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Vorwort. 


Die  Aufgabe  dieser  Schrift  ist  im  ersten  und  dritten  Kapitel  der 
Einleitung  gentigend  klargelegt  und  begrenzt  worden.  Einer  beson- 
deren  Rechtfertigung  bedarf  diese  Schrift  nicht.  Die  wissenschaftliche 
Literatur  des  Judentums  besitzt  keine  zusammenfassende  Darstelluhg 
der  judischen  Philosophie.  Eine  solche  ist  schon  seit  Jahrzehnten 
das  Desiderium  Aller,  die  fur  die  Wissenschaft,  besonders  fiir  die 
Philosophie  des  Judentums  Interesse  haben.  Mehr  beschaftigte  mich 
die  Frage,  ob  dieVorbedingungen  bereits  erfullt  sind,  die  eine 
zusammenfassende  Geschichte  der  judischen  Philosophie  voraussetzt. 
Und  in  der  Tat  hielt  ich  es  fur  geboten,  zuerst  eine  Monographic 
tiber  die  Philosophie  Maimunis  abzufassen,  und  dieser  gait  denn 
auch  seit  Jahren  meine  Arbeit  auf  diesem  Gebiete.  Schon  beim 
Abschluss  der  Vorarbeiten  zeigte  es  sich  jedoch,  dass  die  Darstellung 
der  Philosophie  Maimunis  nicht  nur  das  ganze  Material  zur  Ge- 
schichte der  judischen  Philosophie  bis  Maimuni  als  den  weiteren 
Hintergrund  voraussetzt,  das  war  selbstverstandlich,  sondern  auch 
eine  moglichst  vollstandige  Orientierung  m  der  vorhergehenden  Ent- 
wickelung.  Ich  beschloss  dennoch,  die  Mairauni-Monographie  aus- 
zuftihren.  Je  weiter  aber  ich  in  der  Arbeit  kam,  je  mehr  befestigte 
sich  in  mir  die  Ueberzeagung,  dass  ich  die  Philosophie  Maimunis 
auf  Grund  der  vorhandenen  Monographieen  tiber  die  Systeme  seiner 
Vorganger  nicht  darstellen  kann.  Meine  Anschauungen  uber  den 
Entwickelungsgang  der  judischen  Philosophie  haben  sich  im  Verlaufe 
meiner  Studien  von  der  herrschenden  Auffassung  so  grundsatzlich 
entfernt,  dass  ich  mich  gezwungen  sah,  der  Schrift  tiber  Maimuni 
eine  Skizze  tiber  die  jtidische  Spekulation  im  Altertum  und  in  der 
talmudischen  Zeit  voranzuschicken  und  die  Darstellung  eines  jeden 
Einzelproblems  durch  eine  Uebersicht  tiber  die  Stellung  der  arabi- 
schen  und  jtidischen  Philosophen  vor  Maimuni  einzuleiten.     Die  er- 
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schOpfende  Wurdigung  Maimunis  raachte  es  aber  auch  erforderlich, 
einen  Blick  auf  die  nachmaimunische  Philosophie  im  judischen 
Mittelalter  zu  werfen.  Die  ffir  das  Schlusskapitel  der  Mairauni- 
Monographie  entworfene  Skizze  gestaltete  sich  so  zu  einer  gedrangten 
Uebersicht  liber  die  wichtigsten  Erscheinungen  in  der  philosophischen 
Literatur  nach  Maimuni.  Der  Rahraen  der  Einzeldarstellung  war 
gesprengt,  der  Umfang  zu  gross,  das  Interesse  dezentriert  und  auf 
alle  philosophischen  Systeme  verteilt.  Nur  noch  der  Ausgangspunkt 
und  die  ausgesprochene  Absicht  konnten  den  Titel:  ,Die  Philosophie 
Maimunis*  einigermassen  rechtfertigen.  Ich  hatte  bereits  mit  den 
Vorbereitungen  zur  Drucklegung  der  geplanten  Monographie  begonnen, 
als  es  mir  klar  geworden  ist,  dass  diese  die  Grenzen  einer  Einzel- 
darstellung viel  zu  weit  (iberschritten  hat,  ohne  die  weiteren  Grenzen 
einer  zusammenfassenden  Geschichte  der  judischen  Philosophie  er- 
reicht  zu  haben.  Besonders  aber  war  es  die  Philosophie  Gabirols, 
von  der  man  noch  heute  glaubt,  dass  sie  auf  den  Gang  der  Ent- 
wickelung  fast  gar  keinen  Einfluss  hatte,  die  so  entscheidend  in  den 
Vordergrund  des  Interesses  riickte,  dass  sie  Anspruch  darauf  erheben 
konnte,  im  Titel  der  Schrift  irgendwie  vertreten  zu  sein.  Und  so 
fasste  ich  den  Entschluss,  die  fur  einen  spateren  Zeitpunkt  geplante 
Geschichte  der  judischen  l^hilosophie  des  Mittelalters  schon  jetzt  in 
Angriff  zu  nehmen. 

Die  Skizzierung  der  in  neun  Biichern  darzustellenden  Ge- 
schichte der  judischen  Philosophie  und  die  Ausfiihrung  der  ersten 
drei  Bticher  ist  die  Frucht  der  Arbeit  nach  dem  neuen  Plane,  der 
ich  mich  in  den  letzten  drei  Semes  tern  fast  ausschliesslich  gewidmet  habe. 
Bei  dem  innigen  Zusammenhange  des  zweiten  Buches  mit  dem  dritten 
(Attributenlehre)  hatte  es  sich  sehr  empfohlen,  das  letztere,  wenn 
schon  nicht  in  einem  Bande  (dazu  ist  der  Umfang  zu  gross),  so  doch 
wenigstens  gleichzeitig  mit  dem  ersteren  erscheinen  zu  lassen. 
Das  war  auch  mein  Wunsch  und,  bis  in  die  letzte  Zeit  hinein,  meine 
Hoffnung.  Allein  dieser  Wunsch  sollte  nicht  in  Erftillung  gehen. 
Ich  hoffe  jedoch,  dass  die  neuen  Aufgaben,  welche  mir  durch  die 
Berufung  auf  den  Lehrstuhl  der  Religionsphilosophie  am  Hebrew 
Union  College  in  Cincinnati  (Ohio),  der  altesten  Pflanzstatte  der 
judischen  Lehre  und  Wissenschaft  in  Amerika,  erwachsen,  das  Er- 
scheinen des  zweiten  Bandes  nicht  gar  zu  sehr  verzogern  werden. 

Der  eben  mitgeteilte  kurze  Bericht  aus  der  Entstehungsgeschichte 
dieser  Schrift  wird  es  erklarlich  und  hoffentlich  auch  gerechtfertigt 
erscheinen    lassen,    dass    die    Philosophie  Maimunis  den  leitenden 


VII 

(iesichtspunkt  ftir  die  Darstellung  der  gesamten  jtidischen  Speku- 
lation,  nicht  nur  des  Mittelalters,  abgibt.  Der  urspriingliche  Aus- 
gangs-  und  Sammelpunkt  meiner  Studien  war  ja  von  vornherein  die 
Erfassung  des  ganzen  Entwickelungsganges  der  judischen  Philosopliie. 
Die  Maimuni-Monographie  sollte  bios  zuerst  die  Lucke  ausftillen, 
die  ich  in  den  vorhandenen  Vorarbeiten  auf  dem  Gebiete  der  Einzel- 
darstellung  empfunden  babe.  Hat  sich's  aber  gezeigt,  dass  man 
Maimuni  nur  in  einer  vollstandigen  Orientierung  in  der  Entwickelung 
der  jiidisclien  Philosophie  verstehen  kann,  nun  denn:  damit  hat  sieh 
die  Philosophie  Maimunis  als  der  objektiv  gegebene  Gresichts- 
punkt  legitimiert,  von  dem  aus  die  ganze  philosophische  Bewegung 
im  Judentum,  vor  und  nach  ihm,  uberschaut  werden  kann. 

In  welchem  Masse  mich  die  vorhandenen  Vorarbeiten  gefordert 
haben,  das  ergibt  sich  aus  der  Darstellung,  besonders  aus  den 
Anmerkungen  am  Schlusse  der  Diskussionen  der  Einzelprobleme. 
Ich  habe  aus  alien  V^erken  gelernt,  mit  deren  Anschauungen  ich  mich 
auseinandersetze. 

Der  Kritik  sehe  ich  mit  Eube  entgegen,  nicht  nur  weil  ich 
von  der  Richtigkeit  meiner  Ansichten  tiberzeugt  bin,  vielmehr  be- 
sonders auch  deshalb,  weil  mir  meine  in  langer  hingebender  Arbeit 
gewonnenen  Ansichten  nur  solange  lieb  und  teuer  sind,  als  ich 
von  deren  Richtigkeit  tiberzeugt  bin.  Sollte  mich  die  Kritik  von 
deren  Unhaltbarkeit  iiberzeugen,  so  wird  sie  gewiss,  davon  bin  ich 
tiberzeugt,  auch  einen  neuen  Weg  finden,  der  uns  zur  Losung  jener 
Schwierigkeiten  und  zur  Aufhellung  jener  Erscheinungen  ftihren  wird, 
die  mich  auf  die  neuen  Gesichtspunkte,  die  neuen  Problemstellungen 
und  Losungen  aufmerksam  gemacht  haben.  Der  Wissenschaft  wird 
dann  daraus  jedenfalls  der  Gewinn  erwachsen  sein,  dass  die  behabige 
Ruhe,  welche  auf  diesem  wichtigen  Gebiete  jetzt  herrscht,  eine  heil- 
same  Erschtitterung  erfahren  hat.  Meine  Arbeit  wurde  dann,  wenn 
nicht  die  Wahrheit  gefunden,  so  doch  mit  einen  Impuls  gegeben 
haben,  der  zur  Authellung  der  vielen  ungelosten  Probleme  und 
Ratsel  in  der  Geschichte  der  jtidischen  Spekulation  hinleiten  wird. 
Wenn  ein  Mann  von  der  Kompetenz  und  der  Objektivitat  des  Herrn 
Professors  Goldziher  (der  die  Aushiingebogen  dieser  Schrift  auf 
Veranlassung  eines  Freundes  gelesen  hat)  die  Richtigkeit  einiger 
meiner  grundlegenden  Anschauungen  bezweifelt,  so  mass  mich  das 
natiirlich  nachdenklich  stimmen.  Indess  schopfe  ich  Beruhigung  aus 
einer  Tatsache,  die  zunachst  nur  ich  selbst  zu  wtirdigen  in  der  Lage 
bin:  Herr  Professor  Goldziher  hat  nebst  den  angedeuteten  Ausstellungen 
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far  meine  Schrifk  Worte  der  Anerkennung  und  des  Lobes  ge- 
funden,  die  mich  mit  Oenugtuung  und  Zuversicht  erfuUen.  Ich  aber 
weiss,  und  nach  der  VerotVeutlichung  der  weiteren  Telle  dieser  Schrift 
wird  es  auch  jeder  Fachmann  beurteilen  kdnnen,  dass  ich  alles  das, 
wodurch  ich  niir  die  so  wertvolle  Anerkennung  erworben,  gerade 
untcr  den  leitenden  Gesichtspunkten  gefunden  habe,  die  den  Wider- 
spruch  herausgefordert  haben  und  wohl  noch  vielfach  herausfordern 
werden.  Ich  habe  auch  einen  gentigenden  Anhaltspunkt  fiir  die  An- 
nahme,  dass  der  anfiingliche  Widerspruch  des  Herrn  Prof.  Goldziher 
mit  dera  Fortschreiten  in  der  Lekture  meiner  Schrift  immer  mehr 
der  Erwagung  Raura  gewahrte,  dass  meine  auf  den  ersten  Blick  be- 
fremdlich  erscheinenden  Ansichten,  die  von  den  herrschenden  so  viel- 
fach und  so  grundlegend  oder  „grundsturzend"  abweichen,  vielleicht 
doch  das  Richtige  treffen.  Und  auch  H err  Prof.  Dr.  Kohler,  Prasi- 
dent  des  Hebrew  Union  College,  der  zur  Zeit  mit  der  Abfassung  der 
Schrift  ,Systematische  Theologie'  ftir  den  „Grundriss"  der  Gesellschatt 
zur  FOrderung  der  Wissenschaft  des  Judentums,  zu  einem  guten  Telle 
also  mit  den  hier  behandelten  Problemen  beschaftigt  ist,  hat  mit  der 
fortschreitenden  Lekture  der  Aushiingebogen  dieser  Schrift  den  an- 
fanglichen  Widerspruch  immer  mehr  tiberwunden  und  sich  meiner 
Auflfassung  vom  Entwickelungsgange  der  jiidischen  Spekulation  so  weit 
geniihert,  dass  ich  die  Zerstreuung  des  letzten  Restes  von  Bedenken 
ruhig  der  Werbekraft  der  weiteren  Telle  meiner  Schrift  iiberlassen 
kann. 

Mag  sein:  Einzelnes  wird  vielleicht  der  Kritik  (auch  meiner 
eigenen)  nicht  standhalten.  Anderes  wird  vielleicht  grundlicher  aus- 
gearbeitet  und  modifiziert  werden  miissen,  die  Hauptgesichtspunkte 
jedoch,  die  sich  mir  seit  zehn  Jahreii,  von  vvelchem  Punkte  aus 
immer  ich  in  die  Betrachtung  der  iiber  Jahrtausende  sich  erstrecken- 
den  Erscheinungen  im  Geistesleben  des  Judentums  eindringe,  immer 
wieder  als  die  richtigen  ergeben  —  diese  zentralen  Gesichtspunkte, 
hoffe  ich,  werden  alle  Antechtungen  liberdauern  und  Gemeingut  der 
Wissenschaft  werden. 

Ueber  meine  Darstellungsmethode  hier  schon  Rechenschaft  zu 
geben,  ware  verfrtiht.  Es  sei  jedoch  bemerkt,  dass  ich  mich  hierin 
stets  nach  der  Beschaffenheit  des  darzustellenden  Textes  und  be- 
sonders  nach  der  literarischen  Sachlage  der  Diskussion  richte,  von 
der  die  Behandlung  der  Einzelprobleme  ausgehen  muss.  Die  Mo- 
mente  tibrigens,  die  hierbei  entscheiden,  ob  ein  Text  ganz  oder  teil- 
weise    tibersetzt    oder  bios  dem  Inhalte  nach  dargestellt,  ob  die  Er- 
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lautemng  vorangeschickt,  in  die  Darstellung  eingeflochten,  oder  nach 
derselbeii  gegeben  werden  soil,  sind  so  spezieller  Natar,  dass  eine 
Klassifizierung  derselben  viel  zu  weit  fuhren  wiirde.  Im  Allgemeinen 
habe  ich  in  Darstellung  und  Quellenangabe  auf  die  berechtigten 
Postulate  der  Studierenden  besondere  Eiicksicht  genommen. 

Fur  die  Orientierung  des  Lesers  sorgen  die  tunlichst  vollstandige 
Inhaltsangabe  und  das  am  Schlusse  beigegebene  Register,  an 
welches  ein  die  notigsten  biographischen  und  literarischen 
Notizen  iiber  die  hier  zur  Behandlung  gelangenden  Philosophen  von 
Israeli  bis  Maimuni  enthaltender  Anhang  sich  anschliesst.  Bei 
der  Zusammenstellung  des  Registers  haben  mich  die  Herren  Dr,  Hirscli 
Aschkenasy  und  Dr.  Heinrich  Wiesel  in  dankenswerter  Weise 
unterstutzt. 

Das  Zusammentreffen  des  Zeitpunkts  des  Erscheinens  dieser  Schrift 
mit  dem  der  Einweihung  des  neuen  Lehrhauses  der  Lehranstalt 
fiir  die  Wissenschaft  des  Judentums  hat  mir  den  Gedanken  nahe- 
gelegt,  den  vorliegenden  Band  dieser  Lehranstalt,  meiner  alma  mater 
in  der  Wissenschaft  des  Judentums,  zu  widmen.  Ich  erfiille  hiermit 
eine  Pflicht  der  Pietat  und  der  Dankbarkeit  gegen  den  Geist  der 
freien  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  judischen  Wissenschaft  und 
der  Liebe  zum  Judentum  und  seiner  Lehre,  den  ich  an  dieser  Lehr- 
anstalt in  meinen  Studienjahren  in  mich  aufgesogen  habe  und  dem 
ich  soviel  verdanke.  Dieser  Geist  ist  es,  von  dem  diese  Schrift  ge- 
tragen  wird    und   dem  ich    auch  in  Zukunft  Treue  bewahren  werde. 

Dem  Kuratorium  der  Zunz-Stiftung  in  Berlin  und  dem  Vor- 
stande  der  Gesellschaft  zur  Forderung  der  Wissenschaft  des 
Judentums  in  Berlin  danke  ich  auch  an  dieser  Stelle  ftir  die 
Beitrage  zu  den  Druckkosten  dieses  Bandes.  Zu  besonderem  Danke 
fuhle  ich  mich  noch  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Professor 
Dr.  S.  Maybaum  verpflichtet.  Das  ideale  Interesse,  das  er  an  diesem 
meinem  Werke  seit  Jahren  nimmt,  gereicht  diesem  zur  wirksamen 
Forderung.  Auch  dieses  Interesse  hangt  mit  meiner  Zugehorigkeit 
zur  geistigen  Gemeinschaft  der  Lehranstalt  zusammen,  der  ein  grosser 
Teil  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  seit  Jahrzehnten  gewidmet  ist. 

Berlin,  den  13.  Oktober  1907. 

David  Neumapk. 
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Platonismus,  Aristotelismus  und  Neuplatonismus  zu  bestimmen. 
Die  literarhistorischen  Tatsachen  (33—36).  Ethische 
und  logische  Gedankenbildung.  Die  Dialektik  bei  den 
Griechcn.  Das  praktische  Lebenssystem  des  Judentums.  Die 
juristische  Logik.  Apokryphen,  Pharisacr  und  Sadduzaer, 
die  Auferstehung.  Der  Kanon.  Aristeas -Brief.  Autori- 
tativc  Lchren  und  Midrasch.  Philo.  Sibyllinische 
Orakel.  Essacr.  Antinomistische  Christologie.  Dispu- 
tationen:  Midrasch  gegen  Midrasch  (37 — 43).  — 

II:  Talmudische  Zeit: 43-107 

1.  Vorbemerkung: 43 —  48 

Die  Mischna  als  Orientierungspunkt  fur  die  ganze  talmudische 
Zeit  (43—45).  —  Die  geschichtlichen  und  literarischen  Voraus- 
setzungen  der  Kabbala.  Unterscheidungskriterium 
zwischen  Philosophie  und  Kabbala  (45 — 48).  — 
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2.  Tannaitische  Zeit: 48-  95 

Der  S tills t and  in  dcr  literarischen  Tatigkeit  des  autorita- 
tiven  Judentums  seit  Esra  bis  zur  Mischna  (48— 49).—  Halacha 
und  Agada.  Diskussion  und  Abstimmung  fiber  spekulative 
Fragon  im  Lehrhause  (49-50).  —  Die  Erzahlung  fiber  R.  Meir, 
Symmachos  und  Rabbi  als  Ausgangspunkt  fur  die  Betrach- 
tung  der  talmudischen  Zeit.  Die  drei  Gesichtspunkte: 
Das  Schema  (51— 55).  — Hillels  Stellung  zur  Mystik.  Schara- 
maiten  und  Hilleliten.  Das  Haus  Hillel  iibernimmt  die  Ffih- 
rung.  R.  Jochanan  ben  Sakkai.  Josua  ben  Chananja 
und  die  anderen  Glieder  der  Traditionskette.  Das  Verbot. 
R.  Ismael  ben  Elischa  (56  -  60).  —  Rfickgang  der  Mystik  um 
die  Zeit  dcs  Bar-Kochba-Aufstandes,  das  Aufbluhen  der  nicht- 
mystischen,  philosophischen,  besonders  der  geschichts- 
philosophisclien  Agada.  Das  dialektische  Moment  Begleit- 
erscheinung  der  halachisclien  ITialcktik  (60—63).  —  R.  Meir  u. 
R.  Jehuda  ben  Ilai,  Rabbi,  die  Stellung  der  Mischna  zur  Mystik. 
Rfickgang  der  Mystik  in  der  zweiten  Tannaiten-Generation. 
Aufblfihen  der  philosophischen  Agada  (63— 6S).  —  Inhalt  der 
Disziplinen  Bereschith  und  Mcrkaba.  Das  Ursubstanz- 
problem.  Mcrkaba:  Engel-  und  Emanationslehre,  Bere- 
schith: Ideenlchre.  Beide  Disziplinen  bekampfen  das  Christen- 
tum.  Ideenlehre  begrfindet  das  antinomistische  Cbristen- 
tum.  Die  Kombination  von  Merkaba  und  Bereschith  durch  R. 
Akiba  und  seine  Pardes-Genossen.  Der  Grundsatz  der 
Mi8chna:DieKreatfirlichkeitallesSein8ausserGott(69— 95).— 

3.  Amoraische  Zeit:       95 — 107 

Die  Halbtannaiten:  R.  Hoschaja  der  Aeltere  und  R.  Josua 
ben  Levi  erkennen  den  Grundsatz  der  Mischna  nicht  an 
(96—98). —  Diedogmatische  Stellung  derMischna.  Durch  den 
Grundsatz  der  Mischna  scheidet  die  Ideenlehre  aus  der  Geheim- 
lehre  aus.  Levi  (98—100).  —  Die  Mystik  in  Babylonien. 
Rabh  als  Pflegcr  der  Ideenlehre  im  Sinne  R.  Akibas. 
Die  eutwickelte  halachische  Dialektik  dampft  die  Neigung  zur 
Mystik  (100— 105).  —  Anmerkung:  Polemik  gegen  Gratz 
(105-107.)  — 

III.  Mittelalter:        107—250 

1.  Gaonaische  Zeit: 107—117 

Nivellierung  der  mystischen  Eleraente  im  talmudischen  Schrift- 
tum.  Allgemeines  Bewegungsbild  im  Vcrhaltnis  von  Philosophic 
undKabbala  vom  Abschluss  desTalmuds  bis  Mendelssohn. 
Jehuda  Abravanel  der  letzte  Philosoph  des  jfidischen 
Mittelalters.  Yerfall  der  Halacha.  Loslosung  der  Merkaba 
von  der  Ideenlehre  in  Palastina.  Die  gaonaische  Mystik 
(107—112).  —  Das  Buch  Jezira  aus  der  Schule  Rabhs. 
Palastina-Merkaba,  Babylon-Ideenlehre  (112—117).  — 
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2.  KUssische  Perjode: 117-179 

a.  Philosophen  dos  Oatens: 117—144 

Die  wissenschaftlichen Bestrobungon im  Judentum.  Kal&m.Mu'ta- 

lU  a.  Dio  Abhftngigkoit  desKal&ms  von  dor  judisclicn  Gcdankenwelt. 

Die  Entatehung  der  judischon  Philosophio  im  0  s  t  c  n  auf  dem 

Boden  der  griochischen  Philosophie,    bcsouders   auf  dem 

der  Aristotelischen  Physik,  unabhSngig  vomKalam.  Be- 

schranktcr    Einfluas    dor    Mu'tazila   auf    dio   ersten   jiidischen 

PhiloBophen(117— 124).  — Diekarftiacho  Bowcgung.    Wieder- 

aulbluhon  dcrhalachischen  Dialoktik.     Dio  karaiachen  An- 

griffe   auf   die  Morkaba-Agada.     Die  Parboibildungen  im  Islam. 

Die  Ideenlehre   boi  den  Karaorn.    Daa  Wort  Gottea:    ewig  ■ 

Oder  geacbaffon?    DieSchriften   Philoa.     Die   Abwohr   der  | 

Rabbaniten.     Die   pbiloaophiacbon    Jezira-Kommentare. 

Die  Lehre    vom  Or-Bahir  (124  —  134).  —  Daa  Schema  in  der 

jndiachen  Philoaophio  des  Mittelaltera.     Halachische  und  philo- 

aophiache    Dialoktik.       Daa    Verhaltnia     dor    Philosophio    zum 

bibliach-talmudischen  Schrifttum.  Der  dogmatiache  Geaichta- 

punkt  (184-144).  — 

b.  Philoaophen  dea  Weatena: 144—179 

Die  philoaopbischen  Stromungen  unter  den  Arabern.  Der 
Ariatoteliamua  der  Physik.  Mu'tazila.  Die  verschiedenen  Kon- 
zeptionen  des  Neuplatonismua.   Die  ^Theologie".   Die  lauteren 

Bruder,  „Die Philoaophen".  Der  AristotelismuadcrMetaphysik.  J 

Die  si  ebon  Philosophen.  Der  Skeptizismus  in  der  arabischen  1 

und  judischen  Philosophie.     Die  „orientaUsche  Philosophie"  dor 

Araber.    Exoterischer  und  esoterischer  Standpunkt   der 

arabiachen  Peripatetiker  (144 — 151).  —  Die  Aristotolische, 

Plotinische     und     arabisch-peripatetische    Spharentheorie 

(151 — 157).  —  Die  Entstehung    der  jiidischen   Philosophie     in 

Spanien  auf  dem  Boden  der  Metaphy  sik.    Das  Aufbliihen  der 

halachiachen  Studien.  Die  Saadj  a-Gruppe  —  die  Gabirol- 

Gruppe  (157—160).  —  Die   Ablehnung   der    prinzipiell    neu- 

platonischen    Lehren    durch    die   judischen    Philosophen.      Die 

Emanation    der   Materie.      Die   Emanation   des  Geistea. 

Die  Stellung  Platos  in  der  judischen  Philosophie,  im  Grund-  J 

problem,   in    dor   Ethik,   in    der   Psychologic.    Bachja-  '1 

Uebergangapunkt.     Die  Schrift:  „Probleme  der  Seele."     Die 

Goachichtaphiloaophie       (160—167).     —     Anmerkung: 

Literatur.     Quellenmassige   Darstellung    der   Spharentheorie. 

Einige  andere  arabische  Philosophen  (167  —  179).  —  J 

3.  Nachmaimunische  Perjode: 179—250        ' 

a.  Kabbala: 179—236 

Rucklaufige    Bewegung    in    der    Richtung    der   Merkaba.  J 

Palastina  —  Italien,   Griechenland,   Deutschland   und  Nord-  1 

frankreich.  —  Babylon  —  l^ordafrika,  Spanien  und  Sud- 
frankreich.    DaaBuch  Jezira  —  daa  Grundbuch  der  Kabbala. 
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Die    Kabbala    eine    latente    parallele    Stromung    neben 

der  Philosophie.    Das  Verhaltnis  der  Kabbala  zur  orientalischen 

Philosopliie  der  Araber,  besonders  zu  Ibn-Sina  (179—186).  — 

Saadjas  Jez  ira-Kommentar  (186—189).  —  „Probleme    der 

Seele"(189— 192).-Barsilais  Jezira-Kommentar(192— 194). 

—  Der  „Traktat  der  Emanation"  (195-  197).  ~  Das  Buch  Bahir 
(197—100).  —  Die  kabbalistischen  Jezira-Kommentare  (200—201). 

—  Das  Buch  Ma'arecheth  Elobuth  (201—204).  —  Der  Sohar 
(204—206).  —  Die  Kabbala  und  Ibn-Sina.  Das  Unterscheidungs- 
kriterium  zwischen  Philosophie  und  Kabbala  (206 — 209). —  A  n- 
merkung:  Ueber  den  Urap  rung  der  Kabbala  (209— 211). — 
Darstellung  der  Entwickelung  des  kabbalastischenWelt- 
bildesdurchdiechronologischeReihe  der  Tex  to  (2 11 — 233). 

—  Analyse  des  Sohars  (225-234).  —  Die  Kabbala  keine 
Reaktion  gegcn  Maimuni.    Kein    Monismus  (234 — 236).  — 

b.  Philosophie: 236—250 

Die  philosophisch-literarischeTatigkeit  nach  Maimuni.  Ueber- 
setzer,  Kommentatoren,  Enzyklopadisten,  Homiletiker 
(236 — 240).  —  Der  geistige  Sattigungspunkt.  Liicke  im 
System  Maimunis.  Das  Problem  der  Seele  als  neuer  Aus- 
gangspunkt  (240 — 242).  —  Die  Grnppeneinteilung  kanu  nicht 
strikte  durchgeluhrt  werden.  Gabirol-Gersonides.  Maimuni- 
Crescas.  Das  Wiederaufleben  des  mythischen  Plato.  Das 
Verhaltnis  der  nachmaim.  Philosophen  zur  kabbalistischen 
Literatur  und  das  der  Kabbalisten  zur  Philosophie  (242  —  247).  — 
Die  geschichtliche  Orientierung.  Die  Harmonisierung  Aristo  teles 
mit  Plato.  Jehuda  Abravanel  und  die  moderne  Plato- 
Interpretation.  Cohen  (247—250).  — 
Drittes  Kapitel:  Orientierung  und  Disposition:  ....  251 — 278 
Die  „Zermalmung"  der Metaphysik  durch  die  kritische  Philo- 
sophie. MonotheismusundTransszendental-Philosophie. 
Gottesgedanke  undGottesidee.  Gott  als  Erklarungsprinzip. 
Die  Erkenntnis  durch  blosse  Apperzeption  und  die  Determination 
durch  die  Grundsatze.  Der  Begriff  der  Personlichkeit. 
Das  Interesse  der  Religion  an  der  Behebung  oder  Verdeckung 
der Znfalligkeit der Erfahrung  (251 — 255). —  Die Korrespondenz 
der  Probleme  in  Mittelalter  und  Neuzeit.  Das  Prinzip  der 
Erhaltung  der  Energie  in  der  Geschichte  des  Geistes.  Die 
Richtung  eines  monotheistischen  Systems  der  Transszendental- 
philosophie.  Die  Beschrankung  der  Propheten  in  der  Schopfungs- 
frage.  Die  modernen  Vertreter  der  Transszendentalphilosophie. 
Das  Normalbeyusstsein.  Das  transszendentale  Sollen. 
Die  Ethik  als  Biirgschaft  der  Wirklichkcit.  „Das 
Grundgesetz  der  Wahrheit."  Der  reine  Wille.  DieBedeutung 
des  Gottesbegriffs  im  System  Cohens.  Die  Disposition  fiir 
die  Darstellung  eines  Systems  der  Transszendentalphilosophie 
auf   dem  Bodeu  des  Monotheismus  (255—263).  —  Die  Ideen- 
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lehre  als  AoBgangspuDkt  dcr  Transszondcntalphilosophic.  Die 
Keihonfolge  der  Probleme  bei  den  cinzelnen  jfldischon  Philosophcn 
bis  Maimuni.  Die  Problemstellong  nach  Maimuni  (263—266).  — 
K  ants  Abh&ngi  gke  it  von  dor  Argumentation  in  dor  arabischen 
nnd  jfidischen  Philosophic.  Die  Problemordnung  der  Kritik  in 
entgogengosotztor  Reihonfolge(266— 268).— Attributen- 
lohre  undBeweis.  Zwei  geschichtlicheTatsachen:  Idee n lehre 
gemoinsamer  Ausgangspunkt  der  judischen  Philosophie  and 
der  Kritik.  Die  Hypothesis  bei  Plato  und  Aristoteles. 
Gottproblem  und  Substanzproplera  als  Frage  nach  dom 
Verh&ltnis  von  Materie  und  Form.  Die  prinzipielle  Differenz 
in  der  Disposition.  Die  Disposition  dcs  More  Nebukhim. 
Unsere  Disposition  (268— 277).  — Anmorkung:  Kritik  der 
Ausfiihrungen  Kaufmanns  uber Maimunis  Methode  (277—78).  — 

Zweltes  Buch:  Materie  und  Form: 281—604 

Erstes  Kapitel:  Maimunis  Stellungzur  Potcnzialitat  der 

Materie: 281—295 

Maimuni  als  Ausgangspunkt,  dann  in  chronologischer  Reihen- 
folge.  Morel.  69:  Gottdicletzte  Form  (281— 285).— Maimuni  und 
I  b  n  -  S  i  n  &.  Die  Parallelstelle  bei  Ibu-Sina.  Das  Verhaltnis  der 
beiden  Stellen  zueinander.  Lehrt  Maimuni  die  Potenzialitat  der 
Materie?  Die  Stellung  dieser  Lehre  in  den  Lehrschriftcn  Aristo- 
teles (285-295).  — 

Zweites    Kapitel:    Materie     und    Form    bei    Aristoteles, 

A.    Physik: .303—308 

Die  Verweisungen  der  Aristotelischen  Lehrschriften  aufeinander. 
DieHilfsprobleme  inPhysik  und  M  etaphy  si  k  (295-296). 
—  DieAnfange.  Der  Go  gens  atz  als  Motiv  des  Werdens.  Das 
Metaxu.  Einfaches  und  zusammengesetztes  Werden.  Das 
Werden  und  die  Definition.     Die  Steresis  (295—303).  — 

I.Die  Moglichkeit  des  Werdens:       303—308 

Die  Veranderung  als  das  Wesen  des  Werdens.  Das  Motiv 
des  Werdens  in  positivom  mid  negativem  Verstande. 
Steresis  und  Hexis.  In  dividue lie  Steresis.  Das  N  ichtsein. 
Die  vier  Ursachen.  Einheit  der  nichtstofflichen  Ursachen. 
Drei  Anfange:  Hyle,  Form  und  Steresis.  — 

II.  Das  Definitionsproblem: 309—318 

Die  Moglichkeit  der  Naturwissenschaft.  Einheit  der 
Hyle, Vielheit, Unendlichkeit  der  Formen.  Der  doppelte  Stand- 
punkt  in  der  Definitionsfrage  in  den  verschiedenen  Schriften 
Aristoteles.  Die  Zweiheit.  Definition  des  Individuums 
(309  — 311).— Vielheit,  Unendlichkeit  der  Prinzipien.  Das  Metaxii. 
Das  Induviduationsprinzip.  Die  Geteiltheit  der  Materie. 
Die  Fiktion.     Der   Urtypus.     Das    fiinfte    Element.    Mai- 
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munis  Kritik.     Mc  cbanis  ches  und  dynaini  sches  Prin  zip 
des  Werdens  (311-318).  — 
Drittes    Kapitel:    Materio    und    Form    bei   Aristoteles. 

B.  Metaphysik: 319—380 

I.  VerscLiebung  des  Gcsichtspunkts: 319—322 

Die  zw  ei  Naturen.  Die  Methode  der  Wissenschaften.  Die 
Hypothose.  Die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft.  Die  Off  en - 
barung  des  Gottlichen  in  der  Form.  Zwei  Arten  der  De- 
finition. — 

II.  Diskussion  des  Defi  niti  o  n  sprob  lems: 322  —  349 

Die  drei  Substanzen.  Vierfache  Bedeutnng  des  Seins.  Das 
Allgemeine.  Die  Gattung.  Das  Wahrhaft- Seiende  in 
Re  griff  und  Definition.  Definition  nur  von  Tragern.  Art- 
formen  (322—328).  -—  Die  Aporie  von  den  notwendigen  Merk- 
raalen.  Illustrationsgleichnisse.  Definition  im  eigent- 
lichenunduneigentlichenSinne(328 — 333). — DasGattungs- 
prinzip  in  der  Definition,  Standpunkt  der  Logik  und  der 
P  h  y  s  i  k  (333—334).  —  Das  Verhaltnis  des  Einzelncn  zum  Wahr- 
baft-Seienden.  Angriff  auf  die  Ideenlehre.  Abgrenzung  des 
Standpunkts.  Die  Differenzierung  der  Individuen.  Art- 
individuation  in  der  Form,  Individual-Difforenzierung  im  Stoffe 
(334— 340).  —  Identitat  des  Einzeldings  mit  dem  Wahrhaft- 
Seienden.  Der  letzte  Stoff  (340—342).  —  Die  Einheit  der 
Definition.  Ideenlebre  und  Zahlenlehre.  Definition 
durch  Einteilung.  Die  Urs ache  Inhalt  der  Definition.  Die 
Ursache  ein  nicht-stoffliches  Prinzip.  Die  Losung  des 
Problems  steht  noch  aus  (343-349).  — 

III. Das  Prinzip  des  Werdens  Inhalt  der  Definition:  .  .  319 — 369 
Die  Potenzialitat  der  Hyle.  Das  dynamische  Prinzip  des 
Werdens.  Das  Wesen  eine  Eins,  keine  absolute  Monas 
(349—353).  —  Das  Werden  im  Progressus  und  im  Rcgressus.  Das 
Problem  der  Moglichkeit  des  Werdens  vom  Standpunkte  der 
Physik  und  der  Metaphysik.  Das  Problem  des  Urwerdens. 
Das  Werden  in  der  Richtung  des  Vcrderbens.  Der  Regressus 
zurUrhyle.  Sp  ezielle  und  allgemeine  Steresis  (353—363).  — 
Die  Einheit  der  Definition.  Das  Problem  der  Ideenlehre.  Die 
Ursache  der  Einheit  des  Individuums.  Lykophron. 
Die  endgiltige  Losung.  Der  letzte  Stoff  und  die  Form 
ein  und  dasselbe,  ersterer  dem  Vermogen  nach,  letztere 
der  Wirklichkeit  nach.  Die  Grcnze  der  Ursache.  Das 
uackte  Sein  unmittelbar,  ohne  Ursache  (363— 3G9).  — 

IV.  Der  Gottesbcgriff  in  Physik  und  Metaphysik:      .     .     .  370-373 
Die  Kritik  Ciceros  am  Gottesbcgriff  Aristoteles.     Immanenz 
in  der  Physik,   Transszendenz  in  der  Metaphysik.     Gott 
als  Po ten zie rung  des  Begriffs:  Form      Gott  nur  als  Prinzip 
des    Werdens     nicht     des    Seins.    —     Die    Erkliirung    des 


XVIII 


Seite: 


doppolten  StBndpunkts.  Die  Hypothesis  in  der  Natur- 
wisscnschaft.  Die  litorarischc  Frago.  Der  Widcrspruch 
a  Is  System,  dor  Widcrspruch  im  System  (373— 376).  —  A n- 
merkung:  Litcrarischc  Oricnticrung.  Polcmik  gegcn  Zeller 
(876-880).  - 

ViortoB  Kapitel:  Die  Stellung  Maimunis:        380-412 

Konsoqucnto  Durchfnhrung  dcs  Standpunkts  der  Physik.  Mai- 
munis  Veriiftltnis  zur  Idoonlohro  Platos.  Die  Auflo  sung 
dcs  stofflichon  I'rinzips.  Das  Vcrhaltnlss  zur  Me taphysik 
Aristotoles.  Die  SelbstJindigkeit  des  hylischcn  Prinzips  in 
der  Metaphysik  unnborwind  li  c  her,  als  in  der  Physik 
(380-884).—  Die  drei  Ansichten  fiber  die  Welt.  Das  Me- 
tnxii  als  Grundlage  der  Diskussion.  Die  Frage  nach  der  Ent- 
stohung  der  Form  ist  bereits  in  der  Spharcntheorie  crlcdigt. 
Die  Form  nicht  nur  Prinzip  dcs  Wcrdcns,  soudern  auch  des  Seins 
(384  — 387).  — Maimunis  feierlicho  Erklarung  gegen  die  Meta- 
physik Aristoteles.  Maimuni  wendet  sich  gegen  die  in  jndischen 
Kreiscn  hcrrschende  Philosophic  Gabirols.  Die  Uni- 
versal ia  (387—390).—  Die  Prinzipien  des  Werdens.  Die  Defi- 
nition. Die  Definition  bei  don  Metapbysikern  (391 — 393).  —  Das 
logische  Attributenproblem.  Die  Selbstandigkeit  des  ge- 
schaffenen  hylischon  Prinzips  bei  der  Saadja- Grup  pe.  Die 
Foruien  nach  Maimuni  Mittelursachen  des  Seins  (393  —  395). 
—  Interpretation  von  More  I,  69  (395—399).  —  Anmerkung:  Die 
Angriffe  Margulics  auf  unsero  Auffassung  von  Grundprinzip 
der  Philosophic  Maimiinis  (399  —  401).  — 

I.  Die  Einwendun gen  Margulics:  1.  ausMN.  II,  17.  2.  aus  MN. 
I,  28,  3.  aus  dem  Traktat  uber  die  Logik.  4.  aus  Jesode 
hat-Thore  (401— 407V  — 

II.  Die  Interpretation  Margulics.  Scchs  Einwendungen.  AJlgemeiner 
Nachweis  der  LcLre  vom  Metaxii  in  der  Philosophic  Mairaunis, 
gegen  Munk  und  Margulics  (407—412).  — 

Fnnftes  Kapitcl:  Israeli: 412—429 

„Das  Ruch  der  Eiemente"  cine  crweiterte  Bearbeitung  der 
metaphysJschen  Diskussion  in  der  Physik  Aristotoles.  Begnugt 
sich  mit  dem  Be  we  is  Aristoteles.  Die  Sicherung  des  Schopfungs- 
begriffs.  Die  umgckehrtc  Ordnung  der  Diskussion  (412  —  14).  — 
Der  Bogriff  des  Elements.  Element  und  Prinzip.  Die 
Relativitiit  der  Begriffo  Einfach  und  Zusammengesetzt. 
Ihre  Beziehung  auf  das  Werden.  Hiuter  deu  beide  n  Grenzen 
des  Werdens  die  Prinzipien  der  Natur:  Urmaterie  und 
Urform  (414 — 416).  —  Hinter  den  Grenzen  des  Werdens  die 
Schopfermacht  Gottes.  Das metaphysische  Werden  bei 
Aristoteles.  Der  erste  Schritt  von  Aristoteles  weg.  Andeu- 
lungon  zur  Attributenlehre,  Psychologic  und  Prophetic 
i,-il6— 418).— Folemikgcgendie  Atomistik.  Verhaltnis  zuPlato. 
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Selte ; 
Die     Ilippokratcs-Galen'sche     Thcorie.      Erkenntnis- 
thcoretsicho    Interpretation  dcr  Ideenlchre.     Emanation 
ist  Warden  (418  -  421).  ~  AnD\erkung:  Analyse  des  Buchcs  der 
Elemente  (421-429).  — 

Seclistes  Kapitel:  Saadja: 429—469 

Die  Dispotition  des  Buchcs  „Glaiibenssatze  und  Grundlehren." 
Die  zwei  Hauptmomente  des  Saadjanischon  Systems.  Drei 
K  ompositionsmotive.  Saadjas  Emunoth  mid  die  literarische 
Kontinuitat  in  der  judischen  Philosophie  (429 — 432):  Zwei 
Richtungen  des  Fortschritts;  Der  systematische  Ausbau 
(433—435).—  Die  Verticfung  des  Prinzips.  Die  geschicht- 
liche  Tat  der  Mu'tazila  (435-438).  — 

a.  Die  Eichtung  dcsBeweises: 438—445 

Die  vier  Quellen  der  Erkenntnis.  Die  Bedingungen  des  krea- 
tiirliclien  Erkonnens.  Die  negative  F  ormulie rung  des  Stand- 
punkts.     Stellungnahme   gegen  die  Potenzialitat  der  Hylo 

(438 — 44).  —  Die  vier  Beweise.  Die  Beweisc  der  Mutakallimu  n 
fiir  die  Wellschopfung.  Maimunis  Einwande.  Bestimmung 
des  Metaxu  als  Beweisthema.  Der  zweite  und  dritte 
Beweis  Saadjas.  Der  Kalam  beweist  aus  der  Indifferenz  dor 
Atome.  Saadja  aus  der  Disposition  der  materielle  Aggregate 
zur  VereiniguDg  und  Trennung  (440—445).  — 

b.  Die  Polemik: 440-445 

Die  vier  Argumente  gegen  die  Urliyle.  Die  Annahme  eines 
Seinsprinzips  erfordcrt  die  Schopfung  der  Substanz    (445 

— 448).  —  Gegen  Idecn-  nnd  Atomenlehre  (448—549). — 
Gegen  die  neuplatonische  Emanationslehro  und  die  Ver- 
einigung  der  beiden  letzteren  Theorien  (449—  452).  —  Gegen  den 
persischen  Dualismus.  Hypothetische  Einfuhrungdes 
Grundprinzips  (452—456). —  Gegen  die  Vier-Naturen-Theorie 
des  Hippokrates.  Die  Formulierung  des  Grundprinzips 
(456—458).  —  Gegen  Empedokles,  Al-Farabi,  Epikur, 
Aristoteles,  Sophisten  und  Skeptiker  (458—460).-— 

Anmerkung: 460—469 

Erlauternde  Bomerkungen  und  Polemik  gegen  Guttmann. 
1.  Zu  den  einleitenden  Bemerkungen  (461  —  463).  —  2.  Zum 
Beweisc  (463-464).  —  3.  Zur  Polemik  (463—401).  — 

Siobcntes  Kapitel:  Almoqammcs.     Abusabal: 469—473 

Almoqammes  (469—470). —  Abusabal:  Die  Lehre  vom  Metaxii 
im  Buche  Jezira.  Anmerkung:  Der  Jezira-Kommentar 
Israelis  und  die  Bearbeitungen  desselben.  Die  Oxforder  und 
die  Berliner  Handschrift  (470-473).  — 

Achtes  Kapitel:  Bachja: 473—500 

Zwei  Schwierigkeiten.  Eio  clironologischo  Frage.  Die 
Schrift:  „Problemo  der  Seele".  Die  Disposition  der  „Pilicbten 
des  Herzeus"  (473-477).    - 
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Selte: 

I.  Komposition  dor  „Pflichton  dc8  Horzons": 477-479 

Die  thcorctischon  Lehrsfttzo  und  die  praktischen 
Tagendcn.    Das    dogmatischo   Motiv  dcr  Rahmon.    Die 

Lchro  Tom  Mctaxft  und  das  Attributonmotiv.  —  j 

II.  Das  philosphische  Grundprinzip: 480—485 

Die   droi    Prftmisscn.     Die  Organisation  der  Naturdingo. 

Die     durchgftngigo     Znsamnionsetzung.        Die     beiden 

Wurzeln:  Urmatorie  und  Urform  (480-483).  —  Substanz 

und  Akzidonz  —  Matorie  und  Form.     Dor  Gedanfee  von  der 

Zusammensetzung  als  Hauptmotiv  im  Zcntrum  dcr  Gcdankon- 

bildung  (483-485).  - 

Anmerkung: 485—500 

I.  Die  chronologischo  Frage: 485-493 

Die  Wcndung  in  dcr  jndischen  Philosophic  nicht  zum  Neu- 
platonismus,  sondern  von  der  Physik  zur  Metaphysik. 
Polemik  gegen  Yahuda.  — 

II.  Die  Schrift:  „Probleme  der  Seele"; 493-500 

Polemik   gcgcn  Guttmann.    Nachweis  der  Uebcreinstimmung 

von  Thoroth  und  Chobboth  in  der  innercn  Anlage.  Einzelne 
Momcntc.     Dor  rau'tazilitische  Attributenbegriff.  — 

Neuntes  Kapitcl:  Die  Gabirol-Gruppe: 500—533 

1.  Gabirol: 500-505 

Die  Lehrc  von  der  Potenzialit at  der  Materie  in  der  jiidi- 

schen  Philosophic  in  dcr  Konzeption  Gabirols.  Die  „Lebcns- 
quelle*  cine  Bearbeitung  der  Diskussion  der  Metaphysik 
Aristotclcs.  Die  univcrsclle  Materie.  Die  intelligiblen 
Sub8lanzenunddioKategorieensubstanz(500— 502).— Gabirols 
Neuplatonismus.    Koine   priiizipicUe  Lehre,   sondern  Durch-  i 

fuhrnngdesncuplatonischcnWcltbildcsauf  dcmprinzipiellen  j 

Boden  der  Metaphysik  (502—504).  —  | 

2.  Abraham  bar  Chija: 504—508 

Die  Sclirift  „Betrachtung  der  Socle".  Abhangigkeit  von  Saadja, 

Bachja  und  Gabirol  (504— 505).  — Anmerknn  g:    Nachweis  | 

dieser  Abhangigkeit  (505-508).  —  I 

3.  4.  5.  6.  Moses    und   Abraham   ibu  Es'ra.     Hallewi.     Ibn  | 
Saddik: 508-510 

7.  Abraham  ibn  Daud: 510—523 

Die  Riickkchr  zur  Metaphysik.  Die  pcripatetische  Ideenlehre. 
Die  Polemik  Ibn  Dauds  gegen  Gabirol.  Ibn  Daud  mehr 
Ncuplatoniker  als  Gabirol  (510— 512). —  Die  Frage  der  r  e  1  a - 
tivcn  Substanz.  Ursubstanz  und  Scelensubstanz.  Die 
Intelligibilitat  der  Substanz.  Derkritische  Punktinder 
Deduktion  Gabirols  (512-514).  —  Die  Polemik  gegen  Gabirols  i 

Deskription  dcr  uuiversellen  Materie.  Elemente  der  Physik. 
Die  d  r  c  i  P  r  i  n  z  i  p  i  c  n  der  Physik  in  der  Darstellung  Ibn  Dauds 
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(514—518).  —  Prufung  der  Polemik  Ibn  Dauds.  Die  Lehre 
von  der  Analogie  die  eigentliche  Differenz  zwischen  Ibn 
Daud  und  Gabirol.  Uio  Polemik  au8  dem  Gesichtspunkte  der 
Kategorieensubstanz.  Die  neuc  Tendenz  Ibn  Dauds:  die 
Harmonisierung  von  Physik  und  Metaphysik  (518—523).  — 
Anmerkung:    Die    Quellcn    Gabirols,    vorlaufige    Er- 

orterung: 523—533 

Der  literarische  Stand  der  Frage  (523—524).   — 

I.  Plotin-  Proklus: 524-527 

Polemik  gegen  M  u  n  k  s  Ansicht  vom  Entwicklungsgange  der 
arabischen  und  jiidischen  Philosophie,  sowie  vom  prinzipicUen 
Standpunkt  Gabirols.  — 

II.  „Funf  Substanzen"  des  Empedokles: 528—531 

Die  Fragmente.  Polemik  gegen  Kaufmann.  DieBemerkung 
Falaqeras.  — 

III.  Die  Polemik  Ibn  Dauds:       .     .     , 531—533 

Polemik  gegen  Munk,  Guttmann  und  Kaufmann.  — 

Zehntes  Kapitel:  Engel  und  Form.     Spharentheorie  :     .     .  533— G04 
Maimunis     Disposition    dos    Problems.    Die  Spharentheorie 
Plotins.      Die    peripatetische     Spharentheorie.       Die 
parallole    Tlieorie     Saadjas.        Engel.     Weltewigkeit. 
Kriterium  der  Kreatiirlichkeit  (533—536).  — 

1.  Saadja:       536-551 

Eklektische  Stellungnahme  Israelis  (536).  —  Der  Neu- 
platonismus  und   Al-Far  Abl  in  der  Frage  des  Kr  iteriums. 

Der  Standpunkt  der  Mu'tazila  (536— 538).  —  Saadjas  Jezira- 
Kommentar.  Bekampfung  der  Ideenlehre.  Die  Einzigkeit 
Gottes  in  der  Korperlosigkeit.  Metaxii  und  Urluft.  Das 
Or-Bahir.  Die  Schwankung  in  den  Aeusserungen  Saadjas 
in  der  Frage  des  Metaxii  und  des  fiinften  Elements.  Die  f  tin f 
wurzelhaften  Artcn  von  Scienden  (538— 541).  —  Die  Urluft- 
Theorie  als  Grundlage  des  Systems.  Saadja  und  Maimuni 
in  der  Verteidigung  des  dynamischen  Prinzips  gegen  die  In- 
konsequenz  Aristoteles.  Einmaliger  Schopfungsakt  oder 
EingriffderSchopfermachtin  den  Lauf  des  Naturgeschehens. 
Schopfung  der  Seele.  Saadjas  Stellung  zur  Lehre  vom  Metaxii 
(541 — 545). —  Das  Or-Bahir.  Die  p  roph  etischen  Visions- 
gestalten.  Die  Urschopfung  des  Or-Bahir.  Saadjas 
Materialismus.     Das  Unterscheidungskriterium  (546— 551).  — 

2.  Bachja: 551—555 

Abusahal  folgt  Israeli.  „Probleme  der  Seele."  Bachjas 
Konsequenz  in  der  Frage  des  Metaxii.  Die  Widerspriiche  in  seinen 
Aeusserungen  in  der  Frage  der  Existenz  von  abstrakten 
Geistern(551— 552).— Der bisherige  Gang  der  Entwickelung 

des  Problems  Materie  und  Form  in  der  Physiker-Gruppe 
(553-555).  — 
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8.  Die  Gabirol-Qruppe: 555—576 

Gabirol: 555-558 

Das  Kriterium  der  G5ttlichkoit.  Das  System  Gabirols,  die 
SphftrontheorioimSmnoPlotins.  DieLoslSsung  der  Emanation 
des  Geistes  von  dor  Emanation  dor  Korperlichkeit.  Die 
A  n  a  1 0  g  i  e  aus  dem  Gesichtspunkto  dor  Spbarentheorio  (555—56).  — 
Das  none  Moment  in  der  Lchre  von  dor  Analogie.  Identitat 
derBegriffoEngol  und  Form.  Abtrennbarkeit  der  Form  — 
Abstraktheit  des  Geistes  (556—558).  — 

Abraham  b.  Chija.    Moses  ibn  Esra  (558).  — 

Abraham  ibn  Esra: 558-560 

AJE.  der  erste  Philosoph  uberhaupt,  dor  den  Begriff 
desroinen  Geistes als  nicht  selbstSndiges  Prinzip  konzipiert 
hat.  Licht  Mittelstufe  zwischen  Korper  und  Geist. 
Zusammensotzung  in  dor  Erkenntnis.  Unter  dem  Ein- 
flosso  Philos.  Formen  als  dynamische  Krafte  stoUen  einen 
gowisson  Grad  von  Geistigkeit  dar.  Abraham  ibn  Esra 
und  Maimuni.  — 

Hallowi: 561-565 

Ruckkehr  zum  Standpunkte  Saadjas.  Verpflanzung  der 
Urluft-Theorie  auf  den  Bodon  der  Metaphysik.  Negiorung 
des  Rangsunterschieds  im  Geistigen.  Darchgangige  Un- 
mittelbarkeit  dor  gottlichen  Emanation.  Abstufung  des 
Geistigen  gegon  die  Einheit  Gottes.  Hallevi  und  Abraham 
ibn  Esra  (561—563).  —  Anmerkung:  Nachweis  im  nKusari" 
(563-565).  — 

Ibn  Daud: 566-576 

Die  zentralo  Stellung  der  Spharenthoorio  im  System  Ibn 
Dauds  entspricht  dem  Engeldogma.  Der  -psycho logische 
Gesichtspunkt  in  der  Deduktion.  Die  Immanenz  der 
Formen  in  der  Kategorieensubstanz  Physik  und  Metaphysik 
gemeinsam.  Der  harmonisiorende  Standpunkt.  Die 
Existenz  abstrakter  Geister.  Kriterium  im  Grade  der  Not- 
wcndigkeit.  Das  Prinzip  der  Individuation  (566—  568).  — 
Die  Deduktion:  Die  Mittelbarkeit  dor  Emanation.  Dor 
Bo  we  is  lotztlich  auf  die  Existenz  der  Soele  des  Menschen  bc- 
grundet.  Die  Auslosung  des  Geistes  aus  der  Kategorieen- 
substanz das  hochste  Ziel  des  Werdens  in  der  Natur.  Das 
Formprinzip  im  reinen  Geist.  Identitat  und  Individuation. 
Das  Eine  und  das  Vielc.  Das  Form-Individuum  im 
Tatigen  Verstande  (568-570).  —  Ablenkung  von  dor  ur- 
sprunglichen  Richtung.  Die  zweito  Orientierung.  Im 
System:  Naturformen  und  Spharengeister  eine  strong  determi- 
nierte  Ordnung.  In  der  zweiten  Orientierung  Engel  ausser- 
halb  der  Spharenordnung.  Der  Einfluss  Philos  und 
apokrypherneuplatonischor  Schri  ft  en  (570— 573).  — An- 
merkung: Nachweis  im  Emuna  Rama  (573—577).  — 
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Selte: 

4.  Maimnni: 577—604 

Die  fortschreitende  Konzentrierung  der  Diskussion  der 
Spharentheorie  erreicht  bei  Maimuni  ihre  VoUendung.  Die 
Aaseinandersetzung  mit  dem  Peripatetismus  in  der  Frage  der 
Weltnotwendigkeit  auf  dem  Boden  der  Spharentheorie  (577—  578). 
—  Die  Deduktion:  Die  vier Bewegungsursachen.  Der  psycho- 
logisch-erkenntnistheoretische  Gesichtspunkt.  Die  Beziehung. 
KeinDiversitatsmomentinnerhalb  des Geistigen.  Wirkung- 
Schopfung.  Kein  notwendiges  Sein  ausser  Gott.  Die 
zwei  Momente  in  der  Beziehung.  Resultat;  Existenz  ab- 
strakter  Geister  (578 — 581).  —  Nachweis  im  biblisch-talmudischen 
Schrifttum.  Polemik  gegen  die  I  d  e  e  n  1  e  h  r  e.  Polemik  gegen  I  b  n 
Daud.  Formendyna  mis  chePrinzipien.  Kein  eabstrakten  Geister 
und  keineEngel  ausserhalb  der  Spharenordnung(581— 582). — 
Die  Differenz  zwischen  Aristoteles  und  der  Thora.  Die 
Willensfreiheit  der  Spharengeister  —  strenge  naturgesetz- 
liche  Ordnung  (583  —  584).  —  Ausschnitt  aus  den  Geheim- 
nissen  der  Thora.  Einleitung  znr  Erklarung  des  Wesens 
der  Emanation :  Die  Anzahlder  Sphareu  —  eine  rein  astro- 
nomische  Frage.  Metaphysisches  Prinzip:  Keine 
Sphare  ohne  Geist,  kein  Geist  ohne  (Beziehung  zur)  Sphare. 
Rekapitulation  der  Spharentheorie.  Existenz  Begleit- 
erscheinung  der  Wirksamkeit.  Emanation  aus  Uberfluss. 
Der  altjiidische  Ursprung  der  philosophischen  Grund- 
gedanken  der  Spharentheorie  (584—586).  —  Beleuchtung  der 
Konzeption  der  Spharentheorie  Maimunis.  Die  Ausschaltung 
der  Emanation  des  Korperlichen  und  der  Notwendigkeit.  Die 
Auswahl.  Die  Notwendigkeit  kein  Bestandteil  des  Welt- 
bildes,  sondern  ein  Gesichtspunkt.  Die  Differenz  in 
diesem  Gesichtspunkte.  Nichts  iiber  den  Ursprung  der  Korper- 
lichkeit  (586— 588).  —  Die  Ausscheidung  der  Emanation  der 
Korperlichkeit  fiir  Maimuni  ein  sehr  schwieriges  Problem.  Der 
doppelte  Schopfungsakt.  Die  fremden  Lehren,  welche 
sich  mit  dem  philosophischen  Kern  der  Spharentheorie 
nicht  vertragen.  Die  Auflosung  des  hylischen  Prinzips 
(588  —  589). —  Das  Verhaltnis  der  Spharentheorie  Maimunis 
zur  Yorhergehenden  Entwicklung  in  der  jiidischen  Philo- 
sophie:  Die  Verpflanzung  der  Lehre  von  der  Abtrennbarkeit 
des  Formprinzips  auf  den  Boden  der  Physik.  Das  Ziel  und 
der  Weg.  Das  Beziehung  sproblembei  den  Neuplatanikorn, 
den  Mu'taziliten,  Saadja  und  Gabirol.  An  die  Stelle  der 
Materie  die  Beziehung  zur  Materie  (589—592).  —  Das  posi- 
tive Moment:  Rangordnung  und  Einheit  des  Geistes. 
Das  Kriterium  in  der  Form  und  das  Kriterium  der 
Notwendigkeit.  Ein  Widerstreit  dor  Vernunft  mit 
sich  selbst  Der  psychologische  Gesichtspunkt.  Die  Auf- 
losung des  hylischen  Prinzips  als  Schliissel.     Einheit  von 
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Substanz  und  Qoschehon.  Die  krcaturliche  Substanz. 
Der  letztoSinn  dor  SchSpfung  aus  dem  Nichts  im  System 
Maiinunis:  Abstufung  in  Kapazit&t  nnd  Wnrdo  dos 
Gcistigon  (592-596).  —  Anmerkung:  Polemik  gegen  die  Auf- 
fassnng  Manks  (596-597).—  Das  Wesen  der  Emanation: 
Die  Nachtragung  der  crsten  H&lfte  des  Beweises.  Emanation: 
Raum-  und  zoitlose  Wirksamkeit.  VVirkung  des  Ab- 
strakton-  ebenso  nnerfasslicb,  wie  Ex  is  ten  z  des  Abstrakten. 
Das  KOrporliche  koin  positives  Produkt  (597—000)  —  Die 
Spb&renthoorio  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Markaba 
(600—602).-  Philosophie  undKabbala  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Spharentheoric  (603-604).  — 


Erstes  Buch 


Einleitung. 


Einleitung.') 

Erstes  Kapitel. 

Die  Aufgaben  der  modernen  judisehen  Philosophie. 

Das  Nachdenken  tiber  die  theoretischen  Grundprinzipien  der 
jiidischen  Eeligion  ist  so  alt,  wie  diese  selbst.  Und  fasst  man  die 
judische  Religion  als  das  auf,  als  was  sie  sich  der  geschichtsphilo- 
sophischen  Betrachtung  in  ihrer  Bedeutung  als  Kraftzentrum  fiir  die 


^)  Ueber  die  Aufgaben  der  modernen  judisehen  Religionsphilosophie  (und 
teilweise  auch  iiber  die  anderen  in  der  Einleitung  beriihrten  Fragen)  siehe 
meine  Abbandlungen:  „Die  Religionsphilosophie,"  in  der  hebraischen  Monats- 
schrift  ^Haschiloah".  HH.  April-Juni  1901,  Bd.  VII,  S.  349ff.,  435ff.,  529ff., 
„Lebensanschauung  und  Weltanschauung,  eine  historisch-philosophische  Skizze," 
ibid.  XI,  Sep.-Abdr.  Krakau  1903;  „die  neuere  Philosophie  vom  Standpunkte 
des  Judentums  beurteilt",  ibid.  HH.  April,  Juni  1904,  XIII,  S.  321  ff..  550ff  ; 
einiges  dazu  auch  in  den  Abbandlungen:  „Die  sieben  Weltrathsel",  ibid.  H. 
Adar  5657,  I,  S.  393  ff.;  „Die  Freiheitsfrage  bei  Israel  und  den  Nationen", 
ibid.  Bd.  Ill  5658,  S.  12ff.,  104ff.,  296ff.,  494ff.;  Bd.  IV,  5659,  S.  202ff., 
494 ff.;  ^,Die  Ethik  des  Judentums",  ibid.  HH.  Juli-Dezember  1899,  Bd.  VI. 
S.  65 ff.,  157ff.,  347 ff.,  442 ff.,  540ff.,  ferner  in  den  Aufsatzen:  „Die  Kultur- 
kraft  der  Juden",  „Luach-Achiasaf"  5681  S.  155 ff.;  „Das  Judentum  als  Reli- 
gion und  Wissenschaft"  ibid.  5663,  S.  208 ff.;  „Geschichtliche  Krafte",  ibid. 
5665  S.  19  ff  u.  A.  —  Die  Abweichungen  in  Einzelheiten  erklaren  sich  zum 
Telle  aus  der  neucn,  umfassenderen  und  griindlichen  Untersuchnng,  zum  Telle 
aber  auch  daraus,  dass  ich  in  jenen  Arbeitcn  noch  unter  dem  Einflusse  von 
Anschauungen  stand,  mit  denen  ich  mich  in  dieser  Schrift  auseinandersetze.  — 
Auch  sonst  wird  sich  in  dieser  Schrift  oft  Gelegenheit  bieten,  auf  die  ge- 
nannten  Abbandlungen  hinzuweisen.  Vieles,  das  hier  nur  angedeutet,  ist  dort 
naher  ausgefiihrt.  Umgekehrt  sind  von  der  Geschichte  der  jiid.  Phil.  d.  Mittel- 
alters  dort  nur  einige  vereinzelte  Punkte  als  Beispiele  angefiihrt.  Das 
rechtfertigt  sich  in  der  Hauptsache  aus  der  Verschiedenheit  der  gestellten  Auf- 
gabe,  aber  auch  aus  der  Verschiedenheit  des  Leserkreises,  an  den  sich  die  hebra- 
ischen Abbandlungen  wenden. 
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allgemeine  kulturgeschichtliche  Bewegung  darstellt,  als  die  !Be- 
freiung  vom  Mythos,  so  dringt  bald  die  Ueberzeugung  durch, 
dass  dem  Nachdeiiken  das  logische  prius  zugestanden  werden  muss. 
Die  Religion  als  systematische  Auffassung  ist  das  Produkt  einer 
Abstraktion:  Der  Prophet,  der  echte  und  wahre,  muss  von  alien 
geschauten  Hildern  abstrahieren,  urn  das  zu  erhalten,  was  ihm  Zweck 
und  Inhalt  der  Offenbarung  sein  soil.  Wie  nun  der  echte  Prophet 
erst  sich  selbst  vom  Mythos  befreien  muss,  bevor  er  als  Lehrer  des 
Volkes  auftreten  kann,  so  bezeichnet  auch  die  Befreiung  vom  Mythos 
den  Quellpunkt  und  den  Massstab  fur  die  geschichtliche  Kraft  der 
Religion  des  Judentums.  Die  Entwickelungsgeschichte  der  jiidischen 
Religion  ist  in  Wahrheit  die  Gesehiclite  der  Befreiungskampfe  gegen 
die  eigene  und  fremde,  altehrwurdige  und  neugedichtete  Mythologie. 
Alle  Reaktionen  und  Riickfiille,  die  von  der  objektiven  Forschung, 
mag  sie  noch  so  sehr  von  Liebe  und  Verehrung  fiir  den  Gegenstand 
ihrer  Untersuchung  getragen  sein,  nicht  ubersehen  werden  durfen, 
vermochten  und  verraogen  nicht,  die  Entwickelung  von  dieser  ihrer 
Grundrichtung  abzulenken.  Eine  jede  Reaktion  zieht  eine  Gegen- 
reaktiou  nach  sich,  das  bedeutet  einen  neuen  Kampf,  und  jeder  neue 
Kampf  bedeutet  eine  neue  Liiuterung,  eine  neue  Vertiefung  der  Grund- 
lehren  des^  Judentums.  Gegen  die  Mythologie  gab  und  gibt  es  aber 
nur  eine  Waffe:  Das  klare  Denken.  Je  reiner  und  klarer  sich 
ein  Prophet  in  der  Stunde  der  Offenbarung  sein  natiirliches  Denken 
bewahrt,  desto  hoher  steht  er  im  Range  der  Propheten.  Diese  Lehre 
Mai  munis  zeigt  uns  den  Weg  fiir  uusere  geschichtliche  Orien- 
tierung  tiber  die  ersten  Anfange  der  jiidischen  Philosophic:  Die 
judische  Philosophic  beginnt  mit  der  Formulierung  abstrakter 
Lehrsatze.  So  nur  das  Bedfirfnis  der  Abstraktion  sich  einstellt,  so 
Lehrsiitze  formuliert  werden,  mogen  sich  unter  diesen  auch  solche 
befinden,  die  noch  von  mythologischen  Elementen  durchsetzt  sind, 
hat  der  Kampf  des  reinen  Denkens  gegen  die  Mythologie  be- 
reits  eingesetzt,  und  die  Philosophic  hat  in  Wahrheit  schon  be- 
gonnen. 

Die  erste  Aufgabe  der  modernen  jiidischen  Philosophic 
kann  somit  schon  hier  formuliert  werden:  Die  Darstellung  der 
Geschichte  der  judischen  Religion  unter  philosophischem 
Gesichtspunkte. 

Neu  ist  diese  Aufgabe  keinesweg,  vielmehr  war  die  Religions- 
gescliichte,  wenn  man  auch  von  der  apokryphischen  und  talmudischen 
Literatur  vorlaufig  absieht,  in  der  jiidischen  Philosophic    des  Mittel- 
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alters  seit  Jehuda  Hallewi  Gegenstand  der  Diskussion.  Man  kbnnte 
daher  mit  einigem  Kecht  die  Absonderung  dieser  Aufgabe  von  der 
Darstellung  der  Gesehichte  der  jtidisclien  Philosophie  des 
Mittelalters,  welche  wir  als  zweite  Auf*rabe  bezeichnen  wollen, 
nicht  nur  als  eine  iiberfltissige  und  ungerechtfertigte,  sondern  aiich 
als  eine  die  Einheit  der  geschichtlichen  Erfassung  des  Judentums 
in  seiner  inneren  gedanklichen  Entwickelung  storende  Arbeits- 
teilung  anseben.  Eine  fortlaufende  einheitliche  Darstellung  der  ge- 
samten  hier  in  Betracht  kommenden  Erscheinungen  von  den  altesten 
Zeiten  bis  zu  den  letzten  Ausliiufern  der  judischen  Philosophie  des 
Mittelalters  wiirde  uns,  so  konnte  man  argumentieren,  einen  tieferen 
Einblick  in  die  Gesetze  verleihen,  denen  die  Bewegung  des  Ge- 
dankens  im  Judentum  gefolgt  ist.  Allein  der  Standpunkt,  den  wir 
in  religion sgeschichtlichen  Fragen  einnehmen,  ist  von  demjenigen, 
den  unsere  naittelalterlichen  Philosophen  in  diesen  Fragen  einge- 
nommen  haben,  so  sehr  verschieden,  dass  eine  fortlaufende  Dar- 
stellung nicht  nur  schier  untiberwindliche  technische  Schwierigkeiten 
bietet,  sondern  auch  gerade  darin  unzulanglich  bleibeu  mtisste, 
was  ihr  zur  Empfehlung  dienen  sollte.  Denn  so  wenig  die  Ver- 
schiedenheit  unseres  Standpunktes  die  wesentlichen  theoretischen 
Lehren  des  Judentums  selbst  trifft,  so  ergibt  sich  doch  in  histori- 
schen  Lehrsiitzen  oft  eine  sehr  weitgehende  Verschiedenheit  der  An- 
schauung.  Eine  zusammenhangende  Darstellung  musste  aber  diese 
Verschiedenheit  in  fortwahrender  Evidenz  halten,  eine  unerlassliche 
Forderung,  deren  Erftillung  den  einheitlichen  Gang  der  Diskussion 
durch  die  stete  Einbeziehung  ganz  fremder  Elemente  hemmen  wiirde. 
Soil  die  Gesehichte  der  judischen  Philosophie  des  Mittelalters  ein 
Bild  von  einheitlichem  Geprage  bieten,  so  muss  die  Darstellung  in 
der  Welt  bleiben,  in  welcher  unsere  Philosophen  des  Mittelalters 
gelebt  haben. 

Dieser  AufPassung  entspricht  es,  wenn  wir  die  vorliegende 
Schrift  nicht  als  Fortsetzung  jener  Schrift  bezeichnen,  welche 
wir    der    Losung     der     ersten    Aufgabe     gewidmet     haben  ^),      Die 


*)  Die  Dogmengeschichte  des  Judentums  habe  ich  vor  zwei  Jaliren 
uuter  dem  Titel: 

vollendet.  Sie  zerfallt  in  eine  Eialeitung  und  vier  Teile,  von  denen  der  erste 
die  Zeit  der  Bun  desbiich  er,  bis  zum  Abschluss  des  Pentateuchs,  der  zweito 
die  Zeit  der  grossen  Synode,  bis  zuui  Abschluss  des  Kanons,  und  der  dritte 
die  folgende  Zeit,  bis  zum  Abschluss    der  Mischna,  behandelt,      Mit  dem  Ab- 
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Dogmengeschichte  des  Jadentums  erfordert  wohl  und  ermOg- 
licht  auch  den  Nachweis,  dass  die  philosophische  Diskussion  im 
Mittelalter  im  Wesentlichen  dem  Typus  der  lebendigen  geschicht- 
lichen  Entwickelung  der  Lehre  im  Altertum  folgt,  auch  werden  sich 
oft  Schnittpunkte  ergeben,  an  denen  die  gegenw^rtige  Schrift  auf 
jene  Bezug  nehmen  wird,  die  Darstellung  selbst  aber  muss  in 
jenen  Grenzen  bleiben,  welche  durch  die  Voraussetzungen  gezogen 
sind,  auf  denen  die  jfldische  Philosophie  des  Mittelalters  auf- 
gebaut  ist. 

Zu  demselben  Ergebnis  fflhrt  uns  die  auf  die  Formulierung  der 
dritten  Aufgabe  der  modernen  judischen  Philosophie  gerichtete  Er- 
wagung.  Der  Zweck  alles  Forschens  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie ist  die  Philosophie  selbst,  die  philosophische  Erkenntnis. 
Nicht  einem  starren  Historismus  zuliebe  treiben  wir  Geschichte 
der  judischen  Philosophie.  Das  Wissen  um  das,  was  unsere  Philo- 
sophen  im  Mittelalter  gedacht  und  fur  wahr  gehalten  haben,  hat 
allein  fur  sich  durchaus  nicht  die  Kraft,  den  innigen  Zusammenhang 
mit  unserer  Vergangenheit  zu  erhalten,  den  wir  suchen.  Die  Kenntnis 
der  Geschichte  der  judischen  Philosophie  des  Mittelalters  soil  uns 
vor  Allem  dazu  anregen,  die  grosse  Arbeit  unserer  Vorfahren  in  der 
Gegenwart  fortzusetzen.  Die  Defensive,  welche  in  der  Apolo- 
getik  unserer  Tage  eingeleitet  worden  ist,  kann  fiir  sich  allein 
nicht  das  leisten,  was  man  von  ihr  erwartet.  Alls  Perjoden  geistigen 
Aufschwunges  in  der  Vergangenheit  des  Judentums  zeichnen  sich 
durch  die  Offensive  aus.  Die  Propheten  suchten  den  Gotzendienst 
in  seinen  letzten  Schlupfwinkeln  auf,  um    ihn    zu    bekampfen.     Von 


schlnss  der  Mischna  schliesst  die  eigentliche  Dogmengeschichte  des  Judentums. 
Der  vierte  Teil  bietet  einen  Ueberblick  uber  den  Entwickelungsgang  der 
iterarischen  Diskussion  der  Dogmenfragen  in  der  folgenden  Zeit,  besonders 
n  der  Philosophie  des  Mittelalters  bis  einschlicsslich  Spinoza.  Dieser  Teil,  der 
gewissermassen  einen  Anhang  zur  eigentlichen  Dogmengeschichte  bildet,  be- 
ruhrt  sich  mit  dem  letzten  Buche  der  gegenwartigen  Schrift ;  s.  dariiber  welter 
unten.  —  Ein  kurzer  Aiiszug  der  Dogmengeschichte  ist  im  Probcband  der  ge- 
planten  hebraischen  Enzyklopadie  des  Judentums:  NO;in^  n"13in,  nnn^H  "lini<, 
ed.  „Achiasaf",  Warschau  1906,  S.  1  —  74  unter  dem  Titel  D"'1p^V  erschienen. 
Auf  diesen  Auszug  wird  hier  Bezug  genommen  werden.  Eine  deutsche,  in 
der  wissenschaftlichen  Diskussion  erweiterte  Ausgabe,  wenigstens  des  ersten 
Bandes  dieser  Schrift  hoffe  ich,  im  Laufe  des  nachsten  Jahres  veroffentlichen 
zu  konnen.  Ueber  den  oben  angedeuteten  Unterschied  zwischen  wesentlichen 
und  historischen  Lehrsatzen  s.  Ikkar  im  §  3,  S.  4,  Kol.  2  f.  und  an  verschiede- 
nen  Stellen  dieser  Schrift. 
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ihnen  lernten  unsere  Philosophen  des  Mittelalters.  Die  grossten 
unter  ihnen  stellen  bei  jeder  ftir  die  Lehre  des  Judentums  belang- 
reichen  Frage  alle  ihnen  bekannten  Ansichten  zusammen,  um  sie 
vom  Standpunkte  des  Judentums  zu  prtifen,  modifizierend  zu  ver- 
arbeiten  oder  zubekarnpfen  (besonders:  Saadia,  Maimuni,  Gersonides). 
So  viel  aber  auch  wir  aus  dem  Arsenal  unserer  mittelalterlichen 
Philosophie  auch  heute  noch  entnehmen  und  zu  unserer  Ausrtistung 
verwenden  konnen,  so  kann  es  uns  doch  nur  zu  unserem  unermess- 
lichen  Schaden  gereichen,  wenn  wir  es  unterlassen,  das  ererbte  Gut 
aus  eigener  Kraft  neu  zu  erwerben.  Die  Philosophie  der  Neuzeit 
hat  alle  Probleme  des  Altertums  und  des  Mittelalters  auf  Grund 
neuer  Forschungsmethoden  vertieft  und  zugespitzt.  Naturwissenschaft 
und  Technik  haben  zu  neuen,  ungeahnten  Eesultaten  geftihrt,  zu 
'  Eesultaten,  welche  viele  hervorragende  Forscher  zu  tibermtitiger  oder 
verzweifelter  Leugnung  aller  Ideale,  mit  denen  jede,  besonders  aber 
die  judische  Eeligion  steht  und  fallt,  die  jtidische  Weltanschauung, 
die  allein  berufen  ist,  alle  pantheistischen  Velleitaten  zu  tiberwinden. 
mit  denen  die  Anderen  so  leicht  paktieren  konnen.  Die  judische 
Apologetik  von  heute  tibersieht,  was  unseren  mittelalterlichen  Philo- 
sophen eine  gelaufige  8elbstverstandlichkeit  war.  Es  ist  eine  bei 
den  Uebersetzern  und  Kommentatoren  der  nachmaimunischen  Perjode 
in  ihren  Vorreden  oft  vorkommende  Eechtfertigung"  ihres  Werkes 
durch  den  Hinweis  auf  die  Verbreitung  der  Wissenschaft,  besonders 
der  Philosophie  unter  den  Vertretern  der  christlichen  Eeligion.  Die 
Philosophie,  meinen  sie,  gewahre  den  Juden  das  beste  Etistzeug 
fiir  die  ihnen  aufgezwungenen  Disputationen.  Die  zumeist  kritischen 
und  polemischen  Kommentare  boten  aber  nicht  nur  das  philoso- 
phische  Wissen,  sondern  auch  die  Auseinandersetzung  mit  der 
Philosophie  ihrer  Zeit  vom  Standpunkt  des  Judentums,  was  in  noch 
hoherem  Masse  in  ihren  systematischen  Werken  zu  geschehen  pflegte. 
Diese  Veranlassung  ist  aber  in  unseren  Tagen  viel  dringender  und 
gebietender  geworden  denn  je.  Das  Paktieren  mit  der  Zeitphiloso- 
phie  auf  Kosten  des  Judentums  ist  nicht  neu,  es  gehort  zur  Kampf- 
methode  des  Mittelalters,  aber  es  trat  niemals  so  tibermiitig  und  so 
riicksichtslos  auf,  wie  in  unseren  Tagen.  Lessing  und  Kant  und 
Alle,  die  seither,  im  Sinne  einer  geschichtlichen  Orientierung  fiber 
den  Gang  der  religiosen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts, 
Eeligionsphilosophie  getrieben  haben  und  treiben,  Alle,  die  den  Frieden 
mit  der  Eeligion  im  Namen  der  Philosophie  oder  mit  der  Philo- 
sophie    im     Namen     der     Eeligion     gesucht     haben     und     suchen. 
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Philosophen  und  philosophierende  Theologen,  Alle  entschlossen  und 
entschliessen  sich  leichten  Herzens,  das  Judentum  als  Friedensopfer 
darzubringen.  Und  selbst  die  um  Ritschl,  die  die  Theologie 
auf  eigene  Fflsse  stellen  und  von  der  Metaphysik  oder  Philosophic 
befreien  wollen,  ohne  zu  wissen,  wieviel  Inkonseqnenz  und  Unklar- 
heit  sie  sich  batten  ersparen  kSnnen,  wenn  sie  die  judischen  Philo- 
sophen des  Mittelalters  gelesen  batten  (s.  w.  u.),  machen  es  nicht 
anders  als  ihre  Gegner.  Darin  sind  Alle  eines  Sinnes:  Die  Kosten 
der  Auseinandersetzung  zwischen  Philosophic  und  Theologie  hat 
das  Judentum  zu  tragen.  Ja  selbst  atheistische  Religionsphilosophen, 
wie  Feuerbach  und  seine  Anhanger  und  Nachbeter,  bauen  sich  noch 
irgend  eine  Brucke  zum  Christentum  auf  Rechnung  des  Judentums. 
Eine  umfassende  und  griindliche  Auseinandersetzung  des  Juden- 
tums mit  alien  Richtungen  der  neueren  Philosophie  ist  die 
unerlassliche  Vorbedingung  fiir  alle  wirksame  Apologetik.  Gelegent- 
liche  Beraerkungen,  wie  man  sie  in  den  bestcn  apologetischen 
Schriften  der  jiingsten  Zeit  findet,  zeugen  selbst  dafur,  dass  eine 
Klarung  des  Standpunktes  zu  den  Ergebnissen  der  neueren  Natur- 
forschung  und  Philosophie   die  Voraussctzung  bildet. 

Daraus  ergibt  sich  die  dritte  Auf gabe  der  modernen  judischen 
Philosophie:  Eine  systematische  Darstellung  der  Grund- 
lehren  des  Judentums  auf  der  Basis  einer  modernen, 
philosophischen  Weltanschauung.  Als  das  Werk  eines  Ein- 
zelnen  wird  sich  cine  seiche  Darstellung  niemals  mehr  Autoritat 
anmassen  diirfen,  als  sie  sich  durch  ihre  inn  ere  Kraft  zu  erringen 
vermag.  Aber  das  war  niemals  anders.  Zur  Zeit  der  mittel- 
alterlichcn  Philosophie  waren  die  Grundprinzipien  der  judischen 
Religion  ebenso  feststehend,  wie  heute.  Man  wird  trotzdem  nicht 
sagen  diirfen,  dass  die  grandiose  Geistesarbcit,  die  in  mehreren  wohl- 
gefiigten  Systemen  vor  uns  liegt,  vergebliche  Mtihe  war,  weil  ein 
jedes  dieser  Systcme  schliesslich  doch  nur  der  Versuch  eines  Ein- 
zelnen  war,  zumal  die  Widersprtiche  unter  einander  sehr  zahlreich  sind 
und  nur  dadurch  gemildert  erscheinen,  dass  die  verschiedenen  Systcme 
sich  letztlich  auf  jenen  alien  gemeinsamen  Grundlehren  des  Juden- 
tums aufbauen,  wclche  schon  im  Altertum,  vor  aller  Philosophic, 
feststanden.  Die  grundliche  Erorterung  dieser  Frage  gehort  in  die 
Einleitung  der  systematischen  Darstellung  selbst,  aber  Einiges  dariiber 
muss  schon  hier  gesagt  werden: 

Die  gesamte  Geschichte  der  kulturellcn  Entwicklung  der 
Menschheit    stellt    sich  der  philosophischen  Betrachtung  als  das  Er- 
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gebnis  des  immer  wieder  sich  erneuernden  Kampfes  zwischen  zwei 
GrnndaTischauungen,  der  ethisch-moTiotheistischen  Lebens- 
anschauung  und  der  atheistischen  Weltanschauung  dar.  Alle 
AnschauuTigen  und  Systeme,  in  philosophischer  sowohl  wie  in  reli- 
gioser  Fassung,  welche  keine  dieser  beiden  Grundanschauungen  dar- 
stellen,  sind  Mischformen,  Kompromisse  der  radikalen  Grundanschau- 
ungen mit  iiberwiegender  Neigung  nach  der  einen  oder  der  andern 
Seite  hin.  Diese  Dichotomie  des  Menschengeistes,  welche  sich  eben- 
so  scharf  markiert  in  der  Bibel,  wie  bei  Plato  findet,  setzt  sich  inner- 
halb  einer  jeden  der  beiden  Grundanschauungen  in  dem  Gegensaize 
von  Idealismus  und  Realisnaus  fort,  ohne  jedoch  mit  den  sich  so 
ergebenden  vier  verschiedenen  Weltanschauungen  ihr  Ende  erreiclit  zu 
haben.  Die  vielen  Systeme  und  Weltbilder,  welche  uns  die  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes  entroUt,  stellen  sich  unter  diesem  Gesichts- 
punkte  entweder  als  reine  radikale  Theorien  oder  als  in  fortgesetzter 
Dichotomie,  gleichsam  unter  der  Herrschaft  eines  geistigen  Tnterferenz- 
gesetzes,  kompliziert  dar.  Wie  bei  zwei  interferierenden  Wellen- 
systemen  unter  gewissen  Voraussetzungen  Berg-  und  Talpunkte  ein- 
ander  verstarken  und  teilweise  oder  ganz  neutralisieren,  so  treten  auch 
in  der  Geschichte  des  Geistes  auch  innerhalb  einer  und  derselben 
Grundanschauung  Mischsysteme  von  den  verwickeltsten  Interferenzer- 
scheinungen  auf.  Die  Aufgabe  der  Geschichte  der  Philosophic  war  es 
denn  auch  von  jeher,  die  verwickelten  Systeme,  bewusst  oder  unbewusst, 
durch  die  dichotomische  Analyse  in  ihre  Bestandteile  zu  zerlegen.  Die 
jiidische  Religion  nun,  die  in  ihrer  theoretischen,  also  philosophischen 
Lehre  in  ihrer  geschichtlichen  Erscheinung  zunachst  als  reine  ethisch- 
monotheistische  Lebensanschauung  auftritt,  um  sich  dann,  kraftihres 
innern  Wesens,  aber  auch  durch  gt^schichtliche  Erscheinungen  beein- 
flusst,  durch  die  in  der  Schopfungslehre  gegebene  kosmologische 
Weltanschauung  zu  einer  vollkommenen  Welterfassung  auszubauen, 
hot  und  bietet  in  dieser  ihrer  Vervollkommnung  Raum  genug  ftir 
die  kompliziertesten  geistigen  Inteiferenzerscheinungen.  So  schwer 
dies  einem  iiberzeugten  erkenntnistheoretischen  Idealisten  werden  mag, 
er  muss  doch,  wenn  er  anders  geschichtlich  orientiert  ist  und  sieht, 
dass  es  unter  den  jiidischen  Philosophen  weitaus  mehr  erkenntniss- 
theoretische  Realisten  als  Idealisten  gibt,  begreifen  lernen,  dass  ge- 
rade  die  Kanipfe  dieser  beiden  Geistesrichtungen  und  ihrer  Interferenz- 
erscheinungen  innerhalb  der  judischen  Philosophic  (wobei  wir  die 
geschichtlichen  Erscheinungen  mit  einiger  Freiheit  nach  unserer 
heutigen  Ausdrucksweise  klassifizieren)  es  waren,    welche  den  mono- 
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theistischen  Grand gcdanken    zu   einem    das    gesamte  kosmische  und 
ethische  Geschehen  beleuchtenden  Systeme  ausgebaut  haben. 

Dies  wird  in  der  folgenden  allgemeinen  Charakteristik  der  jtidi- 
schen  Philosophie  noch  naher  erSrtert  und  schon  in  dem  vorliegen- 
den  ersten  Bande  seine  Bestatigung  linden,  aber  wir  sehen  schon 
jetzt,  worin  die  grosse  objektive  Leistung  unserer  Philosophen  des 
Mittelalters  trotz  aller  WidersprUche  unter  einander  besteht,  und  wir 
lernen  erkennen,  welch  crstrebenswertes  Ziel  unserer  eigenen  Arbeit 
auf  diesem  Gebiete  winkt:  Es  verhalt  sich  mit  der  judischen  Philo- 
sophie, wie  mit  der  Philosophie  uberhaupt.  Wer  das  Bedtirfnis  nach 
einer  ganzen  und  geschlossenen  Welterfassung  empfindet,  der  wird 
die  Philosophie  nicht  fur  ein  miissig  Ding  halten.  Und  wer  nicht 
fiber  zwei  Seelen  verfugt  und  in  seiner  Religion  seine  Lebens- und 
Weltanschauung  sucht,  dem  wird  seine  Religion  seine  Philo- 
sophie sein  und  er  wird  von  ihr  stets  mit  Recht  eine  Antwort  auf 
alle  Fragen  erwarten,  welclie  die  Philosophie  seit  jeher  beschaftigen. 
Sollte  die  neue  Zeit  wieder  keine  Einigung  bringen,  sollten  wieder 
verschiedene  und  komplizierte  Systeme  erstehen  (und  wer  wird  wohl 
etwas  Anderes  erwarten?),  nun  denn,  die  Geschichte  der  judischen 
Philosophie  lehrt  uns  gegenseitige  Toleranz.  Es  ist  miser  Menschen- 
los,  uns  den  Weg  zur  Wahrheit  durch  den  Kampf  zu  bahnen  und 
die  errungene  Wahrheit  im  Kampfe  zu  behaupten,  oder  —  als  er- 
kannten  Irrtum  aufzugeben,  Keineswegs  aber  droht  uns  daher  ein 
leerer  fruchtloser  Subjektivismus.  Wie  unsere  Philosophen  des  Mittel- 
alters im  Kampfe  gegen  radikale  Anschauungen  nach  Aussen  und  im 
Widerstreit  der  Meinungen  im  Innern  den  ethisch-monotheistischen 
Gedanken  zu  einem  dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaften  ent- 
sprechenden,  alle  Erscheinungen  urafassenden  Erklarungsprinzip  ent- 
wickelt  haben,  so  miissen  auch  wir  heute,  dem  fortgeschrittenen 
Stande  der  Wissenschaften  gemiiss,  den  Nachweis  liefern, 
dass  der  Grundgedanke  des  Judentums,  wie  er  einerseits  alle  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  im  Laufe  der  Geschichte  befruchtet  und 
ihnen  den  Weg  zu  ihrer  Entfaltung  gezeigt,  so  auch  andererseits 
den  Schliissel  bietet,  um  die  von  jenen  Wissenschaften  zu  Tage  ge- 
iorderten  neuen  Riitsel  und  Erscheinungen  zu  losen  und  zu  be- 
leuchten  ^). 


*)  Naher  ausgefiihrt  sind  diese  Gedauken  in  den  Abhandlungen:  „Lebens- 
anschanung  und  Weltanschauung".  „Die  neuere  Philosophie  usw."  und  teilweise 
in    Dogmengeachichte,    Ikkarim     §  10,    S.  13  ff.,    welche    auf    einander    ver- 
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Mit  den  Umrissen  dieser  Aufgabe  erkennen  wir  auch  das  Ver- 
hiiltnis  derselben  zu  den  beiden  ersteren,  und  mit  der  Einsicht 
in  ihren  inneren  Zusammenhang  gewinnen  wir  unter  einem  neuen 
Gesichtspunkte  die  Ueberzeugung,  dass  die  moderne  jtidische  Philo- 
sophie nur  in  der  gleichzeitigen  Pflege  der  drei  bezeichneten  Auf- 
gaben  das  leisten  wird,  wozu  sie  durch  die  geschichtliche  Tradition 
des  Judentums  berufen  und  verpflichtet  erscheint,  aber  auch,  dass  eine 
jede  derselben,  trotz  ihres  inneren  Zusaramenhanges  mit  den  beiden 
anderen,  eine  gesonderte  Bearbeitung  erfordert.  Wenn  die  judische 
Philosophie  oder  Religionsphilosophie  aus  einer  historischenDiszi- 
plin,  zu  der  sie  unversehens  degradiert  worden  ist,  wieder  das  werden 
soil,  was  sie  unseren  Vorfahren  im  Mittelalter  war:  ein  lebendiger 
Quell  der  Belehrung  fiir  alle,  die  auf  die  Anteilnahme  am  geistigen 
Leben  ihrer  Zeit  nicht  verzichten  konnen  und  wolien,  dann  ist  es 
unerlasslich,  dass  sie  auch  die  geschichtliche  Erfassung  des  Alter- 
tums,  der  Werdezeit  unserer  Religion,  in  den  Bereich  ihrer  Unter- 
suchung  zieht  ^).  Eine  einheitliche  Darstellung  der  so  abgegrenzten 
drei  Disziplinen,  welche  naturgemiiss  in  ihrer  ganzen  technischen 
Anlage  auf  die  Gewinnung  der  systematischen  Erkenntnis  abgestimmt 
sein  mtisste,  ware  aber  nur  dann  gerechtfertigt  und  forderlich,  wenn 
nicht  die  aprioristische  Geschichtskonstruktion,  trotz  ihrer  neuerlichen 
Resurrektion  in  den  philosophierenden  Kreisen  der  protestantischen 
Theologie,  die  unzuverlassigste  und  bedenklichste  Art  ware,  den  Ge- 
setzen  des  Geschehens.  nachzusptiren,  besonders  in  der  Geschichte  des 
Geistes.  Und  damit  beriihren  wir  die  prinzipielle  Seite  unserer 
methodologischen  Frage:  Wenn  Philosophen  in  ihrer  geschichtlichen 
Orientierung  (so  Hegel,  Schopenhauer,  Hartmann  u.  A.)  das  eigene 
System  als  das  letzte  Ergebnis  der  Entwickelung  des  menschlichen 
Denkens,  gleichsam  als  das  geistige  Thule  bezeichnen,  so  haben 
sie  die  Bequemlichkeit,  die  ganze  Arbeit  der  Vergangenheit  als  die 
Vorbereitung    aul    die    ihnen    gewordene  Offenbarung    auffassen  und 


weisenden  Stellen  zusammen  die  Grundzlige  der  dritten  Aufgabe  darstellon.  — 
In  der  Abh.  „die  neucre  Philosophie  usw."  ist  der  Nachweis  gefiihrt  (Hachiloah 
XIII,  S.  328—331),  dass  in  der  neuercn  Philosophie  sowohl  die  idealisbischc, 
wie  die  realistische  Eichtung  zum  Atheism  us  gefiihrt  hat. 

*)  Zur  dritten  Aufgabe  s.  die  Schrift  Cohens:  ^Echik  und  Religions- 
philosophie in  ihrem  Zusammenhange",  ed.  GesoUschaft  z.  Ford,  d.jiid.  Wissen- 
schaft,  Berlin  1904.  Dasselbe  hebraisch  (von  mir  ubcrsetzt),  Hachiloah  XIII, 
S.  359  ff. 
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die  Zukunft  als  untcr  dem  Zeichen  ihrer  alleinseligmachenden  Philo- 
sophie  stehend  traumen  zu  kOnnen.  Das  ist  sehr  einfach,  und  diese 
Einfachheit  rechtfortigt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Selbst- 
tauschung.  Komplizierter  und  daher  ausserst  bedenklich  miisste  aber 
dieses  Verfahren  denen  erscheinon,  die  es  trotz  seiner  argen  Abge- 
griffenheit  zum  Lcitstern  ihrer  geschichtlichen  Orientierung  machen, 
gleichwohl  aber  den  End-  und  Hochpunkt  aller  Erkenntnis  in  die 
Vergangenheit  verlegen.  Die  theologosierenden  Philosophen  und  die 
philosophierenden  Tlieologen,  welche  die  vollendete,  nicht  mehr  zu 
iibertreifende  Gotteserkenntnis  als  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
und  noch  dazu  in  einer  bestimmten  Personlichkeit  der  Vergangenheit 
erreicht  hinstellen,  haben  ihre  bittere  Not  mit  dem  Arrangement 
der  folgenden  Zeit,  welche  von  dieser  erreichten  Gotteserkenntnis 
eingestandenermassen  so  sehr  weit  entfernt  ist.  Die  angebliche  objek- 
tive  Logik  der  Geschichte  (Pfleiderer)  wird  immer  krauser  und  ge- 
schnorkelter,  ihre  Bewegung  fuhrt  immer  tiefer  und  immer  hoifnungs- 
loser  durch  sehr  unlogisches,  unwegsames,  wild  und  ungeziigelt 
emporwucherndes  Gestriiuch  und  Gestriipp.  Man  wtirde  von  dieser 
schwer  durchzufiihrenden  und  zu  haltenden  geschichtsphilosophischen 
Weisheit  vielleicht  weniger  Gebrauch  machen,  w^enn  man  deren  Ur- 
sprung  etwas  mehr  in  Evidenz  hielte.  „Das  Siegel  der  Propheten" 
ist  die  geschichtliche  Religionsphilosophie  Muhammeds  oder  'A lis. 
Wollte  man  der  Logik  der  Geschichte  Vertrauen  entgegenbringen, 
dann  miisste  man  billigermassen  dem  Islam  selbst  die  Frucht  seiner 
Geschichtsphilosophie  gonnen.  Dieser  kann  fiir  sich  die  Tatsache 
anfiihren,  dass  seit  Muhammed,  den  man  so  gering  einschatzt  und 
gelegentlich  auch  mit  dem  von  wissenschaftlicher  Vornehmheit  zeugen 
sollenden  Titel  „ Idiot"  traktiert,  kein  Prophet  und  kein  Reformator 
mit  auch  nur  annahernd  so  grossem  Eriolge  aufgetreten  ist.  Wozu 
sich  also  eine  objektive  Logik  der  Geschichte  konstruieren,  wenn  man 
ihr  nicht  zu  folgen  vermag,  wenn  man  sie  hinterher  doch  nur  raal- 
triitieren  und  allerlei  logischen  und  unlogischen,  meist  aber  unlogi- 
schen  Torturon  unterziehen  muss,  auf  dass  sie  gerade  das  sagt,  was 
man  wunscht,  und  was  schon  vor  aller  Untersuchang  festgestanden 
hat.  Die  einzige  logische  Konsequenz,  die  wir  in  dem  Verlauf  der 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes  sehen,  ist  die  Lehre,  dass  die 
Wahrheit  stets  auf  der  Hut.sein,  in  voller  Rustung  dastehen  muss, 
bereit  zum  Kampfe  gegen  den  in  tausend  Schlupfwinkeln  lauernden 
Irrtum.  Das  reine  und  klare  Deuken  muss  immer  wieder  den  Kampf 
gegen    die    Mythologie    autnehmen.     Die  Vollkommenheit  und  Voll- 


Aufgaben  der  jndischen  Philosophie.  18 

endung  der  Lehre  unserer  Propheten  besteht  ttir  uns  darin,  dass  sie 
uns  eine  nimmer  versagende  Waffe  gegen  alle  Mythologie  in  die 
Hand  gegeben  hat.  Wer  auf  die  Logik  der  Geschichte  vertraut,  muss 
sich  umsehen,  ob  die  Nachahmer  der  Propheten  Israels  etwas  anderes 
als  mythologische  Neubildungen,  einen  Rtickfall  ins  Irrationale  gebracht 
haben.  Im  Kampfe  mit  dem  Irrationalen  hat  die  reine  und  klare 
Lehre  der  Propheten  ihren  Inhalt  immer  mehr  entvvickelt.  Es  ist  aber  auch 
nichts  anderes  als  die  Wirkung  des  irrationalen  Faktors  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit,  wenn  die  Lehre  Israels  in  ihrem  Kampfe  gegen 
die  Mythologie  oft  selbst  alten,  langst  tiberwundenen  eigenen  mytho- 
logischen  Elementen  in  irgend  einer  modifizierten  Form  wieder  Ein- 
lass  gewahrte,  oder  auch  neue  in  sich  aufnahm.  Die  Frage,  warum 
dem  Irrationalen  ein  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der  menschlichen 
Erkenntnis  gestattet  ist,  ist  gleichbedeutend  mit  der  Frage  nach 
Wesen  und  Grund  des  Wahren  und  Guten,  der  Sittlichkeit  iiberhaupt 
und  gehort  in  die  systematische  Darstellung  selbst,  wie  sie  auch  in 
den  hier  darzustellenden  Systemen  des  Mittelalters  eine  sehr  ein- 
gehende  Diskussion  erfahren  hat.  Die  Tatsache  aber,  dass  diese 
Frage  von  alien,  nicht  nur  den  jtidischen  Philosophen  so  eingehend 
erortert  wurde,  spricht  schon  allein  gegen  den  Traum  von  der  ob- 
jektiven  Logik  der  Geschichte.  Mit  diesem  brauchen  wir  freilich  nicht 
auch  die  Hoffnung  auf  den  Fortschritt  der  menschlichen  Erkenntnis 
aufzugeben,  aber  die  Ueberzeugung,  dass  der  Kampf  gegen  das  Ir- 
rationale zur  Geburtshilfe  der  reinen  Erkenntnis  gehort,  wird  Alle, 
die  sehen  wollen,  davor  bewaliren,  gerade  da  den  Fortschritt  tiber 
die  klaren,  durch  nichts  verdunkelten  Lehren  der  Propheten  zu 
suchen  und  in  hartnackiger  Selbsttauschung  zu  finden,  wo  in  Wahrheit 
das  Irrationale  drohender  denn  je  in  der  Geschichte  sein  Haupt  er- 
hoben  und  eine  neue  schier  unausrottbare  Mythologie  in  die  Welt 
gesetzt  hat. 

Besteht  aber  alle  Forderung  der  Erkenntnis  in  dem  Kampfe 
gegen  das  Irrationale,  so  wird  auch  die  moderne  jtidische  Religions- 
philosophie  unter  diesem  Gesichtspunkte  ihre  Aufgaben  zu  formulieren 
und  an  deren  Losung  heranzutreten  haben.  Da  ergibt  sich  aller- 
dings  sofort  ein  einheitlicher  Grundzug,  der  alle  drei  Aufgaben 
charakterisiert.  Fortschritt  und  Rtickgang  der  Erkenntnis  entsprechen 
sowohl  im  jtidischen  Altertum,  wie  im  Mittelalter,  dem  Verdrangen, 
beziehungsweise  dem  Wiedereindringen  der  Mythologie  in  die  reine 
Lehre  der  Propheten,  und  auch  die  Aufgabe  der  modernen  auf  die 
Systematik  gerichteten  jiidischen  Philosophie  kann  keine  andere  sein. 
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als  die,    gegen  alle  noch  vorhandene,  oder  sich  neubildende  Mytho- 
logie  in    unserer  Mitte   in  Kampfstellung  zu  treten.     Und  auch  der 
Karapf  in  der  Richtung  gegen  die  Leugnung  des  Geistes,   die  grob- 
materialistische  Weltanschauung,  welche,  selbst  unter  der  Hulle  des 
ailermodernsten    Monismus,    der    stumpfsinnigen    Verstofflichung  des 
Geistes,  der  Wurzel  aller  Mythologie,  entstammt,  ist  ein  einheitlicher 
Zug  aller  drei  Aufgaben.      AUein   die  Waffen,  mit  welchen  man  im 
jlidischen  Altertum  gegen  die  Mythologie  gekampft,    sind  von  denen 
des  Mittelalters  ebenso  verschieden,  wie  das,  was  man  in  diesen  ver- 
schiedenen  Zeiten  als  zu  bekiimpfende  Mythologie  angesehen  hat.  Vieles 
von  dem,  wogegen  von  den  Propheten  und  den   ihnen  nachfolgenden     j 
berufenen    Vertretern     des    Juden turns     ein    Jahrtausend     hindurch     ^ 
(c.  800  v.— 200  n.  Abschluss    der    Mischna)    gekampft    wurde,    hat 
sich    ira    Laufe    der  folgenden   sieben  Jahrhunderte  (200 — 900)  all- 
miihlich  wieder  eingeburgert.     Es  hatte  inzwischen  eine  milde  Form 
angenommen,    in    der  es  neben  der  reinen  Lehre  der  Propheten  be- 
stehen  konnte.      In  der  Philosophie  des  Mittelalters  ist  nur  Einiges 
davon,     und    das    auch    nur    von    Wenigen,     als     durchaus    fremd 
empfunden  und,  sei  es  durch  Interpretation,    sei  es    auch    offen    be- 
kampft  worden.     Damit    streiien    wir    aber    schon    die    im  nSchsten    | 
Abschnitt     darzulegende     allgemeine    Charakteristik     der    jtidischen    1 
Philosophie.      Aber    schon    hier  sehen  wir,   dass  die  moderne  Syste-    1 
matik  in  dem,  was  sie  als  Lehre  des  Judentums  anzusehen  hat,  vor- 
ziiglich  auf  das  Altertum  zuriickzugreifen,   in  den  Mitteln  hin  gegen, 
in    der    Methode    der    Diskussion  und  der  Darstellung,  mehr  an  die 
Philosophie    des    Mittelalters    anzukntipfen    haben  wird.     So  ergeben 
sich,  bei  aller  Einheitlichkeit  der  Grundrichtung,    drei  gesondert  zu    j 
formulierende    und    gesondert    zu  losende  Aufgaben.     An   Versuchen 
und    Vorarbeiten    ftir   die  dritte  Aufgabe  fehlt  es  (seit  Mendelssohn) 
eben    so  wenig,    wie  ftir  die  zweite,    aber  wahrend  die  Arbeiten  auf 
dem    Gebiete    der    Geschichte   der  jtidischen  Philosophie  des  Mittel- 
alters, aus  besagten  Griinden,  viel  Bedeutendes  leisten  konnten,  auch    , 
ohne    vorher    eine    philosophische    Erfassung    des  Altertums   zu  ver-    | 
suchen.  fehlt  es  fast  alien  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  systematischen 
Philosophie    des  Judentums,   bei  aller  Bedeutung  ihres  gedanklichen 
Inhalts,    an    dieser  unentbehrlichen  Grundlage:    Ohne  philosophische 
Beleuchtung    der  religionsgeschichtlichen  Entwickelung  im  Altertum 
kann  man  keinen    festen  Massstab  dafiir  gewinnen,  was   man,   z.  B., 
aus  der  grossen  und  weiten    talmudischen  Literatur,    in  der  man  so 
Vieles    und    so    Verschiedenartiges    findet,   als  Lehre  des  Judentums 
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anzusehen  hat^).  Ein  Rest  subjektiver  Anschauung  des  Darstellers 
wird  auch  nach  aller  geschichtlichen  Orientierung  zurtickbleiben,  aber 
der  forschende  Geist,  der  den  Erscheinungen  und  ihren  Gesetzen  von 
dem  erreichbaren  Urbeginn  her  nachsptirt  und  sie  in  der  voUen  ge- 
schichtlichen Beleuchtung  bestatigt  findet,  ist  vor  Selbsttauschung 
und  Willktirlichkeit  in  uugleich  hoherem  Masse  geschiitzt,  und  hat 
damit,  aber  auch  nur  damit,  das  Recht  erworben,  gehort  zu  werden. 
Es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  auch  in  der  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen  Philosophie  die  Erkenntnis  des  Altertums  eine  sichere 
Orientierung  gewahrt. 

Damit  haben  wir  das  Gebiet  der  zweiten  Aufgabe,  der  Ge- 
schichte der  jiidischen  Philosophie  des  Mittelalters,  nach  beiden 
Seiten  hin  abgegrenzt.  Das  Verhaltnis  dieser  Epoche  zum  Altertum 
wird  sich,  soweit  die  philosophische  Entwickelung  der  jiidischen 
Lehre  in  Betracht  kommt,  im  Folgenden  in  naherer  Beleuchtung 
ergeben. 


Zweites  Kapitel. 

Allgremeine  Charakteristik  und  Quellen  der  jiidisehen 
Philosophie. 

I.  Altertum. 

Der  Grundgedanke  der  jiidischen  Philosophie,  der  ethische 
Monotheismus,  tritt  uns  schon  in  den  altesten  Quellen  als  ein 
systembildendes  Prinzip  entgegen.  Es  sind  jedoch  nur  ethische 
Lehren,  welche  sich  um  diesen  Grundgedanken  krystallisieren.  Nicht 
als  kosmologisches,  sondern  als  ethisches  Prinzip  wird  der  einig 
einzige  Gott  von  den  altesten  Propheten  Israels  erfasst  und  gelehrt. 
Dieses    materiale    Moment  bedingt  auch  den  formalen  Charakter  der 


')  In  Richtung  und  Methode  kniipft  unsere  Arbeit,  soweit  die  Einheit- 
lichkeit  der  drei  Aufgaben  in  Betracht  kommt,  an  Krochmal  und  Geiger 
an.  In  der  modernen  jiidischen  Wissenschaft  hat  die  auf  die  Formulirung  der 
modernen  jiidischen  Weltanschauung  gerichtete  Arbeit  dieser  beiden  Mitbe- 
grunder  dieser  Wissenschaft  fast  gar  keine  Fortsetzung  gefunden.  Das  gilt 
auch  von  dem  von  Philippson  eingeschlagenen  Weg,  durch  eine  vergleichende 
Darstellung  des  Lehrinhalts  des  Judentums  in  dessen  Verhaltnis  zu  Christen- 
tum  und  Islam  zu  einer  modernen  jiidischen  Weltanschauung  zu  gelaugen. 
Erst  in  der  allerjiingsten  Zeit  lebt  diese  Richtung,  wenigstens  in  der  Aus- 
einandersetzung  mit  dem  Christentum,  wieder  auf. 
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Gedankenbildung  in  der  aitesten  Forrauliening  der  jtidischen  Lehre. 
Die  theoretischen  Lebrsatze,  wie  Einheit  und  Geistigkeit  Gottes, 
Offenbarung,  Vorsebung  und  Vergeltung  und  die  Willensfreibeit  des 
Menscben,  welcbe  die  Propbeten  aufstellen  und  aus  denen  sie  ihre 
praktiscben,  etbiscben  und  religiSsen  Fordemngen  ableiten,  werden 
zvvar  in  abstrakt-logiscber  Weise  formuliert,  aber  nicbt  ebenso  be- 
grJindet.  Die  BegrQndung  geschieht  vielmebr  durch  den  Hinweis 
auf  die  Tatsacben  der  Gescbicbte.  Das  logiscbe  Element  feblt 
naturlicb  aucb  in  dieser  Begrundung  nicbt:  Wenn  man  gewisse  ge- 
scbicbtlicbe  Vorgange,  sei  es  tatsiicblicb,  sei  es  in  dem  unerscbutter- 
licben  Glauben  an  die  Ueberlieferung  miterlebt  bat,  so  konnen  diese 
Tatsacben  ebenso  die  Pramissen  fiir  logiscbe  Scbliisse  bilden,  wie 
die  Tatsacben  der  Natur  und  des  Naturgescbebens.  Allein  so  sebr 
aucb  die  aus  dem  Gescbeben  gescbopfte  Ueberzeugung  in  jeder,  aucb 
in  der  auf  logiscbem  Fundament  aufgebauten  systematiscben  An- 
scbauung  die  Grundricbtung  ungibt,  so  feblt  es  docb  an  der  er- 
wunscbten  Unbedingtbeit  libera  11  da,  wo  es  sicb  darum  bandelt,  diese 
Ueberzeugung  zu  bestimmtem  Ausdruck  zu  bringen  und  nacb  Aus  sen 
bin  zu  vertreten.  Da  muss  man  sicb  mit  dem  Gegner  auf  einen 
gemeinsamen  Boden  stellen,  was  geschicbtlicbe  Tatsacben,  die  ja  in 
so  starkem  Grade  der  subjektiven  Auffassung  unterliegen,  nicbt  zu 
sein  pflegen.  Diese  beiden  Momente,  namlicb  das  rein  etbiscbe,  kos- 
mologisch  indifforenzierte  Interesse  in  materialer  und  die  gescbicbt- 
licbe  Denkweise  in  formaler  Beziebung,  bleiben  denn  aucb  fiir  die 
ganze  alteste  Periode  charakteristiscb,  in  welcber  die  Lebre  wobl 
gegen  den  geistig  sebr  tiefstelienden  Gotzendienst  der  kanaanitiscben 
Umgebung,  aber  gegen  kcine  bober  entwickelte  Kultur  anzukampfen 
bat.  In  der  inneren  Entwickelung,  welcbe  ja  ebenfalls  im  Kampfe 
der  Meinungen  vor  sicb  gebt,  geniigt  zunacbst  das  gescbicbtlicbe 
Argument.  Stand  ja  der  Gegner  im  Ganzen  auf  demselben  ge- 
scbicbtlicben  Boden. 

Indess  war  der  Gegenstand  dos  innern  Kampfes  scbon  an  sicb 
sebr  geeignet,  jene  tiefgebende  Modifizierung  des  tbeoretischen  Inter- 
esses  und  der  Denkweise  vorzubereiten,  welcbe  erst  spixter,  im  aussern 
Kampfe,  in  die  sichtbare  Erscbeinung  treten  sollte.  Der  innere  Kampf, 
der  mit  der  josianiscben  Erneuerung  des  Sinaibundes  seinen  vor- 
laufigen  Abscliluss  fand  (621  v.),  gait  dem  mytbologiscben  Rest, 
der  an  der  Lebre  Israels  baften  blieb  und  ibre  Reinbeit  storte.  Der 
Engelglaube,  der  in  dem  Sinaitiscben  Bundesbucbe  eine  so  liervor- 
ragende  Rolie  spielte,    riebtiger  der  Kampf  gegen  diesen  mytbologi- 
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schen  Rest  aus  der  alien  babylonischen  Heimat,  war  das  eigentliche 
theoretische  Entwickelungsmoment  in  der  Zeit  zwischen  dem  Sinaiti- 
schen  und  dem  Josianischen  Bunde.  In  dem  Bestreben  der  streng- 
moiiotheistischen  Partei,  den  polytheistischen  Rest  zu  beseitigen, 
lag  nun  aber  auch  schon  die  Tendenz  zur  Entwickelung  des 
monotheistischen  Gedankens  zum  Grundprinzip  einer  vollstandigen 
ethisch-kosmologischen  Weltanschauung.  Es  bedurlte  nur  der  Be- 
seitigung  der  kosmogonischen  Rudimente  aus  alter  Zeit,  damit  die 
Bahn  fiir  die  Lehre  der  monotheistischen  Weltschopfung  frei  wird. 
Und  in  der  Tat,  als  mit  dem  Sieg  des  reinen  Monotheismus  die 
Engellehre  aus  dem  neuen  Bundesbuche,  dem  Deuteronomium,  aus- 
geschlossen,  die  Cherubim  aus  dem  Heiligtum  entfernt  und  das  un- 
bedingte  Bilderverbot  durchgefiihrt  worden  war,  liess  die  Lehre  von 
der  monotheistischen  Weltschopfung  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten. 
Jeremias,  der  Mann  der  grossen  Erlebnisse,  der  beim  Josianischen 
Bunde  zur  kriiftigen  Mitarbeit  berufen  war,  war  auch  zu  der  grossen 
Aufgabe  ausersehen,  als  erster  den  Kampf  gegen  die  technisch  hoch 
tiberlegene  babylonische  Kultur,  besonders  gegen  ihre  kosmogonischen 
Mythen  aufzunehmen.  Er  tat  die?  indem  er  den  monotheistischen 
Gedanken  zum  kosraologischen  Prinzip  erweiterte  und  die  mono- 
theistische  Schopfungslehre  formulierte. 

Mit  der  Erweiterung  des  Prinzips  modifizierte  sich  auch  die 
Denkweise,  zur  geschichtlichen  Argumentation  tritt  nunmehr  auch  die 
unbedingte  Argumentation  aus  den  Tatsachen  der  Natur.  Jeremias 
ist  auch  der  erste,  der  den  kosmologischen  Beweis  fiir  das 
Dasein  Gottes  formuliert  ^).  Er  verbindet  auch  die  geschichtliche 
mit  der  kosmologischen  Argumentation  und  legt  so  den  Grund  zu 
der  Lehre  von  der  Heilsabsicht  Gottes  durch  Israel  als  einem  mit- 
wirkenden  Moment  bei  der  Schopfung  ^). 

Die  kosmologische  Erweiterung  des  Grandprinzips  durch  die 
Schopfungslehre  ftihrte  abur  auch  zu  tieferem  Nachdenken  tiber  die 
im  Deuteronomium  so  ausftihrlich  und  klai-  erliiuterten  ethischen 
Grundsatze.  Und  wieder  ist  es  Jeremias,  bei  dem  wir  zuerst  in  der 
jtidischen  Literatur  dem  religionsphilosophischen  Problem  aller  Zeiten 
in  praziser  Fassung  begegnen:  Warum  leidet  der  Gerechte,  und 
warum    geht    es    den    Gottlosen    gut    auf    Erden?    (Jerem.  12,1  f.). 


»)  Siehe  Jerem.  5,20-22;  10,  12  (51,  15);  23,24;  27,4.5;  32,  17;  auf 
die  Verwendung  des  kosmolog.  Beweises  durch  Jorem.  uud  Jesaias  (don  Zweiton) 
macht  bereits  Maim.  MN.  II,  19  gegou  Scaluss  aufmerksam;  s.  Guide  S.  1G2,  ri.  2. 

2)  Jerem.  31,  35  -  37;  s.  MN.  II,  28. 
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Und  die  LOsung  des  Problems  sieht  er  in  einer  Verbindung  derkos- 
mologischen  und  geschichtlichen  Argumentation,  er  verweist  auf  die 
SchOpfung  des  Himmels  und  der  Erde  und  auf  die  geschichtlichen 
Grosstaten  Gottes,  aus  denen  er  die  Beruhigung  schopft,  dass  es  ge- 
wiss  seine  Richtigkeit  damit  hat,  wenn  Gott  die  Siinden  der  Vater 
an  den  Nachkommen  heimsucht  (32,  17  ff.).  Auch  Ezechiel,  der 
Fflhrer  derjenigen,  welche  mit  der  Unterdriickung  der  Engellehre 
unzufrieden  waren  und  die  Entfernung  der  Cherubim  als  eine  Nieder- 
reissung  der  uniiberwindlichen  Schutzmauer  der  heiligen  Stadt  be- 
trachteten,  musste  sich  unter  dem  Einfluss  der  neuen  von  ihm  nicht 
aufgenommenen  monotheistischen  Schopfungslehre  mit  dem  Problem 
von  Schuld  und  Siihne  sehr  eingehend  beschaftigen.  Starker  ent- 
wickelt  erscheint  die  zusaramengesetzte  Argumentation  beim  zweiten 
Jesajas,  der  gegen  die  systematisch  gut  entwickelte  dualistische  Lehre 
der  Perser  anzukSmpfen  hatte.  Noch  starker  macht  sich  das  neue 
Moment  in  dem  Buche  Hiob  geltend,  wo  alle  mit  dem  Problem  von 
Schuld  und  Stihne  zasammenhangenden  Fragen  mit  Hilfe  der 
SchSpfungslehre  zum  Schweigen  gebracht  werden. 

Es  ist  mtissig,  dartiber  nachzudenken,  welche  Richtung  das 
judische  Denken  genommen  haben  wiirde,  wenn  es  sich,  auf  dieser 
Stufe  angelangt,  in  der  Folgezeit  nach  eigenen  inneren  Gesetzen  ent- 
wickelt  hatte.  War  ja  schon  die  beschleunigte  Entwickelung  des 
Grundgedankens  zum  kosmologischen  Prinzip  unter  dem  Einflusse  der 
harten  Beruhrung  mit  der  babylonischen  Kosmogonie  vor  sich  gegangen, 
und  war  ja  die  tiefe  Erregung,  welche  zum  Nachdenken  tiber  die 
genannten  Probleme  aufriittelte,  die  Folge  der  geschichtlichen  Er- 
eignisse  jener  Zeit  der  Bedrangung,  Zerstorung  und  Verbannung.  Es 
waren  aber  auch  bestimmte  positive  fremde  Einflusse,  welche  den 
Gang  der  geistigen  Entwickelung  von  der  ursprunglichen  Richtung 
vielfach  ablenkten  und  ihr  Wege  vorzeichneten,  auf  welche  die  pro- 
phetischen  Grundgedanken  gewiss  niemals  gefiihrt  haben  wtirden.  Die 
Struktur  der  Geschichte  des  Geistes  der  Folgezeit  ist  dann  auch  der  ,: 
fortwahrende  Kampf,  der  Kampf  der  prophetischen  Grundgedanken 
gegen  die  ablenkenden  Einflusse,  der  Kampf  nach  Innen  und  nach 
Aussen.  Wir  wiirden  in  das  innere  Gesetz  dieses  grossen  und  oft  I 
folgenschweren  Kampfes  niemals  eindringen,  wenn  wir  irgend  eine  . 
der  kiimpfenden  Parteien  oder  Personlichkeiten  von  vorn  herein  fiir 
die  Partei  der  prophetischen  Grundgedanken  nur  deshalb  erklaren 
wollten,  weil  ihre  ausseren  oder  inneren  Gegner  offenkundig  von  der 
Lehre    der  Propheten    sich    entfernt    haben.     Die  voraussetzungslose 
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Forschung  ergibt  vielmehr  das  Resultat,  dass  die  Lehre  des  Juden- 
turns  selbst  es  war,  die  in  immer  verschiedenem  Masse  und  in  immer 
verschiedenen  Formen,  aber  stets  und  unablassig  den  Kampf  gegen 
das  Irrationale  fiihren  musste.  Dabei  geschieht  es  oft,  dass  gewisse 
Anschauungen,  welche  wir  im  Allgemeinen  als  die  der  ungetrtibten  Lebre 
der  Propheten  adSlquatesten  ansprecben  konnen,  in  einzelnen  Punkten 
an  derUnzulanglichkeit  derGegenanschauung  teilnebmen  oder  gar  hinter 
dieser  zurtickbleiben.  Wir  werden  uns  hierin  am  Besten  orientieren, 
wenn  wir  ftir  die  Lebre  des  Judentums  eine  Grundformel  finden,  die 
geeignet  ist,  der  vielgestaltigen  Bewegung  in  der  Gescbicbte  des 
jtidiscben  Geistes  als  Ausgangs-  und  Sammelpunkt  zu  dienen.  A 
priori  lasst  sicb  eine  solcbe  Formel  nicbt  ermitteln,  und  wenn  wir 
bier  scbon  eine  solcbe  aufstellen,  so  geben  wir  sie  als  das  Resultat 
der  das  Altertum  und  das  Mittelalter  umfassenden  Forscbung,  als 
ein  Resultat,  dessen  Ansprucb  auf  Glaubwtirdigkeit  in  der  Darstellung 
selbst  seine  Begriindung  findet: 

Der  Angelpunkt  der  Entwicklung  der  Gescbicbte  des  Geistes 
im  Judentum  bildet  die  Lebre  vom  Geiste  selbst.  Es 
gibt  keine  Frage  innerbalb  der  ganzen  Gescbicbte  des  tbeoretiscben 
Judentums,  die  sicb  nicbt  um  das  Problem  der  ungeteilten  Ein- 
beit  des  Geistes  bewegt.  Der  Sinn  dieses  Problems  erscbeint  in 
immer  tieferer  Fassung,  aber  das  Problem  selbst  bleibt  stets  das- 
selbe.  Das  seben  wir  scbon  in  der  altesten  Zeit,  soweit  sie  bisber 
bertibrt  worden  ist.  Der  Kampf  gegen  die  Engellebre  ist  nicbts 
anderes  als  der  Kampf  gegen  die  Trtibung  der  Einbeit  des  Geistes: 
„Es  gibt  keinen  Geist  ausser  Gott",  so  kann  und  muss  man 
den  Standpunkt  jener  strengen  Monotbeisten  formulieren,  welcbe  die 
treibende  Kraft  in  der  Vorbereitung  und  Besiegelung  des  Josianiscben 
Bundes  darstellen.  Von  bier  aus  werden  wir  das  innere  Gesetz  in 
der  gescbicbtlicben  Erscbeinung  erkennen,  dass  gerade  Jeremias,  ein 
Mitstreiter  in  der  Josianiscben  Bundesstiftung,  es  war,  der  die  mono- 
tbeistiscbe  Scbopfungslebre  formulierte.  Wenn  es  einmal  feststand, 
dass  es  keinen  Geist  ausser  Gott  gibt,  so  musste  bald  die  Konsequenz 
gezogen  werden,  dass  dieser  Geist  der  Scbopfer  des  Himmels  und  der 
Erde,  der  gesamten  sicbtbaren  Welt  ist.  Die  Ueberscbwemmung  des 
Landes  durcb  die  Babylonier  und  die  Bertibrung  mit  der  wildbltibenden 
babyloniscben  Kosmogonie  waren  die  aussere  Veranlassung,  welcbe 
den  Entwickelungsprozess  bescbleunigten,  aber  die  Tendenz  lag  scbon 
im  propbetiscben  Grundgedanken,  im  jtidiscben  Geiste  selbst.  Dass 
die  Brescbe,    welcbe    die  Existenz    des  Menscbengeistes    in    die  un- 
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geteilte  Einheit  des  Geistes  legt,  diese  radikalen  Verfechter  der  Ein- 
heit  nicht  gestOrt  hat,  brauchte  uns  fur  diese  Zeit  gar  nicht  auf- 
zufallen.  Jedoch  dUrfen  wir  es  als  eine  vielleicht  unbewusste  Konse- 
quenz  auffassen,  wenn  wir  in  den  Schrifteii  der  Gegner  der  Engel- 
lehre  keinerlei  bestimmte  Aeusserung  uber  die  Seele  des  Menschen 
und  ihre  eschatologischen  Hoftnungen  findeii,  was  man  von  den  Schriften 
der  Anhanger  der  Engellehre  jedenfalls  nicht  mit  derselben  Be- 
stimmtheit  sagen  kann.  Wer  in  dem  Schweigen  der  altesten  jtidischen 
Schriftsteller  uber  die  in  ihrer  Umgebung  so  flott  bliihenden  escha- 
tologischen Hoffnnngen  eine  auffallige  Erscheinung  erblickt,  der  wird, 
wenn  er  nach  einiger  Orientierung  wahrgenommen  hat,  dass  absolutes 
Schweigen  eigentlich  nur  von  den  Gegnern  der  Engellehre  beobachtet 
wird,  sich  dafur  gewinnen  lassen,  in  diesem  Schweigen,  dessen 
sonstige  religionsgeschichtliche  Bedeutung  hier  nicht  erortert  werden 
kann,  die  ersten  fernen  Konturen  des  Problems  der  Einheit  des 
Intellekts  zu  erblicken,  welches  ein  Hauptproblem,  wenn  nicht  gar 
das  Hauptproblem  der  Plotinischen  und  der  ganzen  neuplatonischen 
Philosophie  bildet  und  auch  der  jiidischen  Philosophie  der  nach- 
maimunischen  Periode  seinen  Stempel  aufdriickt,  nachdem  es  auch 
schon  vorher,  in  der  klassischen  Periode,  besonders  in  der  Philosophie 
Gabirols  und  Maimunis,  in  mehr  latenter  aber  doch  weit- 
gehend  bestimmender  Weise  sich  geltend  gemacht  hatte. 

Die  Kichtigkeit  und  die  weittragende  Bedeutung  dieses  Zusammen- 
hanges  wird  sich  aus  unserer  Darstellung  ergeben,  hier  wollen  wir 
nur  die  Hauptgesichtspunkte  zur  allgemeinen  Charakteristik  der 
jiidischen  Philosophie  gewonnen  haben.  Als  Hauptproblem  der 
jiidischen  Philosophie  ergab  sich  uns  die  Einheit  des  Geistes,  als 
Mittel  der  Argumentation  der  geschichtlich-kosmologische,  oder  all- 
gemein  ausgedriickt:  der  ethisch-kosmologische  Beweis,  als  positiver 
Urquell   dieser  Den k weise  der  eigene  Geist  der  jiidischen  Prophetic. 

Diese  Gesichtspunkte,  die  hier,  ira  verhaltnismassig  friihen 
Entwicklungsstadium,  leichter  fixiert  werden  konnten,  werden  durch 
die  ganze  Vielgestaltigkeit  der  weiteren  Entwickelung,  in  deren  all- 
gemeine  Skizzierung  wir  jetzt  eintreten,  festgehalten  werden  konnen 
und  miissen. 

Das  tiefe  Problem  von  der  Einheit  des  Geistes,  an  dessen  Losung 
die  idealistiscli  gerichtete  Philosophie  auch  heute  noch  arbeitet,  stellt 
sich  uns  in  der  alten  Zeit  in  dem  Streite  nm  die  Engellehre  dar. 
Der  Sieg  der  strengmonotheistischen  Partei  wirkte  in  den  geistig 
hochstehenden    Kreisen    des    Volkes,  trotz    der    vielfachen   Riickfalle 
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der  Massen,  trotz  Zerstorung  nnd  Verbannnng,  noch  lange  nach. 
Die  Anhanger  der  Engellehre,  die  Ezechielische  Schule  (wie 
wir  sie  in  der  Dogmengeschichte  genannt  haben),  war  geistig  und 
numerisch  noch  stark  genug.  Als  geistige  Macht  stellt  sie  sich  uns 
in  formaler  Beziehung  als  die  Vertreterin  der  alten  Denkweise  dar. 
In  der  aus  dieser  Schule  hervorgegangenen  Schrift  „das  Heiligkeits- 
buch"  werden  alle  Gebote  mit  geschichtlichen  Tatsachen  oder  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Heiligkeit  Gottes,  nirgends  aber  durch  den 
Hinweis  auf  die  Weltschopfung  begrtindet,  wie  dies  in  dem  aus 
der  Jeremianischen  Schule  hervorgegangenen  „Priesterkodex",  mit 
dem  Hinweis  auf  Gott  als  Schopfer,  geschieht.  Die  Anhanger  der 
Engellehre,  welche  in  der  Schopfungsfrage  noch  alten,  wenn  auch 
verhaltnismassig  gelauterten  kosmogonischen  Anschauungen  huldigten, 
vertieften  den  ethisch-monoteistischen  Grundgedanken  durch  die 
grossartige  Konzeption  der  Idee  der  Heiligkeit.  Dass  sie  numerisch 
stark  waren,  versteht  sich  fast  von  selbst,  das  Volk,  zumal  im  Exil, 
in  der  babylonisch-persischen  Umgebung,  wo  jetzt  der  Streit,  ge- 
legentlich  der  Vorbereitung  zu  den  kommenden  Ereignissen,  weiter 
vor  sich  ging,  stand  gewiss  in  grossen  Scharen  auf  Seiten  der  Engel- 
lehre. Aber  dennoch,  die  Macht  der  strengen  monoteistischen  Partei 
war  sehr  gross.  Als  Grundlage  fiir  die  durch  Esra  erneuerte  Bundes- 
schliessung  (444  v.)  hat  sich  der  von  der  Jeremianischen  Schule  als 
Bundesbuch  vorbereitete  Priesterkodex  durchgesetzt,  wahrend  von  der 
Schrift  der  Gegenpartei,  dem  Heiligkeitsbuch,  nur  einzelne,  wegen 
ihres  tiefen  ethischen  Geistes  auch  von  den  Gegnern  hochgeschatzte 
Abschnitte,  nach  Entfernung  alles  dessen,  was  an  den  prinzipiellen 
Standpunkt  ihrer  Verfasser  erinnert,  in  das  Bundesbuch  aufgenommen 
worden  sind.  Das  neue  Bundesbuch  ruht  auf  dem  Gedanken  der 
absoluten,  durch  keinen  Engel  gestorten  Einheit  Gottes  als  Welt- 
prinzips,  durchgeftihrt  auf  Grundlage  der  kosmologisch-ethischen 
Argumentation,  wobei  das  kosmologische  Moment  in  den  Vorder- 
grund  gerilckt  ist.  Die  prinzipielle  Stellung  der  aus  dem  neuen 
Bundesbuch  und  dem  frtiheren,  dem  Deuteronomium,  bestehenden 
„Thora"  konnte  gegen  den,  von  den  babylonisch-persischen  Ein- 
fltissen  begtinstigten  Glauben  der  weitesten  Volkskreise  und  vieler 
geistigen  Vertreter  derselben  nicht  lange  gehalten  werden.  Bei  der 
Sammlung  der  heiligen  Schriften  durch  die  Manner  der  grossen 
Synode  kamen  auch  die  erzahlenden  Quellen  mit  ihrer  Engellehre, 
und  mit  ihnen  auch  das  erste  Bundesbuch  in  die  „Thora".  Man 
konnte  jetzt,  nach  der  Entwickelung  der  Schopfungslehre,  gegen  die 
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Engel  nachsichtiger  sein.  Man  fand  es  nicht  mehr  so  sehr  be- 
denklich  zu  lehren,  dass  Gott  auch  Engel  erschaffen  habe  (in  der 
altenZeit  dachte  man  an  ewige  Engel).  Allein  der  Kampf  um  die 
Engellehre  hat  deshalb  nicht  aufgehert.  Die  Gegnerschaft  gegen  die 
Engellehre  hat  im  Altertum,  fast  bis  zum  Abschlusse  des  Talmuds 
(in  der  Hauptsache  500  n.)  niemals  aufgehort,  und  in  veranderter 
Erscheinungsform  vvirkt  sie  auch  in  der  Philosophic  des  Mittelalters 
nach.  Bei  der  Einfahrung  der  Sffentlichen  und  privaten  Vorlesungen 
aus  der  Thora,  einer  Institution,  welche  zu  demselben  Komplex  von 
Massregeln  der  grossen  Synode  gehSrt,  von  dem  auch  die  Sammlung 
der  heiligen  Schriften  und  die  endgiltige  Redaktion  der  Thora  einen 
Teil  bilden,  hat  man  darauf  Gewicht  gelegt,  dass  nur  Stiicke  aus 
den  letzten  zwei  Bundesbtichern  zur  Verlesung  kommen.  Und  man 
wird  der  Tatsache,  dass  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem  und  in  den 
Synagogen  niemals  das  Wort  „ Engel"  gehort  worden  ist,  um  so 
grosseres  Gewicht  beilegen,  als  diese  Vorlesungen,  wie  allseits  zu- 
gegeben  wird,  die  Bedeutung  des  Bekenntnisses  batten,  ja  auch 
heute  noch  haben.  Wir  durfen  also  zunachst  von  der  ganzen  Zeit 
des  zweiten  Tempels  sagen,  dass  die  Engellehre  einen  Gegenstand 
des  Streites  bildete  und  trotz  ihrer  Verbreitung  im  VoJke  und  in 
der  Literatur  sich  keine  offizielle  Anerkennung  zu  erringen  ver- 
mochte.  Die  Frage  nach  der  Einheit  des  Geistes  erfahrt  aber 
noch  eine  Komplikation  von  anderer  Seite.  Mit  der  Schopfungs- 
lehre  kam  ein  fremdes  Element  ins  Judentum,  das  in  spateren  Zeiten 
zu  grosser  Bedeutung  gelangen  sollte.  In  der  Lehre  von  der 
Schopfung  des  Menschen  in  dem  EbenbildeGottes  und  in  der 
Erzahlung  von  dem  Urbilde  des  Heiligtums,  das  Moses  auf  dem 
Berge  gesehen,  sieht  Philo  mit  Recht  die  Ideenlehre  im  Sinne 
Platos.  Wir  brauchen  Philo  nicht  darin  beizustimmen,  dass  die 
Absicht  Moses  auf  alle  Geschopfe  geht,  aber  wir  werden  ihm  zu- 
geben  mtissen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  sehr  starken  Spur  der 
babylonischen  Ideenlehre  zu  tun  haben ^).     Wir    haben  an  einem 


')  Philo,  der  sonst  wohl  weiss,  dass  er  Homiletik  treibt  (s.  z.  B.  alleg. 
leg.  p.  38;  de  cherub,  p.  143;  quot  det.  p.  194,  223;  de  poster,  p.  227  u.)  be- 
steht  hier  darauf,  dass  er  Moses  einfach  interpretiert;  s.  de  opif.  m.  p.  5,  16, 
33  u.  a. ;  in  Bezug  auf  das  Heiligtum  de  vita  M.  p.  146  u.  a.  —  Zur  Ideen- 
lehre bei  den  Babyloniern  und  in  der  Bibel  vgl.  Alfr.  Jeremias:  Das  alte  Testa- 
ment im  Lichte  des  alten  Orients,  Leipzig  1904,  S.  51;  s.  auch  S.  6,  8,  12,  24, 
28,  29,  43,  55,  besonders  S.  75,  5.  Zu  dieser  Frage  s.  ferner  meineu  Aufsatz : 
Die  neuere  Philosophic  usw.,  ,Haschiloah"  XIII,  S.  553  ff.  und  den  Auszug  meiuer 
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anderen  Orte  (s.  Anm.)  nachgewiesen,  dass  diese  Lehre  nur  ihrer 
eminent  ethischen  Bedeutsamkeit  die  Aufnahme  in  den  strengmono- 
theistischen  Priesterkodex  zu  verdanken  hat.  Das  andert  aber  nichts 
an  dem  mythologischen  Charakter  derselben  und  wir  werden  es  ver- 
stehen,  dass  gerade  diese  Lehre  spater  als  Bindeglied  zwischen 
Judentum  und  Griechentum  erscheint. 

Das  griechische  Denken  beginnt  ebenfalis  mit  dem  Kampfe 
gegen  die  Mythologie,  aher  nicht  ethisch-theistische,  sondern  kosmo- 
logisch-atheistische  Gedanken  sind  es,  durch  welche  die  Natur- 
philosophie  den  Kampf  gegen  den  Mythos  inauguriert.  Erst  nach 
und  nach  spitzt  sich  in  dem  Gegensatz  zwischen  Sein  und  Werden, 
Eleaten  und  Heraklit,  ein  Problem  zu,  dessen  Diskussion  zu  einer 
Erschiitterung  der  Mythologie  in  der  Eichtung  auf  die  Ethik  und 
auf  Gott  als  das  ethische  Ideal  geftihrt  hat.  Es  ist  dies  die  brennende 
Frage  der  griechischen  Philosophie  zur  Zeit  Platos,  das  Problem 
des  Einen  und  des  Vielen  (iv  xal  toXXcc),  vor  dem  auch  der 
Barbar  nicht  sicher  war,  so  man  nur  einen  Dolmetsch  zur  Hand 
hatte  (s.  Philebos  Anf.)  Das  literarische  Denkmal  dieses  Problems, 
Platos  Parmenides,  ist,  wie  wir  sehen  werden,  auch  fiir  die  Ge- 
schichte.  der  jtidischen  Philosophie  von  weitreichender  Bedeutung. 
Schon  diese  geschichtliche  Tatsache  enthalt  fur  uns  die  Aufforderung, 
hier,  hart  vor  der  ersten  Bertihrung  des  Judentums  mit  dem  Griechen- 
tum, die  beiden  Probleme,  welche  in  diesen  zwei  so  verschieden  ge- 
arteten  Kreisen  die  Krystallisierungszentren  der  Gedankenwelt  waren, 
mit  einander   zu  vergleichen. 

Von  den  vorsokratischen  Philosophen  verhielten  sich  die  meisten 
ablehnend  gegen  jedes  tibersinnliche  Prinzip  und  stellten  sich  der 
mythischen  Eeligion  ihres  Volkes  als  konsequente  Gottesleugner 
entgegen.  Wahrend  die  Propheten  in  ihrer  Eeaktion  gegen  die 
mythologischen  religiosen  Vorstellungen  sofort  das  geistige  Prinzip 
als  Urquell  und  Ideal  der  Sittlichkeit  aufstellten,  bedurfte  es  in  der 
griechischen  Philosophie,  deren  Anfange  diesen  Namen  viel  weniger 
verdienen,  als  die  ersten  prophetischen  Gedanken,  einer  langeren 
Entwickelung,  be  vor  man  sich  zum  geistigen  Prinzip  durchgerungen 


Dogmengeschichte  im  Probebande.  Ueberhaupt  stiitzen  sich  die  Ausfiihrungen 
liber  das  Altertum  auf  die  Resultate  der  Dogmengeschichte.  Fiir  den  Ein- 
geweihten  sind  in  dem  erwahnten  Auszuge  die  Belege  geniigend  angedeutet. 
Von  der  Verweisung  auf  einzelne  Stellen  muss  hier,  wo  die  Gesamtanschauung 
zugrunde  gelegt  ist,  abgesehen  werden. 


24  Einleitung.     Zweites  Kapitel. 

hat.     Pythagoras,  den  man  als  den    ersten    griechischen  Philosophen 
zu  bezeiehnen    pflegt,  der    in    seiner  Lehre    von    der  Zahl    als  dem 
Wesen  der  Dinge  eine  dunkle  Ahnung    von  der  Notwendigkeit  eines 
geistigen  Weltprinzips    bekundet,  steckt    selbst    tief  in    den  mytho- 
logischen  Vorstellungen    seines  Volkes,  die    in    seiner  Schule  in  ein 
System  gehracht  wurden.     Das  Sein  der  El  eaten,  zeigte   sich  selbst    ^ 
in  der  klarsten  Fassang  desselben  bei  Farm  en  ides,  in  welcher  das 
Sein  mit    dem  Denken    identifiziert    wird^),  nicLt    geeignet,  ein  er- 
klarendes  Weltprinzip  zu  werden,  es  konnte    die  Welt,  das  Werden, 
vernichten,  fiir  Schein  erkliiren,    aber  nicht  aus  dem    starren    reinen 
Sein  ableiten.     Heraklit,  der    das  Werden  zum  Prinzip    erhebt,  ver-     , 
mag  nicht  die  Einheit  in    der  Vielheit  zu  erfassen  und    verfallt  im    i 
Grunde  wieder    in    die  materialistische  Anschauung    der  Naturphilo- 
sophen,  wenn  er  das  Feuer  als  Prinzip  des  Werdens  anspricht.     Em- 
pedokles  nichtstoffliche  Weltprinzipien,  Liebe  und  Hass,  sind  ebenso 
raythische  Vorstellungen,  wie  die  der  Volksreligion,  von  der  sich  die 
Philosophen  unbefriedigt    abgewandt  haben.     Demokrit    erklart    sich 
ausdrticklich  gegen   den    Geist  (vou?)    als  Prinzip    des  Werdens  und 
begntigt    sich    mit    dem    mythologischen    Begriff    der  Notwendigkeit 
(ava'yxTj)  oder  gar  mit    dem  Zufall  als  Prinzip    des  Werdens.     Auch 
die  Atomisten    waren  Gegner    der  Volksreligion  und    kehrten    somit 
zum  materialistischen  Atheismus  der  Naturphilosophen  zuruck.     Ana- 
xagoras  ist  der    einzige  in    der   vorsokratischen  Philosophie,  welcher 
den  Geist,  den  Nus,  als  Prinzip    der    ersten  Bewegung  nannte,  aber 
Plato  lasst  den  Sokrates  erzahlen,  er  habe  in    dem  Buche    des  Ana- 
xagoras    nicht    gefunden,  dass    er    den  Nus    zum  Erklarungsprinzip 
des  Seienden    erhoben    hatte,  vielmehr  liess    er    diesen  ganz  untatig 
bei  Seite  und  miihte  sich  mit  einer  mechanischen  Welterklarung  ab 
(Phadon  p.  97  c).     Fragen    wir  uns  aber    nach    dem  Grande    dieser 
offenkundigen    Schwerfalligkeit    in    der  Bewegung    des    griechischen 
Denkens    zu  Gott  als    Weltprinzip,  so    legt    uns    ein  Blick  auf  die 
Entwickelung  in    Israel    die  Antwort   nahe:     Nicht    die  Betrachtung 
der  Aussenwelt,  sondern   das  Innewerden    des    ethischen  Berufes  des 
Menschen  ist  der  geeignete  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  der  Menschen- 


*)  Parmenidcs  Gedicht  Trept  u-uaecos  ed.  Karsteii,  Amsterdam  1835,  v.  40: 
Ein  und  dasselbe  ist  Denken  nnd  Sein.  Die  Einheit  des  Seins  nnd  des  Geistes 
fiihrt  Parmenides  auch  zu  dem  Satzo  von  der  Einheit  des  Gedachtcn  und  dem 
Denken,  der  Yon  Plotin  heftig  bestritten  und  von  Maimuni  in  weitgehender 
Konsequenz  veiteidigt  worden  ifct;  s.  7:ep.  cp.  v.  93  u.  weiLer  unten  in  der 
Attributenlehre. 
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geist  zur  Erkenntms  seines  Urquells,  zur  Erkenntnis  Gottes  als 
Weltprinzip  gefuhrt  wird.  Die  Propheten  Israels  haben  mit  der 
wissenschaftliehen  Ethik,  mit  Gott  als  ethischem  Prinzip  ange- 
fangen,  in  der  vorsokratischen  Philosophic  hingegen  hat  es  keine 
wissenschaftliche  Ethik  gegeben.  Erst  um  die  Zeit,  in  welcher  in 
Jerusalem  das  ethisch-kosraologische  System  des  Priesterkodex  zur 
Grundlage  der  jtidischen  Religion  und  Weltanschauung  gemacht 
wird,  grtibelt  der  junge  Sokrates  tiber  den  wissenschaftliehen  Be- 
griff  der  Tugend  und  lebt  sich  allmahlich  in  die  in  Jerusalem  schon 
fast  uberfliissige  Aufgabe  der  alten  Propheten  ein,  auf  den  offent- 
lichen  Platzen  Athens  den  Leuten  von  der  Tugend  und  ihrem  Wesen 
zu  sprechen.  Er  sucht  den  Begriff  der  Tugend,  er  opfert  sich  diesem 
edlen  Berufe,  findet  aber  diesen  Begriff  in  Wahrheit  nicht,  sein 
Tugendprinzip  ist  eudaimonistisch.  Er  steckt  zu  tief  in  der  Mytho- 
logie  seines  Volkes,  um  das  absolute  ethische  Prinzip  finden  zu  konnen. 
Man  sagt  gewohnlich,  das  Denken  Sokrates  ware  nur  auf  die  Ethik 
gerichtet  gewesen,  ihr  allein  batten  wir  auch  seine  begriffbildende 
Methode  zu  verdankcn,  fiir  kosmologische  Fragen  hatte  ihm  das  Inter- 
esse  gefehlt.  Wir  sehen  von  unserem  Gesichtspunkte  aus  den 
tieferen  Grund  dieser  Erscheinung:  Sokrates  gelangte  zur  Einsicht, 
dass  man  tiber  den  Materialismus  der  Naturphilosophie  und  den  zer- 
setzenden  Subjektivismus  der  Sophistik  nur  von  einem  objektiven 
ethischen  Prinzip  aus  hinauskommen  kann,  aber  er  fand  dieses 
Prinzip  nicht,  so  sehr  er  es  auch  vorbereitet  hat.  Die  Losung 
dieser  Aufgabe  blieb  Plato  vorbehalten.  Aber  auch  Plato  war  zu 
viel  Grieche,  um  die  Objektivitiit  der  Sittlichkeit  an  und  fiir  sich, 
ohne  kosmologisch-ontologischen  Einschlag,  so  stark  zu  empiinden, 
dass  er  das  ethische  Prinzip  sofort  als  ein  absolutes  hatte  aufstellen 
konnen.  In  alien  Dialogen,  in  welchen  Plato  zu  einem  positiven 
Resultate  in  der  Begrtindung  der  Ethik  gelangt  (Phadros,  Sympo- 
sion,  Phadon,  Philebos,  Republik)  lauft  die  Untersuchung  auf  die 
Ideenlehre  in  ihrer  kosmo-ontologischen  Bedeutung  hinaus.  Der 
Lust  (J^\o\>^fl)^  als  dem  Inbegriif  der  Un sittlichkeit,  oder  doch  des 
Mangels  an  positiver  Sittlichkeit,  wird  das  Denken,  die  Einsicht 
((ppovr^ai?)  ontgegengesetzt.  Das  Denken,  denn  das  ist  hier  der 
letzte  Sinn  der  Fronesis,  ist  das  hochste  Guc,  nicht  die  Lust,  das 
Denken  ist  daher  auch  die  hochste  Tugend,  alle  Handlungen  des 
Menschen  sollen  daher  mit  der  Vernunft  im  Einklang  stehen.  Die 
Priivalenz  der  Vernunft  aber  beruht  darauf,  dass  sie  auf  die  Ideen, 
auf  die  Grenze,  das  Mass    der  Dinge,  auf    das  Prinzip    der  Einheit, 
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gerichtet  und  der  letzten  Ursache  am  Nachsten  ist,  wShrend  die 
Lust  am  Unbegrenzten,  der  Materie,  dem  Prinzip  der  Vielheit,  welche 
die  Vernunft  behindert  und  vernichtet,  haftet^).  Die  Idee  des  Guten 
ist  das  hOchste  Prinzip  der  Ethik,  aber  nur  insofern  sie  zugleich 
auch  das  hochste  ontologische  Prinzip  ist  2).  Wir  linden  bei  Plato 
nirgends  eine  von  alien  ontologischen  Seitenblicken  freie  Begriindung 
des  ethischen  Prinzips,  dagegen  aber  finden  wir  umgekehrt,  dass 
Plato  nach  der  Auffindung  des  kosmo-ontologischen  Prinzips  mit 
Hilfe  der  ethischen  Forscliung  das  Ergebnis  in  der  Weise  analysiert, 
dass  er  das  Dasein  Gottos  rein  kosmologisch,  aus  der  Bewegung 
der  Himmelspharen,  beweist,  um  erst  auf  Grundlage  dieses  Be- 
weises  die  anderen  zwei,  die  ethischen  Postulate,  die  gottliche  Vor- 
sehung  und  die  Unbcstechlichkeit  der  Gotter  zu  beweisen').  Das 
ist  zuletzt  darauf  zuriickzufiihren,  dass  die  griechische  Ethik  im 
letzten  Grunde  niemals  ganz  selbst^ndig  geworden  ist.  Plato  bildet 
hier  den  Hohepunkt,  aber  auch  er  kann  sich  von  einem  Rest  sub- 
jektiven,  wenn  auch  idealen  Hedonismus  nicht  frei  machen.  Das 
gute  und  gerechte  muss  letztlich  irgendwie  angenehm  sein,  die 
Tugend  muss  die  Gltickseligkeit,  das  hochste  Gut,  zum  Ziele  haben, 
und  dieses  hochste  Gut  muss  Lust,  ideale  Lust  gewahren,  sei  es 
die  Lust  der  hochsten  Erkenntnis,  welche  das  Ziel  des  Menschen 
ist,  ein  Gedanke,  der  in  der  jiidischen  Religionsphilosophie  sehr 
heimisch  ist  und  den  man  in  dem    bekannten  Ausspruch  Jeremias 


*)  Vgl.  besonders  Philebos  p.  ^8— 31,  645  ff. ;  dazu  Phadon  p.  29cf., 
80-81,  84;  fiberhaupt  ist  dies  der  Grundzug  der  gesainten  Platonischen 
Deduktion. 

2)  Rep.  p.  508  ff.,  besonders  517. 

')  Gesetze  X :  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes  p.  885  e— 889  c.  Kern  des 
Beweises  p.  896  a-  897  b. :  Gott  ist  die  Seelo,  das  Beweguugsprinzip  des  Alls. 
Das  Bewegungsprinzip  ist  die  Weisheit  Gottes;  vgl.  XII  p.  967b:  Der  Geist 
habe  Alles  am  Himmcl  gcordnet.  ~  p.  899  a:  Unkorperlichkeit  und  Transszen- 
denz  Gottes.  —  Beweis  fiir  die  Vorsehung:  p.  899  d— 905  c.  Mit  Riicksicht  auf 
das  Folgende  soil  schon  hier  auf  den  Gedankengang  Platos  bei  diesem  Beweise 
hingewiesen  werden.  Die  Notwendigkeit  des  Beweises  fiir  die  Vorsehung  Gottes 
findet  Plato  besonders  in  dem  oft  gehorten  (vgl.  Thrasymachos  Anf.  d.  Rep.) 
und  stets  zu  erwartenden  Einwand,  das  es  dem  Gottlosen  so  gut  geht  auf 
Erdcn;  Tgl.  Gesetze  p,  899  c  mit  Jeremias  12,  Iff.  —  Beweis  fiir  die  Unbestech- 
lichkeit  der  Gotter  (Plato  spricht  hier  von  Gott  und  „G6ttern",  das  sind  die 
Untergotter  im  Timaos)  p.  905  c— 907  b.  Der  Gedankengang  erinnert  auch  hier 
lebhaft  an  die  Propheten;  besonders  p.  906  d:  Die  Gotter  sind  nicht  durch 
Weinspende  und  Bratengeruch  ((xvt'aarj)  zu  gewinnen.  —  Zum  Beweis 
fur    die  Schopfung    durch    Gott  s.  noch  Sophist  p.  264  c    und  Philebos  p.  28  c. 
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angedeutet  fand^),  oder  die  des  Bewusstseins  der  Gerechligkeit ^). 
Wenn  nun  Aristoteles  bei  der  Eruierung  des  geistigen  Bewegungs- 
prinzips  von  jeder  ethischen  Keflexion  absieht,  so  ist  ihm  auch 
hierin  Plato  voracgegangen,  das  Neue  bei  Aristoteles  ist  vielmehr 
die  vollstandige  Loslosung  des  Ethischen  vom  Kosmo-ontologischen. 
Den  Gedanken,  dass  die  Erkenntnis  das  hochste  Ziel  des  Menschen 
und  seine  hochste  Gluckseligkeit  ist,  das  sittlich  gute  Leben  daher 
der  Vernunft  gemass  sein  muss,  nimmt  Aristoteles  von  Plato  her, 
auf  den  er  sich  in  dieser  Untersuchung  beruft,  aber  von  der  kosmo- 
ontologischen  Begriindung  der  Ethik  ist  bei  ihm  kaum  noch  eine 
Spur  zu  bemerken.  Die  Selbstandigkeit  der  Ethik  tritt  denn  auch 
bei  Aristoteles  noch  weiter  zuriick.  Aristoteles  fiir  sich  genommen 
bedeutet  somit,  besonders  in  formaler  Beziehung  eine  Rtickkehr 
zum  vorplatonischen  Standpunkt,  nur  dass  ihm  die  von  Plato 
erfasste  Reinheit  des  geistigen  Prinzips  bis  zu  einem  gewissen, 
aus  unserer  Darstellung  sich  ergebenden  Graden  zugute  kommt^). 
Vergleichen  wir  nun  den  bisherigen  Gang  der  geistigen  Be- 
wegung  in  den  beiden  bis  jetzt  auseinanderliegenden,  aber  bald  in- 
einandergreifenden  Kreisen,  so  ergibt  sich  nun  folgendes  Verhaltnis : 


*)  riDDP.  n^tt^XI  von  Schemtob  Falaqera  II,  3,  in  Bezug  auf  Jeremias  9: 
22.  23 ;  abgedruckt  bei  Steinschneider  Alfarabi  S.  224  f. 

2)  Rep.  Anf.  und  die  oben  bezeichneten  Stellen;  Gesetze  II  p.  663  : 
Stxalov  =  V)8u. 

■)  Der  Beweis  Aristot.  fiir  das  Dasoin  Gottes  kommt  in  verschiedener 
Fassung  vor  (ich  benutze  die  Ausgabe  Didot-Paris):  Physik  VIII,  3,  1  f. ;  Kern 
des  Beweises  5,  5  f.  vgl.  dazu  de  caelo  I,  4,  8  Schluss  und  II,  1,  2,  6;  3,  1  f.; 
die  andere  Fassung  in  Metaphysik  XI  (XII),  bes.  6  f.;  iiber  die  Verschiedenheit 
der  beiden  Ableitungen  s.  unsere  Ausfiibrungen  Buch  II.  zum  Schlusse  des 
Kapitels:  Mateiie  und  Form  bei  Aristoteles.  In  welcher  dieser  beiden 
Fassungeu  Arist.  in  der  Ableitung  des  Gottesbegriffs  Plato  naher  kommt, 
wird  sich  aus  der  Darstellung,  besonders  in  Bucb  IV:  Die  vier  Postulate  er- 
geben.  —  Zur  Begriindung  der  Ethik  bei  Arist.  s.  Nikom.  Ethik  die  Unter- 
sucbungen  iiber  die  Lust  VII,  11  (12)  ff.  und  X,  1—5,  wo  2,3  auf  die  oben 
zitierten  Ausfiihrungen  Platos  im  Philebos  Bezug  genommen  wird;  der  Kern 
der  Begriindung  der  Ethik  in  7—9.  Die  einzige  Spur  des  ontologischen 
Moments  kann  man  hier  in  der  Glosse  erblicken,  welche  auf  die  Vcrwandt- 
schaft  der  menschhchen  Vernunft  mit  den  Gottcrn  hiuweist: ''9  (10),  13: 
ii  Y^P  'T'C  ^TttfxiXeca  xdiv  dvOptoTitvcov  utio  •9-etov  y^vsra:,  ojCTtep  ooxel,  xal  eirj  av  euAoyov 
yctlptiy  T£  auTouc  xdi  dpbxoj  v.a\  Toi  aoyyeveaTdTcu  (touto  o'  5v  eiyj  6  vou;)  xxX.  — 
Das  erinnert  an  die  Begriindung  Platos  im  Philebos  und  ira  Beweise  des 
zweiten  Postulats  in  Gesetzo  X.  Jedoch  kommt  wohl  hicr  der  (iiborsinnlicho) 
Eudaimonismus  starker  zum  Ausdrucko  als  bei  Plato. 
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Die  rein  cthisohe  Erfassimg  des  GottesbegrifFs  im  Judentnm  war 
auf  die  vollstandige  Keinheit  und  Einheit  des  geistigen  Weltprinzips 
gerichtet,    welclie    Tendenz    in    dem  unablassigen  Kampfe  gegen  die 
mythische  Engellehre  zum  Ausdruck  kommt.     Das  absolute  ethische 
Prinzip    verlangt    die    absolute    Einheit  des  Geistes  als  Weltprinzip, 
nicht    zu    seiner    Begrtindung,    sondern   als  Konsequenz  zu  seiner 
Ergiinzung,    als    Postulat  des  erkennenden  Geistes.     AUein  die  Ent- 
wickelung    verlief   nicht    in    einer  isoliertera  geraden  Linie,  die  Be- 
riihrung  mit  der  kosmogonischen  Mytholo^ie  Babylons   beschleunigte 
die    Entwickelung    und    verursachte    eine    Ablenkung.      Die  kosmo- 
ontologische     Begrundung    der    Ethik     durch    die    Lehre    von    der 
Schopfung  des  Menschen  im  Ebenbilde  Gottes,  hat  die  absolute  Ein- 
heit erschiittert  und  im  Verein  mit  der  Begrundung  der  praktischen 
Religion    durch   den  Hinweis  auf  das  himmlische  Urbild  des  Heilig- 
tums    einen    ungedeckten  Angriffspunkt  fiir  die  allezeit  vorhandenen 
Tendenzen    zu    mythologischen    Neubildungen    blosgelegt.      Dadurch 
wurde  der  ausgeschlossenen  Engellehre  von  neuem  der  Weg  gebahnt, 
und    die  Bestrebung,    sie  wieder  in  das  offizielle  Dokument  der  Ge- 
meinschaft    aufzunehmen,     gegen     die     c.gene     Absicht     gefordert. 
Aehnlich  stand  es  um  das  Hauptproblem  in  der   griechischen  Philo- 
sophic.     Die    Ablenkung    von    der  urspriinglichen  Tendenz  der  rein 
kosmologischen  Gedankenbildungin  die  ethisch-kosmologische  Reflexion 
fiihrte    Plato    ebenfalls    zur  mythischen  Ideenlehre.     Und  so  sehr  er 
auch  gegen  das  Mythische  in  dieser  Lehre  gekampft,  und  so  sehr  er 
sich  auch  bemtiht  hat,  dieser  Lehre  eine  rein  philosophische  Fassung 
zu    geben,    der  Mythos  erwies  sich  als  uniiberwindlich:    Fiir  Freund 
und  Feind  blieb  die  Ideenlehre  Platos  ein  die  Einheit  des  geistigen 
Prinzips    vernichtender    Mythos.      Auch    der   Verfasser  des  Priester- 
kodex    dachte    bei    der  Gottesebenbildlichkeit    des    Menschen    gewiss 
nur  an  die  Aehnlichkeit  durch  die  Vernunft,    ein  Gcdanke,   der  sich 
besonders  klar  bei  Plato  (Theatet  p.  176b),  aber  auch  bei  Aristoteles 
(Nik.  Eth.  X,  9,  13)  findet.      Auch    das    Urbild    des    Stiftszelts  war 
gewiss    nur    als    geistige   Konzeption  gedacht^  aber  diesen  Gedanken 
lag    ein    alter  Mythos  zu  Grunde,  und  diese  Konnivenz  gegen  einen 
Mythos    ist    in    den    folgenden    Jahrtausenden    die  Legitimation  der 
Ideenlehre    im  Judentum  gewesen,  und  ist  es  fiir  die  kabbalistichen 
Kreise  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben.     Sieht  man  nun  zunachst 
von  Aristoteles  und  den  folgenden  Systemen  der  griechischen  Philo- 
sophic,   Stoizismus    und    Epikuriiismus,  ab,    so  ergibt  sich  eine  sehr 
auffallende    Aehnlichkeit    in    der    Situation    des    Hauptproblems   im 
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Judentum  und  in  der  griechischen  Philosophie  in  der  unmittelbar 
nachplatonischen  Zeit.  Der  Beriihrungspunki  ist  zunachst  in  der 
Ideenlehre  gegeben.  Wir  wtirden  es  schon  von  hier  aus  begreifen, 
wie  es  kommt,  dass  das  Judentum  bei  seiner  ersten  Bertihrung  mit 
der  griechischen  Philosophie  im  dritten  Jahrhundert  sich  gerade  von 
der  Philosophie  Platos  angezogen  fiihlte.  Mag  das  Leben  in  den 
hellenistischen  Kreisen  Palastinas,  besonders  Jerusalems,  unter  dem 
Einfluss  der  von  Epikuraismus  und  Skeptis  erzeugten  sittlichen 
Laxheit  gestandeii  haben,  mag  auch  die  Form,  in  welcher  die 
platonische  Lehre  zuerst  in  die  jiidische  Weisheits-Literatur  ein- 
gedrungen  ist,  einen  starken  stoischen  Einschlag  gehabt  haben,  mag 
man  auch  das  Buch  Koheleth  auf  epikuraischen  und  skeptischen 
Einfluss  zuruckftihren,  von  bleibender  Bedeutung  war  nur  der  um 
diese  Zeit  ins  Judentum  eingedrungene  Platonismus.  Die  Weisheits- 
als  Logoslehre,  der  wir  in  den  Sprtichen,  im  Buche  Sirach  und  ifi 
anderen  alteren  Apokryphen  begegnen,  ist,  wie  wir  in  der  Dogmen- 
geschichte  nachgewiesen  haben,  auf  die  Befruchtung  zuriickzuftihren, 
welche  der  im  Judentume  aus  frtiherer  Zeit  vorhandene  Keim  der 
Ideenlehre  durch  die  Bertihrung  mit  dem  Platonismus  erfahren  hat. 
Der  Einfluss  Platos  im  Judentum,  so  unscheinbar  er  zunachst  auf- 
tritt,  bleibt  fortdauernd  wirksam,  bis  er  in  Alexandiien,  besonders 
in  Philo,  in  einem  eigenen  System  verdichtet  zum  Ausdrucke  kommt. 
Ja,  in  Philo  tritt  die  innerliche  Gemeinschaft,  welche  zwischen  dem 
Beriihrungspunkte  des  Judentums  mit  dem  Platonismus  und  dem 
alten  mythologischen  Rest  besteht,  gegen  den  der  ethische  Monotheismus 
der  Propheten  vom  Urbeginn  an  zu  kampfen  hatte,  so  klar  in  die 
Erscheinung,  dass  dies  allein  gentigen  wtirde,  diesen  Zusammenhang 
als  gescliiclitliche  Tatsache  zu  verbiirgen:  Engellehre  und  Ideenlehre 
verweben  sich  bei  Philo  zu  einem  einheitlichen  theosophischen 
Mytlios^).      Dieser    nattirliche    Beriihrungspunkt   ist  aber  auch  noch 


*)  Es  ist  dies  ein  bei  Philo  oft  wiederkehrender  Gedanke,  dass  die  Seelen 
der  Geiechten  nach  dom  Tode  in  die  Eiigelwelt,  oder  auch  Ideenwelt  zuriick- 
kehren;  s.  de  cher.  p.  159;  quod  det.  p.  201,  223;  de  post.  p.  233,  239,  249; 
de  gigantibus  p.  263  1;  de  v.  Mosis  p.  179  u.  Deu  Uuterschied,  den  Assarja 
de  Rossi  im  Meor-Enajim,  Imre  Bina,  Kap.  6,  zwischen  Philo  und  der  Ansicht 
Resch-Lakisch  in  b.  Chagiga  12  b,  dass  die  Seelen  der  Gerechten  mit  den 
Engeln  in  einem  Himmel  ihren  Aufenthalt  haben,  konstruiert,  kann  ich  nicht 
finden.  In  dor  Hauptsache  sagen  sie  Beide  dasselbe.  —  Auch  hier  tritt,  neben- 
bei  bemerkt,  der  Zusammenhang  zwischen  der  Frage  nach  der  Einheit  des 
Geistes,  der  Engelfrage,  mit  der  exchatologischen  Frage  in  die  Erscheinung, 
8.  obou.      Philo    uuterschcidet    sich    dariu    von  Plotin  und  dessen    Nachfolgorn, 
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durch  den  ganzen  Charakter  der  Platonischen  Lehre  verstarkt  worden. 
Sieht  man  von  der  mythologischen  Form  ab,  so  gibt  es  keine  religiSse 
Lehre,  den  Islam  nicht  iiusgenommen,  und  kein  philosophisches 
System,  dessen  ethischer  Geist  der  Lehre  der  Propheten  so  nahe 
verwandt  wiire,  wie  der  Geist  Platos.  Weini  eine  apokryphe  Tradition 
Plato  ein  Schiller  Jeremias  sein  lasst,  so  kann  man  den  objektiven 
Wahrheitsgehalt  dieses  Anachronismus  nur  bewundern.  Der  Ruhm 
der  Propheten  Israels  bedarf  keiner  Erweiterung  von  dieser  Seite  her, 
und  der  Ruhm  der  griechischen  Philosophie,  deren  Patriarchen  so 
Vieles  aus  dem  Orient  nach  ihrer  Heimat  verpflanzt  haben,  wGrde 
keine  Schmalerung  dadurch  erleiden,  wenn  Plato,  der  soviel  aus 
egyptischer  Weisheit  geschopft,  auch  von  der  Lehre  Jeremias,  der 
doch  einige  Zeit  in  Egypten  gelebt  und  gelehrt  hat,  etwas  ver- 
uommen  haben  sollte.  Jedoch  fur  uns  geniigt  die  Tatsache  der  ob- 
jektiven Uebereinstimmung  in  den  wichtigsten  theoretischen  Lehren 
und  in  dem  beiden  gemeinsamen  Bingen  mit  einem  und  demselben 
Mythos.  Dazu  kommt  noch,  dass  auch  in  vielen  praktischen  Ge- 
danken  die  Beriihrungspunkte  zwischeu  Plato  und  dem  Judentum  so 
vielfach  sind,  dass  man  sich  eher  hatte  wundern  miissen,  wenn  bei 
der  ersten  Interferenz  des  judischen  Gedankensystems  mit  der 
griechischen  Philosophie  nicht  das  System  Platos  den  Schnittpunkt 
abgegeben  hatte.  Der  Jude  Phllo,  der  nicht  nur  die  heilige  Schrift 
beherrschte,  sondern  auch  betrachtlich  viel  von  der  palastinensischen 
Exegese  und  Tradition  wusste,  musste  sich  in  den  Werken  Platos 
ganz   heimisch    fiihlen.      Er    fand    da    nicht    nur    die   theoretischen 


(lass  nach  diesen  Engel  und  Daimonen  von  den  Ideen  in  den  intelligiblen  Sub- 
stanzen  gesondert  erscheincn,  wahreud  bei  Philo  darin  noch  eine  gewisse 
systeniatische  Einheitlichkeit  herrscht,  Engel  und  Ideen  sind  gleichwertige 
Wesen  einer  und  derselben  geistigen  Ordnung.  Diese  Einheitlichkeit  ist  denn 
auch  die  eigentiiuiliche  Struktur  der  Philonischen  Ideenlehre;  s.  de  opif.  m. 
p.  4—7,  V2,  16,  17,  29,  32,  33,  35  u.;  leg.  all.  p.  43,  47,  50,  61,  62,  79,  106  f., 
121  u.;  de  chcr.  p.  143:  hier  ist  besonders  auf  die  Identifikation  von  Ideen  und 
Cherubim  zu  achten;  151,  154,  162;  quod  det.  p.  207,  208,  213  u.  250;  quod 
Deus  p.  273:  die  drei  letzteren  Stellen  lassen  in  der  Ideen-  als  Logoslehre  den 
Zusammenhang  mit  der  Engellehre  sehr  deutlich  hervortreten;  Xoyo?,  ao(fia,  er- 
scheint  als  der  Inbegriff  aller  Ideen,  als  Piototyp  der  spateren  intelligiblen 
Substanzen  des  Neuplatoni6mus,  zugleich  aber  auch  als  der  oberste  Engel,  als 
der  Erzengel,  der  „Zweite"  ;  quod  Deus  p.  277;  de  v.  M.  p.  146,  152 — 53,  154, 
176  u.  Auch  in  der  Spaltung  der  Einheit  des  Geistes  gibt  es,  wie  wir  sehen 
werden,  eine  reiche  Abstufung,  von  Philo  bis  Jamblich  und  Proklus.  In  dieser 
Cosollschaft  ist  Philo  txh  Jude  ebcTi  noch  der  relative  Vertreter  der  Einheit 
Ucj  Geistes. 
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Grundanschauungen  seines  Yolkes,  sodass  Plotin  spiiter  gegen  die 
Gnostiker  sagen  konnte  (Enn.  II,  9,  6),  sie  hatten  ihre  guten  Lehren 
(die  sie  in  Wahrheit  aus  dem  Judentum  hatten)  von  Plato  heriiber- 
genommen  und  sie  nur  durch  falsche  Zusatze  verunstaltet,  sondern 
auch  viele  praktisclie  Gesetze  und  Lebensregeln,  die  ihm  aus  dem 
Judentum  bekannt  und  geliiufig  waren  ^).     Nicht  um  die  leidige  Ab- 


1)  Ansser  der  erortorten  allgemeinen  ethischen  Stimmung  und  der  ethisch- 
kosmologischen  Grundanschauung,  deren  innerliche  Differenzen  mit  der  jiidischen 
Philo  kaum  auffallen  konnten,  mogen  noch  folgende  Beriihrungpunkte  erwahnt 
werden;  wobei  wir,  in  Hinsicht  darauf,  dass  sich  auch  die  jiidischen  Philo- 
sophen  des  Mittelalters  in  gcwissen  Fragen  zu  Plato  hingezogen  fiihlten, 
I;  auch  einige  Parallelcn  mit  talmudischen  Vorstellungen  berucksichtigen.  In  der 
$  Schopfungsgeschichte,  Timaos  p.  37  e  :  Gott  ergotzte  sich  an  dem  von  ihm  ge- 
schaffeuen  All,  vgl.  Gen.  1,31:  Und  Gott  sah  Alles,  was  er  geschaffen,  und 
siehe,  es  ist  sehr  gut;  p.  41  bf.:  Gott  beratschlagfc  mit  den  geschaffenen  Gottern 
(den  Engeln)  fiber  die  Schopfung  des  Menschen,  vgl.  Gen.  1,  26  f.;  ebenso  das 
Folgende:  Gott  will  den  Menschen  nicht  selbst  erschaffen,  well  der  Mensch 
dann  unsterblich  und  den  Gottern  gleich  ware,  das  erinnert  an  Gen.  3,  22.  — 
Die  Schopfung  des  Weibes  aus  dem  Lcibo  des  Mannes  p.  91  f.  stimmt  in  der 
Hauptsache  mit  dem  Berichte  der  Genesis.  —  Kritias  p.  119  c  erinnert  die 
Saule  mit  Gesetzen  und  Verwiinschungen  an  die  Denksteine  voti  Ebel  und 
Gerisim,  Deut.  27.  —  Gesetze  I,  p.  636  a:  Die  Leibesnbungen  fiihrten  bei  den 
Milcsiern  zu  eincr  Verkehrheit  der  Liebesgeniisse  nicht  nur  bei  Menschen, 
sondern  auch  bei  Tieren,  vgl.  Gen.  G,  12  und  die  Bemerkung  der  Weisen  zu 
Itt^n  ^D  b.  Sanh.  108a;  Gen.  r.  c  28  Schl.  —  I  Schluss,  II,  p  6.52a  u.  666b 
erinncrn  an  den  bekannten  Ausspruch  b.  Erubin  p.  65b:  An  drei  Dingen  er- 
kennt  man  den  Menschen,  an  seinem  Becher,  seinem  Geldbeutel  und  seinem 
Zorn;  —  man  findet  hier  auch  die  bekannte  talmudische  Regel,  dass  man  erst 
nach  zuriiekgelegtem  vierzigsten  Lebensjahr  dem  Becher  zusprechen  soil.  — 
V.  p.  741  —  45,  bei  aller  Verschiedenheit  in  dem  Ausbau  des  Gesetzes  iiber  die 
Bodenverteilung  leuchtet  derselbe  Grundgedanke  und  dasselbe  Zahlenmotiv  durch, 
wie  in  den  betreffenden  Gesetzen  in  der  Thora :  Die  Grenzen  des  Besitzes  diirfen 
nicht  durch  Verkauf  oder  sonst  verschoben  werden,  denn  die  Scholle  ist 
Gott  geheiligt,  vgl.  die  spezifische  Begriindung  des  Priesterkodex  in  Lev. 
25,23:  ^INH  ^b  ^2.  —  Der  Zahl  5040  iiegt,  uuter  den  59  Divisoren,  die  ihren 
Vorzug  ausmachen,  hauptsachlich  doch  der  Devisor  12  zu  GrunJe  :  Der  Boden 
soil  nach  12  Losen  geteilt  werden,  ein  jedes  Los  soil  einem  Gotte  geweiht 
und  nach  einer  Stammesgenossenschaft  benannt  werden.  Demgemass  soil 
68  auch  12  Stammeshaupter  geben  p.  755  e,  und  der  Rath  aus  360  Mitgliederu 
(12.  30)  bestehen  p.  756  b.  —  Es  liegt  dem  die  Zwolfzahl  ebenso  zugruude,  wie 
dem  Rath  der  zweiundsiebzig  in  Israel;  vgl.  auch  p.  771.  —  p.  782  c:  Verbot 
des  Fleischgenusses  und  der  blutigen  Opfer  in  der  Urzeit,  vgl.  b.  Synhedrin  p.  57  a 
zu  Gen.  9,  3.  VI  Schluss  p.  785,  der  Kriegsdienst  vom  20.  bis  zura  60.  Lebensjahr, 
vgl.  Num.  1,3  1,  Lev.  27,3  und  Num.  4,3  f.  —  p.  784  b:  Scheidiing  nach  zohn- 
jahriger  kinderloser  Ehe,  vgl.  Mischiia  und  Baruitha  (und  Thoseftha)  Jeb.  Kup.  VI 
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hSngigkeitsfrage  handelt  es  sich  (vieles  lasst  sich  auf  gemeinsame 
altorientalische  Quellen  zuruckfuhren),  sondern  urn  die  Tatsache,  dass 
ein  Jude  in  den  ethiscli  und  politiscli  bedeutsamsten  Werken  Platos 
sich,  trctz  des  vielen  Fremdartigen,  in  der  altgewohnten  judischen 
Atmosphare  fiihlt.  Sclion  die  unmittelbare  Ricbtung  und  Anwendung 
der  hochsten  philosophiscben  Prinzipien  der  Weltanschuung  auf  die 
praktischen  Gesetze  und  die  fortgesetzte  Ableitung  jedes  einzelnen 
Gesetzes  aus  den  Grundprinzipien,  uberhaupt  die  Tatsache,   dass  ein 


Schluss,  b.  p.  64a.  VHI,  p.  828a:  gosetzliche  Fostsetzuug  der  Opfer  iiacb 
Zoit  und  Zahl,  Konzen  trier  uiig  des  Opferkultus  auf  eine  Offcntliche 
St&lte,  wo  nach  fasten  Gesctzen  geopfert  wird,  init  der  Begrfindung,  dass  bcim 
Privatopferkultus  allerlei  vorzukommen  pflegt;  ein  (Jedanke,  der  nach  den 
Kriiikeru  die  Gruudtendonz  des  Priesterkodex  bildot;  s.  aucli  X  Schluss  p.  909. 
—  IX,  p.  8C5  c  — e:  Verbannuug  des  fahilassigeu  Tott,chlagers,  allerdin^s  nur 
aat  tin  Jalir.  —  XI,  p.  914  cf.  viber  anvertrautes  Gut,  zu  vgl.  mit  Ex.  22  6  f., 
man  beaclite  die  Uebereinstimiiumg  im  Stil.  —  Dagegen  widcrspricht  allcrdings 
p.  914  c  die  Bestiinmunjf  Tiber  den  ontlaufencu  Sklavon  Deut.  23,  10,  wo  die 
Auslieferung  verboten  ist.  —  p.  921  c:  Die  Strenge  gegen  die  Zogerung  mit 
der  Auszahluug  des  Arbeitslohncs,  vgl.  Lev.  19,  13.  Die  Strafe  eiues  Auf- 
schlags  von  fast  200  Prozeut  fiir  deti  Fall  dor  Verzogeruug  iibor  ein  Jabr 
hinaus  stimmt  allei dings  schlecht  zum  soustigen  Wucherverbot  V,  p.  742  c.  — 
p.  928  df.  fiber  den  ungeratenen  Sohn,  zu  vgl.  mit  Deut.  21,  18  f.,  p.  930  d 
fiber  die  Kinder  der  Sklavin,  mit  Ex.  21,  4,  u.  p.  936  iiber  die  Aufforderung 
zum  Zeugnis  mit  Lev,  5,  1  f.  und  der  traditiouellcn  Interpretation,  dass  die 
Aufforderung  vorangehen  muss.  Jn  Bezug  auf  Vergeltung  imi  Jenseiis  als  aus- 
gleichenden  Faktor  im  Sinne  vou  HQti'?  11  DJl  vgl.  iiep.  p.  617  a;  614  a  f.  ist 
mit  der  Erziiblung  fiber  deu  Hesuch  R.  Josua  b.  Levis  —  der  aber  von  Plato 
abhangig  war,  s.  w.  u.  —  im  Paradios  zu  vorgloiclien.  —  p.  618b:  Die  Eigen- 
schaften  und  Geschicke  des  Mensthen  worden  vor  dem  Abstieg  seiner  Seelo  be- 
stimmt ;  ausgcnommen  davon  siud  die  sittlicheu  Qualitaten ;  dasselbe  Gesetze 
p.  904  c  —  vgl.  b.  Nidda  16b.  —  Aus.scr  diesen  Einzelheiten,  die  sich  uoch  viel- 
fach  ^e^nchlen  liessen,  iat  auf  Gesetze  p.  917  b  und  die  Uebercinstimmuug  mit 
dtui  diitteu  Gobot  hinzuweisen  und  bcsonders  daraiif,  dass  die  BB.  IX— XI  sicb 
im  Rahmen  der  zehn  Gebote  bewegen.  Die  Ordnung  wird  allordings  nicht 
eingehalten,  stellenweise  jedoch,  besonden;  bei  Wiederholungen  und  Resumes 
leuchtet  sie  docli  wieder  durch.  —  Allgemein  charakteristisch  ist  B.  X  Anfang, 
p.  885  b :  Den  zivil-  und  strafrechtlichen  Gesetzen  ist  eine  Ueberredung  (Be- 
weis)  in  Bezug  auf  GotLes  Dasein,  Vorsehuug  und  UnbesLcchlichkoit  voranzu- 
schicken.  to  7:apa|jL'jO-tov  ujcoDsijLevaj  iso  auf  alle  Gesetze  zu  beziehen,  dafur 
spricht  die  nachfolgende  Begrundung:  Wer  an  Dasein,  Vorsehung  und  Un- 
bestechlichkeit  der  Gotter  glaubt,  der  wird  nie  eine  gottlose  Handlung  begehen. 
Dazu  ist  zu  vergleichen  Thoseftha  Schebuoth  III,  6,  wo  R.  Reuben  (b.  Arista- 
bulos)  einem  Philosophen  den  Dekalog  dahin  erlautert,  dass  die  letzten 
sechs  Gebote  nur  von  dem  beobachtet  werden,  der  die  ersten  vier  uner- 
kanat  hat. 
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Philosoph  juristisch  detaillierte  Gesetze  gibt.  Wenn  sich  Philo  fur 
seinen  Moses,  den  Philosophen  und  Gesetzgeber,  nach  einem  Bei- 
spiele  in  der  griechischen  Philosophie  umsah,  konnte  er  nur  auf 
Plato  zuriickgreifen,  ist  ja  Plates  Staat,  mutatis  mutandis,  ebenso 
eine  Theokratie,  wie  der  Staat  Moses.  Man  spricht  viel  von  dem 
Einfluss  der  Stoa  auf  Philo.  Aber  dieser  Einfluss  kommt  hochstens 
in  einer  gewissen  Schattierung  in  der  Interpretation  der  Ideenlehre 
Platos  zum  Ausdruck.  Ftihrt  man  aber  auch  die  weitgehenden 
Allegorien  Philos  auf  die  Stoa  zurtick,  so  muss  daran  erinnert  werden, 
dass  der  Midrasch  in  Palastina  und  in  jtidischen  Kreisen  tiberhaupt 
noch  aus  der  Zeit  des  ersten  Tempels  eine  eifrig  betriebene  Disziplin 
war,  und.  dass  iibrigens  audi  bei  den  Griechen  die  Anfange  der 
Allegoric  auf  Plato  und  Aristoteles  (de  mundo  6  u.  7)  und  auch 
noch  tiber  sie  hinaus  zuriickgehen.  Seit  Plato  und  Aristoteles  gab 
es  in  der  griechischen  Philosophie  eben  nur  Variation  en  von  Plato- 
nismus  und  Aristotelismus  mit  iiberwiegender  Hinneigung  nach  der 
einen  oder  der  anderen  Seite,  wobei  man  selbst  dem  Neuplatonis- 
mus  nur  in  Bezug  auf  eine  prinzipiell  neue  Lehre  (die  Emana- 
tion des  Stofflichen  aus  dem  geistigen  Prinzip)  eine  Ausnahme- 
stellung  einraumen  kann.  Die  Frage,  welche  uns  hier  interessiert, 
kann  nur  die  sein,  warum  sich  Philo  Plato,  nicht  Aristoteles 
angeschlossen  hat.  Oder  genauer,  diese  Frage  an  sich  ware  kein 
Problem,  es  kann  ja  personliche  Neigung  oder  irgend  eine  zufallige 
mit  dem  Bildungsgang  Philos  und  dieses  ganzen  Kreises  zusammen- 
hangende  Ursache  den  Ausschlag  gegeben  haben.  Zu  einem  Problem 
der  Geschichte  der  jtidischen  Philosophie  wird  erst  diese  Frage, 
wenn  man  an  die  Herrschaft  des  Aristotelismus  im  jtidischen  Mittel- 
alter  denkt.  Unsere  eingehende  Begrundung  der  Hinneigung  Philos 
zum  Platonismus  hat  darin  ihre  Berechtigung,  dass  wir  nach  der 
im  Schwange  gehenden  Anschauung  den  Aristotelismus  ftir  die 
passendste  Philosophie  des  Judentums  anzusehen  batten.  Es  gait 
nun  zunachst  auf  die  ethische  Begeisterung  und  die  praktische 
Kichtung  Platos  hinzuweisen.  Ein  Vergleich  zwischen  der  Republik 
und  den  Gesetzen  Platos  einerseits  und  der  Ethik  und  Politik 
Aristoteles  anderseits  lasst  es  in  keiner  Beziehung  zweifelhaft,  welcher 
Anschauung  ein  philosophisch  gebildeter  Jude  sich  eher  anschliessen 
kann.  Nicht  sowohl  der  Einzelheiten  wegeii,  es  gibt  in  der  Politik 
des  Aristoteles  Einzelheiten,  welche  dem  Geiste  des  Jndentums  eher 
entsprechen  als  das  Parallele  bei  Plato  (man  deiike  z.  B.  an  die  Be- 
kampfung    der  von  Plato  postulierten  Gemeinschaft  der  Prauen  und 
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Kinder  rait  Rticksicht  auf  die  daraus  sich  ergebende  Blutschande, 
Politik  II.  3  u.  4),  als  vielmehr  wegen  der  Stellung,  welche  beide 
auf  das  Praktische  gerichteten  Disziplinen  im  Systeme  Aristoteles  ein- 
nehmen.  Zwischen  diesen  und  den  metaphysischen  Grundprinzipien 
seiner  Philosophie  besteht  hOchstens  ein  negativer  Zusammenhang, 
der  sich  aus  einer  Vergleichung  mit  der  Philosophie  Platos  ergibt. 
Um  so  dringender  aber  wird  das  schon  hier  zu  formulierende 
Problem:  Woher  dieser  Gegensatz  zwischen  Altertum  und  Mittelalter? 
Warum  hat  sich  das  Judentum  im  Altertum  Plato  und  im  Mittel- 
alter Aristoteles  angeschlossen?  Und  von  diesem  Problem  bleibt 
auch  dann  noch  recht  viel,  wenn  man,  wie  das  teilweise  schon  von 
anderer  Seite  geschehen,  und  hier  in  viel  weiter  gehendem  Masse 
und  eingehender  geschehen  soil,  die  Anschauung  von  der  absoluten 
Herrschaft  des  Aristotelismus  im  jiidischen  Mittelalter  nur  in  betracht- 
lich  eingeschrilnkten  Grenzen  gelten  lasst  und  auch  dem  Platonismus 
seinen  gebtihrenden  Einfluss  auf  die  jtidische  Philosophie  des  Mittelalters 
einraamt.  Je  verstandlicher  es  uns  geworden  ist,  was  Philo  zu  Plato 
hinzog,  desto  berechtigter  muss  uns  die  Frage  erscheinen,  warum 
dies  nicht  auch  im  Mittelalter  der  Fall  war.  Die  Zurtickfuhrung 
dieser  Erscheinung  auf  literarhistorische  Tatsachen,  wie  etwa  auf 
die  Verbreitung  der  Aristotelischen  Schriften  bei  den  Arabern,  von 
denen  die  jtidische  Philosophie  des  Mittelalters  die  Anregung  und 
die  Bildungsmittel  empfangen  hat,  ware,  selbst  wenn  sie  durchttihrbar 
ware,  doch  nur  eine  sehr  unzulangliche  Art,  grosse  geschichtliche 
Erscheinungen  zu  wiirdigen.  Das  Vorhandensein  bestimmter  Bildungs- 
mittel, selbst  wenn  sie  keinen  Mitbewerber  neben  sich  haben,  recht- 
fertigt  durchaus  nicht  das  so  rasche  Tempo  in  der  Besitzergreifung 
von  einem  so  ganz  anders  gearteten  Kreise,  wie  ihn  das  Judentum 
des  Mittelalters  gegen  die  Philosophie  Aristoteles  darstellt.  Dazu 
muss  das  neue  Bildungsmittel  ein  gewisses  Moment  enthalten,  welches 
auf  die  Disposition  der  Krilfte  in  dem  ihm  sonst  fremden  Kreise  von 
vornherein  gestimmt  ist.  Die  literarhistorischen  Tatsachen  liegen 
aber  auch  gar  nicht  so  bequem.  Vielmehr  ist  es  Tatsache, 
dass  Araber  und  Juden  von  den  Werken  Platos  wenigstens  den 
Phadon,  die  Republik,  die  Gesetze  und  den  Kriton,  in  den  ersteren 
drei  also  gerade  diejenigen  Schriften  Platos  in  Handen  batten,  deren 
Uebereinstimmung  mit  der  ganzen  jtidischen  Geistesrichtung  wir  eben 
betonen  konnten,  und  die,  wenn  auch  ftir  die  heutige  Platointerpre- 
tation  mangelhaft  und  unvoUstandig,  jedenfalls  ftir  die  Alten  das 
System  Platos  genugend  reprasentierten.    Denn  auch  die  alten  Griechen, 
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die  doch  den  ganzen  Plato  in  Handen  hatten,  interpretierten  ihn  nicht 
anders  als  die  Araber  nnd  die  Juden;  und  tibrigens  sttitzt  sich  auch  die 
moderne  Platointerpretation  zu  einem  grossen,  ja  ansschlaggebenden 
Teile  auf  die  Republik  (Cohen;  s.  w.  u.).  Man  muss  bedenken,  dass  von 
der  ausserlich  und  innerlich  zusammenhangenden  Tetralogie:  Republik, 
Timaos,  Kritias  und  Gesetze,  gerade  die  drei,  welche  Araber  und  Juden 
gewiss  kannten  (an  dem  Bruchstticke  Kritias  besitzen  auch  wir  nicht 
viel),  es  sind,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  ein  den  Grundanschauungen 
des  Judentums  nahe  verwandtes  geschlossenes  System  darstellen. 
Jedenfalls  konnten  sie  hier  Alles  finden,  was  Philo  wohl  am  meisten 
angezogen  hat.  Nur  wenig,  aber  immerhin  verstarkt  wird  die  Frage, 
wenn  wir  schon  hier  hinzufiigen,  dass  nach  unserer  begrtindeten 
Ueberzeugung  wenigstens  Maimuni  den  Parmenides  Platos  kannte, 
dieses  Buch,  welches  im  Altertum  fast  ebensoviel  und  ebenso  ein- 
ander  widersprechende  Interpretationen  erfahren  hat^,  wie  im  vorigen 
Jahrhundert  in  Deutschland,  und  welches,  wie  wir  sehen  werden, 
der  Vertiefung  der  Einheitslehre,  jedenfalls  mittelbar  grosse  Dienste 
geleistet  hat^). 

Diese  Frage  damit  beantworten  zu  wollen,  dass  man  einfach  auf 
die  Herrschaft  des  Aristoteles  bei  den  Arabern  hinweist,  hiesse,  wenn 
das  nicht  wieder  die  literarhistorische  Tatsache  sein  soil,  das  Problem 
auf  breitere  Basis  zu  stellen  und  es  auf  die  Araber  auszudehnen. 
Dies  ware  vielleicht  auch  notig,  wenn  erstens  die  Tatsache  selbst 
bei  den  Arabern  mindestens  ebenso  fest  sttinde,  wie  bei  den  Juden, 
und  zweitens  sich  keine  Moglichkeit  zeigte,  die  Frage  ftir  die 
Juden  allein  zu  losen.  Indess  ist  der  Tatbestand  so,  dass  bei 
den  Arabern,  selbst  bei  den  extremen  Aristotelikern,  tatsachlich 
Plato,  durch  Vermittelung  der  Neuplatoniker,  innerhalb  des  Aristo- 
lesmus  eigentlich  die  Herrschaft  ftihrt,  wahrend  in  der  jiidischen 
Philosophic  der  Aristotelismus  viel  reiner  zum  Ausdrucke  kommt. 
Es  wird,  gegentiber  der  verbreiteten  gegenteiligen  Anschauung,  eine 
der    vornehmsten    Aufgaben    unserer    Darstellung    sein,    den    Nach- 


*)  Zur  Frage  der  Kenntnis  Platos  bei  den  Arabern,  s.  Muuk,  Mel  S.  315; 
A.  Miiller:  Die  griech.  Philos.  in  d.  arab.  Ueberlieferung  Halle  1873,  S.  6 — 9; 
danach  hatten  sie  auch  den  Sophist  und  noch  Anderes.  Wenn  meine  Ver- 
mutung,  dass  sie  auch  den  Parmenides  hatten,  richtig  ist,  so  wird  die  von 
Jahja  ibn  'Adi  iibersetzte  Schrift  iiber  den  Monotheismus  eben  der  Parme- 
nides sein,  der  als  solche  von  Plotin  aufgefasst  und  zur  Grundlage  seiner 
Attributenlehre  gemacht  worden  ist.  Der  Titel:  T'mn  ^N  ^S  3^<^D  passt  fiir 
kein  anderes  Werk  Platos  ausser  dem  Parmenides.  Siehe  auch  Steinschneider : 
Hebr.  Uebersetzungen,   S.  156,  Anm.  357. 
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weis  zu  fiihren,  dass  kein  jiidischer  Denker  (Gabirol  besonders 
ausdriicklich  mit  einbegriflfen),  der  sich  nicht  selbst  als  Kabba- 
list  gibt  und  als  solcher  auch  allgemein  gehalten  wird,  auch  nur 
eine  der  prinzipiellen  Lehren  des  Neuplatonismus  sich  zu  eigen 
gemacht  hat.  Die  Frage  richtet  sich  jetzt  nunmehr  nach  der  Ur- 
sache  der  Erscheinung,  dass  bei  den  Juden  Aristoteles  in  hoherem 
Masse  auf  Kosten  Platos  lierrscht,  als  dies  bei  den  Arabern  der  Fall 
ist.  Ein  Hinweis  auf  gewisse  Lehren  Platos,  welche  fur  die  Juden 
unannehmbar  waren,  ist  sachlich  gewiss  der  einzig  richtige  Weg 
zur  Losung  dieser  Frage,  formal  jedoch  ist  zuniichst  einzuwenden, 
dass  auch  bei  Aristoteles  bekanntlich  einige  Lehren  vorhanden  sind, 
welche  die  jiidischen  Philosophen  haben  iiberwinden  mtissen.  Der  Sach- 
verhalt  mtisste  denn  so  liegen,  dass  die  abweichenden  prinzipiellen 
Anschauungen  Platos  fur  die  jadischen  Philosophen  untiberwindlich, 
jedenfalls  schwerer  zu  uberwinden  waren,  als  die  abweichenden  prinzi- 
piellen Anschauuugen  des  Aristoteles,  dessen  Philosophie  sie  zum 
Ausgangspunkt  genommen  haben.  Da  wir  aber  auch  sagten,  dass  in 
Wahrheit  auch  in  der  jiidischen  Philosophie  Plato  noch  in  hohem 
Masse  die  Geister  beherrscht,  so  verwandelt  sich  unsere  Frage  nach 
dera  Gegensatze  zwischen  Altertum  und  Mittelalter  eigentlich  in  die 
Aufgabe,  den  Einfluss  zu  bestimmen,  welchen  Platonismus,  Aristote- 
lismus  und  Neuplatonismus  auf  die  jiidische  Philosophie  des  Mittel- 
alters  ausgetibt  haben,  und  dies,  im  Hinblick  auf  das  Verhaltnis  zum 
Altertum,  aus  den  in  Betracht  kommenden  Erscheinungen  zu  erklaren. 
Bei  der  Behandlung  der  Probleme  in  den  Systemen  der  einzelnen 
Philosophen  wird  die  Quellenfrage  stets  aus  speziellen  Gesichtspunkten 
zu  erortern  sein,  hier  soUen  nur  diejenigen  Merkmale  festgestellt 
werden,  welche  der  jiidischen  Philosophie  des  Mittelalters  ihr  Gesamt- 
gepriige  verleihen.  Und  da  dieses  naturgemiiss  nur  als  das  Resultat 
der  inneren  Entwicklung  des  eigenen  Geisteslebens  einerseits  und  der 
iiusseren  Einfliisse  andererseits  aufgefasst  werden  kann,  so  wird  strenge 
darauf  zu  achten  sein,  keinen  der  beiden  Faktoren  auf  Kosten  des 
anderen  zu  iiberschatzen.  Besonders  aber  gilt  es,  der  tibertriebenen 
Bescheidenheit,  welche  in  Bezug  auf  die  Abhlingigkeit  der  jiidischen 
Philosophie  von  ihren  Lehrmeistern,  den  Arabern,  in  jiidischen  Kreisen 
geiibt  worden  ist,  wie  spiiter  bei  der  Einzeluntersuchung  auch  schon 
hier  entschlossen  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Dazu  wird  es  notig  sein, 
den  Gang  der  inneren  Entwickelung  im  Judentum  von  der  Zeit  der 
grossen  Synode  ab,  iiber  die  wir  in  unserer  bisherigen  Untersuchung 
meritorisch  noch  nicht    hinausgekommen    sind,    weiter  zu  verfolgen. 
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Und  zwar  mtissen  wir  jetzt,  nachdem  wir,  um  die  Richtung  unseres 
Gedankenganges  anzuzeigen,  auf  Philo  vorgegriffen  und  die  erste  Be- 
riihrung  des  Judentums  mit  der  griechischen  Philosophie  aus  der 
objektiv  sachlichen  Verwandtschaft  der  beiden  in  betracht  kommenden 
geistigen  Gebilde  begrilien  haben,  unser  Augenmerk  wieder  dem  for- 
malen  Moment,  der  Art  der  Gedankenbildung  zuwenden.  Das  sach- 
liche  Moment  wird  dartiber  umso  weniger  zurtickzutreten  brauchen, 
als  die  gegenseitige  Bedingtheit  der  beiden  Momente  in  der  Folgezeit 
viel  starker  und  deutlicher  als  bisher  in  die  Erscheinung  tritt. 

Es  liegt  das  in  der  tiefen  Ergriifenbeit,  welche  die  ethische  Er- 
kenntnis  der  Propbeten  begleitet,  dass  die  Gedankenbildung  leicht 
und  unmittelbar  vor  sich  geht,  daftir  aber  auch  weniger  exakt  ge- 
ftigt  ist.  Die  ethische  Erkenntnis  fiihrt  eine  Erschtitterung  des 
innersten  Wesens  des  Menschen  herbei,  jeder  wahre  Fortschritt  in 
dieser  Erkenntnis  ist  stets  die  Folge  einer  neuen  tieferen  Erschtitterung 
des  Erkennenden.  Dieser  von  aller  wirklichen  ethischen  Erkenntnis 
untrennbare  Seelenzustand  ist  der  abstrakt  logischen  Gedankenbildung 
vom  Hause  aus  ein  schwer  zu  tiberwindendes  Hindernis.  Man  halt 
die  Logik  ftir  die  starke  nationale  Note  der  Griechen.  Vor  dem 
Einsetzen  der  kosmologischen  Forschung  gab  es  jedoch  in  Griechen- 
land  nur  Mythologie  und  Poesie,  die  mit  strenger  Logik  nichts  zu 
tun  haben.  Freilich  auch  die  Eichtung  der  Forschung  auf  das  Kos- 
mologische  ist  eine  griechische  Charaktereigenttimiichkeit,  aber  nicht 
um  die  Aufdeckung  der  Urzellen  des  so  komplizierten  Organismus, 
der  uns  im  griechischen  Geistesleben  entgegentritt,  handelt  es 
sich  bier,  obschon  das  Problem,  wie  die  griechische  Kunst  mit  der 
griechischen  Logik  sich  vertragt,  von  unserem  Gesichtspunkte  aus 
manche  Beleuchtung  erfahren  konnte.  P]s  soil  nur  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  auch  nach  der  Ausbildung  der  Logik  durch  Aristoteles 
die  nachfolgenden  Systeme  sich  durchaus  nicht  durch  strenge  Logik 
auszeichnen,  und  dass  spater  die  Neuplatoniker,  die  systematischen 
Gegner  der  Logik,  die  besten  Kommentare  und  Bearbeitungen  der 
Aristotelischen  Logik  geliefert  haben.  Diese  Erscheinung  im  griechi- 
schen Geistesleben  geht  uns  naher  an.  Wir  werden  sie  verstehen, 
wenn  wir  die  Entwicklung  des  logischen  Denkens,  der  Dialektik 
(denn  um  diese  ist  es  hier  zu  tun),  bei  den  Griechen  von  unserem 
Gesichtspunkte  aus  nachgehen.  Der  erste  Dialektiker  der  Griechen, 
der  Eleate  Zeno,  bildete  diese  an  seinen  Untersuchungen  iiber  das 
eine  Sein,  das  geistige  Prinzip  des  Seins,  aus.  Bei  Plato,  der  die 
Dialektik  Zenos  wieder  aulnahm,  konnen  wir  drei  verschiedene  Arten 
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der  Gedankenbildung  wahrnehmen.  In  rein  Tiosmo-ontologischen  und 
erkenntniskritischen  Untersuchungen  ist  er  ein  haarscharfer  Dialektiker 
in  der  ethisch-kosmologischen  Konzeption  zur  Begriindung  der  Ethik 
neigt  er  stets  zum  Mythos,  wShrend  er  in  praktischen,  zur  juristisch- 
ethischen  Kasuistik  hinneigenden  Fragen  das  ist,  was  man  einen  ge- 
sunden  ntichternen  Verstand  nennt.  In  den  Werken  Platos  kommen 
oft  diese  drei  Arten  der  Gedankenbildungen  dicht  nebeneinander  vor. 
Als  Muster  konnen  jedoch  fur  die  erste  Art  Parmenides  und  in 
zweiter  Linie  Theatet,  fiir  die  zweite  besonders  Symposion,  Phadon 
und  Timaos,  fiir  die  dritte  die  Gesetze,  in  denen  der  Zusammenhang 
mit  der  Ideenlehre  ganz  zuriicktritt  und  nur  zum  Schlusse  (XII,  p. 
963 — 66)  angedeutet  wird,  sowie  einige,  die  letzten  Prinzipien  nicht 
gerade  hervorkehrenden  Teile  der  Republik,  dann  aber  auch  die  gegen 
die  Sophisten  gerichteten,  oft  kasuistisch  gehaltenen  Dialoge.  Bei 
Aristoteles  finden  wir,  wie  schon  oben  angedeutet,  nur  die  erste  und 
dritte  Art  vertreten.  Entweder  kosmologische  und  ontologische  Unter- 
suchungen in  scharfer  Dialektik  (Logik,  Metaphysik  und  die  meta- 
physischen  Untersuchungen  in  den  naturwissenschaftlichen  Biichern), 
Oder  praktische  ethische  und  politische  Untersuchungen,  ohne  Meta- 
physik der  Sitten  und  fast  ganzlich  ohne  Staatsrechtsphilosophie  im 
Platonischen  Sinne.  Bei  den  Stoikern  und  Epikuraern,  welche  die 
gesamte  Philosophie  auf  die  Ethik  stellen,  fehlt  die  scharfe  Dialektik 
aber  auch  die  praktisch-juristische  Logik,  weil  ihre  ethischen  Prinzi- 
pien unfruchtbar  und  zur  Grundlage  eines  praktisch-ethischen  Lebens 
ungeeignet  sind.  Bei  den  Neuplatonikern,  welche  die  ethische  Richtung 
Platos  vertreten,  die  Ethik  aber  in  noch  hoherem  Masse  als  dieser 
auf  kosmo-ontologische  Prinzipien  stellen,  entwickelt  sich  die  mythische 
Gedankenbildung  zu  einem  verworrenen  und  verwirrenden  Gebilde, 
in  welches  alle  dialektischen  Bemtihungen  Proklus'  keine  systematische 
Ordnung  zu  bringen  vermochte.  Zu  einer  praktisch-juristischen  Aus- 
bildung  der  Ethik  fehlt  ihrem  tiberschwanglichen  mythischen  System 
die  Veranlassung,  aber  auch  die  Kraft.  Die  Beschaftigung  mit  der 
Aristotelischen  Logik  konnte  ihre  eigene  Lehre  vor  der  ganz  unlogi- 
schen  Gedankenbildung  nicht  bewahren,  die  tiberspannte  Verquickung 
des  Ethischen  mit  dem  Ontologischen  musste  bei  ihnen  in  noch 
hoherem  Grade  als  bei  Plato  zur^Mythenbildung  fiihren. 

Von  hier  aus  werden  wir  die  Art  der  Gedankenbildung  im 
Judentum  besser  beurteilen  konnen.  Der  ethischen  Erkenntnis  in 
ihrer  Reinheit  fehlt  vom  Hause  aus  die  Richtung  auf  die  scharfe 
Dialektik,    aber    sie   tragt,    sofern    sie,    wie    die    jiidische,    auf    die 
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praktische  Entwickelung  eines  Lebenssystems  gericMet  ist,  den  Keim 
zur  Entwickelung  der  praktisch-juristischen  Logik  in  sich.  Ftir  sich 
genommen  hat  ferner  die  unniittelbar  auf  Gott  als  Ideal  gerichtete 
ethische  Erkenntnis  nicht  nur  keine  Neigung  zur  Mythenbildung, 
sondern  'im  Gegenteil  die  entschiedene  Tendenz,  das  geistige  Prinzip 
in  seiner  absoluten  Einheit  und  Reinheit  zu  erfassen.  Beides  zeigt 
sich  imDeuteronomium.  Die  Grundlehren  des  Juden turns  erscheinen 
da  von  alien  Schlacken  gereinigt,  welche  ihnen  infolge  der  Engel- 
lehre  in  friiherer  Zeit  anhafteten,  andrerseits  aber  zeigen  sich  schon 
hier  die  Keime  der  spater  so  hochentwickelten  praktisch-juristischen 
Logik  als  Basis  des  ethischen  Lebens.  Die  metaphysisch-dialektische 
Tendenz  fehlt  hier  ganzlich,  die  Argumentation  ist  geschichtlich. 
Mit  der  kosmologischen  Erganzung  der  jtidischen  Lehre  entwickeln  sich 
die  ersten  Keime  der  metaphysischen  Dialektit  (besonders  bei  Jesaias  11, 
s.  Dogmengeschichte),  zugleich  aber  setzen  sich  auch  neue  Zellen  zur 
mythologischen  Neubildung  an.  Die  Entwickelung  der  praktisch- 
juristischen  Denkweise  geht  weiter  ungehindert  vor  sich.  Begtinstigt 
wird  die  mythische  Denkart  im  Judentum  durch  die  kosmologische 
Spekulation,  gehemmt  durch  die  ursprtinglich  ethische  Richtung, 
welche  dem  Ethischen  auch  in  der  kosmologischen  Spekulation  das 
Uebergewicht  sichert,  und  durch  die  praktisch-juristische  Denkweise. 
Eine  metaphysische  Dialektik  gibt  es  im  Judentum  um  diese  Zeit 
und  bis  ins  Mittelalter  hinein  nicht.  Das  autoritative  Judentum, 
das  alle  Mythologie  ablehnte,  betrieb  keine  literarische  Tatigkeit 
in  Bezug  auf  die  theoretischen  Grundlagen  der  jtidischen  Lehre, 
Alles  war  festgelegt,  dagegen  aber  entwickelte  es  das  praktisch- 
juristische  Denken  durch  die  Pflege  der  mtindlichen  Tradition  in 
der  Richtung  der  Anpassung  der  zu  einem  Lebenssystem  ausgebauten 
Lehre  an  die  fortschreitende  Komplizierung  der  Lebensverhaltnisse, 
durch  die  Halacha.  Ausserhalb  des  offiziellen  Judentums  ging  die 
geistige  Regsamkeit  mit  der  herrschenden  Freiheit  des  Geistes  Hand 
in  Hand.  Das  offizielle  Judentum  verhielt  sich  gleich  ablehnend 
gegen  die  Engellehre,  wie  gegen  die  Ideenlehre,  aber  es  verwehrte 
nicht,  konnte  es  vielleicht  auch  nicht  verwehren,  dass  in  der  miind- 
lichen  und  schriftlichen  Agada,  im  Midrasch,  und  in  verschiedenen 
anderen  literarischen  Produkten,  von  denen  einige  spater  in  die 
Sammlung  der  heiligen  Schriften  Aufnahme  gefunden  haben,  andere 
in  den  alteren  Apokryphen  und  in  alten  Agadoth  erhalten  sind, 
unter  den  verschiedensten  fremden,  alten  und  neueren  Einfltissen, 
allerlei    kosmologische,    und    sogar    kosmogonische    Spekulation    ge- 
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trieben  wurde.  Besonders  aber  entwickelte  sich  diese  Literatur,  die 
auch  gar  nicht  mit  dem  Anspnich  auftrat,  die  autoritative  Lehre  des 
Judentums  zu  vertreten,  in  der  letzten  vormakkabaischen  Zeit  der 
grossen  nationalen  Bedrangung  auf  esch  atologischer  Grundlage. 
Das  gemeinsame  Merkmal  dieser  bis  auf  eine  einzige  Ausnahme  (das 
Buch  Daniel,  welches  nach  einer  griindlichen  Zensur  spater  in  den 
Kanon  aufgenommen  worden  ist)  apokryph  gebliebene  Literatur  ist 
die  Mythenbildung  auf  Grundlage  der  Engellehre  und  teilweise 
auch  der  Ideenlehre,  aber  auch  das  ist  ihnen  gemeinsam,  dass  sie 
die  mythischen  Gebilde  mit  der  altprophetischen  geschichtlichen 
Argumentation  zu  einem  bunten  Gewebe  verarbeiten  (Daniel,  Jubi- 
laen,  Henochbticher  u.  a.)  Eine  Starkung  von  Seiten  des  autoritativen 
Judentums  erfuhren  diese  Bestrebungen,  als  nach  der  Wieder- 
herstellung  des  Staates  unter  den  Hasmonaern,  infolge  der  ver- 
wickelten  Kampfe  zwischen  Pharisaern  und  Sadduzaern,  das 
offizielle  Judentum  sich  veranlasst  sah,  zu  einer  eschatologischen  Lehre 
Stellung  zu  nehmen  und  das  erste  historische  Dogma,  das  der  Auf- 
erstehung,  zu  proklamieren  (um  70  v.,  s.  Dogmengeschichte). 
Zu  der  geduldeten  Engellehre  kam  jetzt  in  die  urkundliche  Lehre 
des  Judentums  ein  neues  mythologisches  Element.  In  diese  Zeit 
fallt  auch  die  Sammlung  des  Kanons,  bei  welcher,  dem  Zuge  der 
Zeit  entsprechend,  auch  Manches  in  denselben  hineinkam,  dem  das 
autoritative  Judentum  fruher  entschieden  abgeneigt  war.  So  das  Buch 
Daniel  und  andere  Bticher,  die  allerdings  sehr  gedampfte  Stellen 
enthalten,  welche  auf  der  Ideenlehre  fussen.  Endgiltig  war  die  Ab- 
schliessung  nicht,  und  hat  es,  wie  spater  noch  zu  erwahnen  sein  wird, 
iiber  manche  Bticher  unter  den  alteren  Tannaiten  bis  auf  R.  Akiba 
noch  Verhandlungen  tiber  Kanonisierungsfragen  gegeben. 

Wenn  wir  nun  auch  selbst  aus  dieser  Zeit  ein  Buch  besitzen, 
welches,  offenbar  well  es  im  Namen  des  autoritativen  Judentums  spricht 
(Aristeas-Briet),  die  jiidische  Lehre  ohne  jeden  mythischen  Beisatz 
wiedergibt  (132 — 136),  so  werden  wir  uns  dennoch  nicht  verwundern 
diirfen,  dass  der  aus  dem  gleichen  Kreise  hervorgegangene  Philo, 
wenn  wir  ihn  als  das  auffassen,  was  er  ist,  und  als  was  er  sich  gibt, 
als  judischen  Agadisten,  sich  gerade  die  mythische  Denkart  Platos, 
auf  den  ihn  so  viele  ausschlaggebende  positive  Momente  gefiihrt 
haben,  angeeignet  hat.  Zu  der  Zeit,  in  welcher  Philo  gelebt  und 
gewirkt  hat,  zur  Zeit  der  Bedriickung  Judaas  durch  Rom,  erfahrt  die 
mythologische  Denkweise  eine  neue  Starkung.  Philo  selbst  sah  die 
Bedriickung    in    seiner    nachsten    Nahe  und  musste  als  Abgesandter 
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vor  Kaligula  an  der  eigenen  Seele  den  frevelhaften  Hochmut  des 
Tyrannen  erfahren.  Zur  strengen  metaphysischen  Dialektik  fehlte 
auch  Philo  alle  Disposition,  die  juristisch-logische  Gedankenbildung, 
welche  fur  das  Judentum  die  Vorbildungsschiile  ftir  die  strenge 
Dialektik  werden  soUte,  war  zu  jener  Zeit  selbst  in  Palastina  noch 
selir  schwach  entwickelt,  und  auf  dem  Wege  von  Palastina  nach 
Alexandrien  ging,  trotz  des  in  den  Quellen  verbtirgten  regen 
Responsenverkehrs,  Vieles  yerloren.  Es  verdient  aber  beachtet  zu 
werden,  dass  auch  Philo,  der  im  Namen  Moses  so  Vieles  vortragt, 
sich  sehr  grosse  Beschrankung  auferlegt  und  die  Grundlehren  des 
Jndentums  in  ihrer  Keinheit  vortragt,  wo  er  diese  als  solche  be- 
zeichnet.  In  der  bekannten  Stelle  am  Schlusse  seines  Werkes  tiber 
die  Schopfung  (S.  41—42,  ed.  Cohn  I,  S.  59—60)  sagt  er:  „In  der 
eben  vorgetragenen  Schopfungslehre  gibt  uns  Moses  viele  und  ver- 
schiedene  Lehren,  aber  ftinf  derselben  sind  die  vorziiglichsten  und 
grundlegenden  unter  alien."  In  diesen  fiinf  Satzen  lasst  er  aber  alle 
Mythologie  fahren  und  tragt  nur  die  Lehren  des  autoritativen  Juden- 
tums  vor.  Ja,  nicht  einmal  das  neue  historische  Dogma,  oder  auch 
nur  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  ein  anderer 
Schriftsteller  aus  diesem  Kreise,  der  Interpolator  des  ftinften 
sibyllinischen  Orakels,  als  Grundlehre  des  Judentums  aufzahlt 
(497—500),  hat  er  in  seine  Grundlehren  aufgenommen.  Diese  Er- 
scheinung,  die  wir  bei  dem  eben  genannten,  sonst  tief  im  Mythos 
steckenden  sibyllinischen  Interpolator  und  bei  seinem  alteren  KoUegen 
vom  dritten  Orakel  (629—30)  ebenfalls  wahrnehmen,  ist,  in  ihrer 
Wechselwirkung  mit  den  anderen  Faktoren,  ein  wichtiges  Moment 
zur  Erklarung  der  Yerschiedenheit  beziehungsweise  der  Ueberein- 
stimmung  in  den  charakteristischen  Merkmalen  der  jtidischen  Philo- 
sophie  des  Altertums  und  des  Mittelalters.  Philo  und  andere  ge- 
bildete  Griechen  batten  keine  Bedenken,  allerlei  im  Namen  Moses 
vorzutragen,  wenn  sie  nur  an  geeigneter  Stelle  hinzufiigten,  dass  es 
sich  hierbei  nicht  um  Grundlehren  des  Judentums  handelt.  Was 
man  der  griechischen  Mythologie  oder  mythischen  Philosophic  ent- 
nommen,  betrachtete  man,  trotz  der  entschiedenen  Anhaltspunkte, 
welche  man  im  jtidischen  Schrifttum  dafiir  aufweisen  konnte,  als 
eine  frei  gegebene  und  frei  zu  nehmende  Zugabe,  deren  Leugnung 
man  nicht  als  einen  Abfall  vom  Judentum  betrachtete.  Diese 
Stimmung  im  alexandrinischen  Kreise  entsprach  der  wirklichen  dog- 
raatischen  Situation  im  Mutterlande.  Der  Aafnahme  der  Engellehre 
in  das  nationale  Dokument,    die    Thora,    stand  die  Tatsaclie   gcgen- 
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tiber,  dass  man  im  Heiligtum  in  Jerusalem  und  in  den  Synagogen 
des  Landes  und  der  Diaspora  (und  gewiss  auch  im  Oniastempel  in 
Heliopolis)  von  der  Engellehre  niemals  etwas  vernahm.  Ja,  man 
hatte  sogar  in  Alexandrien  eine  bestimmte  Ahnung  davon,  dass  die 
prophetische  Erkenntnis,  welche  im  Gegensatze  zu  der  kosmologisch 
gerichteten  Denkweise  der  Griechen,  auf  die  Ethik  und  Gott  als 
das  Ideal  der  Ethik  gerichtet  ist,  mythoiogischer  Kriicken  ebenso- 
wenig  bedarf,  wie  einer  scharfen  metapliysischen  Dialektik  (Sib. 
Orakel  III,  218—47;  261,  704).  In  dieser  Erkenntnis  war  man 
also  in  Palastina  und  Alexandrien  eines  Sinnes.  Und  auch  jetzt, 
nach  der  Proklamierung  des  Auferstehungsdogmas,  mit  dem  eigent- 
lich  eine  mythische  Vorstellung  zu  einem  integrierenden  Bestandteil 
der  jiidischen  Lehre  erklart  worden  ist,  besonders  durch  die  (wahr- 
scheinlich  zuerst  erfolgte)  Eintuhrung  der  „Erwahnung"  desselben  im 
Tempel  (Mischna  Berachoth  IX,  1)  und  in  der  zweiten  Benediktion 
des  offentlichen  Gebets,  beobachtete  man  dabei  eine  so  rigorose 
Diskretion  im  Ausdrucke,  dass  sich  in  dem  Charakter  der  autoritativen 
judischen  Lehre  nur  wenig  geandert  hat. 

Die  Wirkung  dieser  Konzession  des  autoritativen  Judentums  an 
die  mythischen  Vorstellungen  und  Hoffnungen  in  den  Kreisen  der 
agadistischen  Prediger  und  Schriftsteller  trug  jedoch  gewiss  nicht 
wenig  zur  Starkung  jener  Bestrebungen  und  Lehren  bei,  die  uns  im 
Essaertum  und  bei  dem  von  diesem  beeinflussten  Philo  entgegen- 
treten,  und  aus  denen  sich  spater  das  Christentum  entwickelte. 
Und  zwar  war  es,  wie  wir  in  der  Dogmengeschichte  ausftihrlich 
erortert  haben,  die  Ideenlehre,  auf  welcher  sich  die  vom  Hause 
aus  antinomistisch  gerichtete  Christologie  aufgebaut  hat.  Man 
mnsste  bios  die  Terminologie  der  an  die  palastinensischen  Vor- 
stellungen von  der  Thora  als  Weisheit  Gottes  in  fortschreitender 
Mythologisierung  anknupfenden  Ideen-  als  Logoslehre  Philos  auf  die 
Person  Jesu  tibertragen  und  materialisieren,  und  die  Christologie  als 
Grundlage  und  Begriindung  des  Antinomismus  stand  fertig  da^). 
Die  Kampfe,  welche  nun  die  Vertreter  des  Judentums,  die  erste 
Generation  der  Mischnalehrer,  vor  und  nach  der  Zerstorung  Jerusa- 
lems    gegen    die    neue    Lehre    zu  ftihren   hatten,    die  Disputationen, 


1)  Zu  der  Abhangigkeit  der  christlichen  Terminologie  von  Philo  s.  leg. 
alleg.  p.  123;  de  cher.  p.  148;  quod  det.  p.  219;  de  poster.  K.  p.  251;  quod 
deus  p.  273,  277;  de  v.  M.  p.  166—167;  de  sacrif.  p.  173;  zum  Telle  geht 
diese  Terminologie  freilich  auf  Plato  zuriick.  —  Zu  den  Ausfuhrungen  hier  und 
im  Folgcnden  ist,  soweit  die  vormischnaitische  Zeit  in  Betracht  kommt,  fort- 
gesetzt  der  Auszug  aus  der  Dogmengeschichte  zu  vergleichen. 
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vvelche  die  spateren  Mischnalehrer  mit  deren  Vertretern  auszufechten 
hatten,  ftihrten  einerseits  zur  scharferen  Betonung  des  ethischen 
Grundcharakters  der  judischen  Lehre,  andererseits  aber  auch  zur 
Begtinstigung  der  Ideeiilehre  in  judischen  Kreisen.  Im  Kampfe  mit 
dem  christologischen  Midrasch  stellten  sich  die  judischen  Dis- 
putatoren  auf  den  Boden  der  Gegner  und  bekampften  sie  ebenfalls 
mit  den  Waffen  des  Midrasch.  Man  war  nattirlich  fern  davon,  das, 
I  was  man  zur  Wiederlegung  des  christologischen  Midrasch  formulierte, 
als  Grund lehre  des  Juden turns  auszugeben.  War  es  doch  von  jeher 
Gewohnheit,  Midrasch  zu  treiben  mit  dem  Bewusstsein,  dass  die 
geausserten  Ansichten  mit  den  Grundlehren  des  Judentums  nichts  zu 
tun  haben;  und  bestand  doch  das  Hauptverfahren  der  Begrunder  und 

»Ausbauer  der  neuen  Lehre  eben  darin,  dass  sie  mythologisch  ge- 
richtete  Midraschim  aufgelesen  und  zu  Grundlehren  gemacht  haben. 
Aber    so    wie    die    Proklamierung    eines  eschatologischen  Mythos  zu 

teinem  Grundsatze  des  Judentums,  trotz  aller  behutsamen  Diskretion 
'  in  der  Konzeption,  sich  an  dem  Judentum  rachen  und  Stromungen 
zum  Durchbruche  verhelfen  musste,  denen  dies  sonst  wohl  niemals 
gelungen  ware,  ebenso  konnte  der  in  judischen  Kreisen  sich  immer 
mehr  zu  einem  Dogma  verdichtende  Midrasch  von  der  Praexistenz 
der  Thora  nicht  ohne  bedenkliche  Folgen  bleiben.  Diese  Konzession 
an  das  Irrationale  im  Kampfe  gegen  dasselbe,  wie  sie  sich  in  der 
Geschichte  des  Geistes  oft  wiederholt,  war  es  offenbar,  welche  die 
Begrtindung  einer  Geheimlehre  im  Judentume  begiinstigte. 

II.  Talmudische  Zeit. 
1.  Yorbemerkung. 

Um  die  Entwickelung  der  Daseinsbedingungen  und  der  her- 
vorstechendsten  charakteristischen  Merkmale  der  judischen  Philo- 
sophie  des  Mittelalters  aus  dem  geistigen  Leben  des  Judentums  in 
der  talmudischen  Zeit  erfassen  zu  konnen,  mtissen  wir  das  hervor- 
ragendste  Dokument  dieser  Zeit,  die  Mischna,  zum  Orientierungs- 
punkte  nehmen.  Sie  bildet  den  zeitlichen  und  geistigen  Mittelpunkt 
dieser  fiir  das  Geistesleben  der  Juden  in  der  Folgezeit  entscheidenden 
Periode.  Von  diesem  Zentrum  aus  werden  wir  sowohl  tiber  die  Zeit, 
die  es  vorbereitet  und  in  ihm  ihr  Ziel  findet,  wie  auch  liber  die 
Zeit,  in  der  es  selbst  aus  einem  Zielpunkt  zum  neuen  Ausgangs- 
punkt  wird,  einen  freien  aufklarenden  Ueberblick  gewinnen:  Das 
offizielle  schriftliche  Dokument,  zu  dessen  Pixierung  und  Herausgabe 
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die  Vertreter  des  Judentums,  zur  Kraftigung  ihrer  Position  gegen 
die  immer  mehr  um  sich  greiferide  und  immer  mehr  aggressiv  auf- 
tretende  neue  Lehre,  entschliessen  mussten,  die  Mischna,  stellt  die 
Lehre  des  Judentums  in  ihrer  Keinheit  dar.  Die  in  die  Mischna 
aufgenommenen  historischen  Dogmen,  die  Lehre  von  der  Ver- 
geltung  nach  dem  Tode  und  der  Auferstehung  und  die  von  der 
Praexistenz  der  Thora  sind  so  diskret  konzipiert,  dass  die  dadurch 
hervorgerufene  Trtibung  nur  dem  erkennbar  ist,  der  den  geschicht- 
lichen  und  literarischen  Hintergrund  dieser  Satze  kennt.  Die 
Engellehre  ist  geflissentlich  ausgschlossen.  Trotzdem  in 
vielen  Synagogen  jener  Zeit  (um  200  n.)  neben  den  alten  bereits 
neue  (noch  heute  iibliehe)  Vorlesungen  aus  jenen  Teilen  der  Thora 
eingeftihrt  waren,  in  welchen  Erzahlungen  von  Engeln  vorkommen, 
haben  die  Vertreter  des  Judentums,  welche  unter  dem  Vorsitze 
Rabbis  die  Mischna  redigierten,  ausschliesslich  die  alten  beibehalten. 
Allein  alle  Behutsamkeit  und  aller  Eifer  um  die  Reinheit  der  autori- 
tativenLehre  konnten  es  nicht  verhindern,  dass  gewisse  Geheimlehren, 
die  nach  AUem  aus  Agadoth  in  Ideenlehre  und  Engellehre  bestanden, 
unter  den  Bezeichnungen  „Schopfungslehre"  und  „Thronlehre" 
(n^trN"i3- ntt'VD  =  Ideenlehre  und  nnDio-ntryD  =  Engellehre),  ein  ge- 
wisses  Ansehen  genossen,  welches  selbst  in  der  Mischna  (Chagiga 
II,  1)  in  der  besonderen  Vorschrift  zum  Ausdrucke  kommt,  welche 
Vortrage  tiber  diese  Lehren  nur  als  Privatissimum  vor  hochstens 
zwei,  beziehungsweise  einem  besonders  wiirdigen  Horer  gestattet.  In 
Bezug  auf  die  dogmatische  Stellung  der  Engel-  und  Ideenlehre  blieb 
die  Situation  dieselbe,  wie  in  friiherer  Zeit,  aber  diese  Lehren  ge- 
nossen bei  manchen  angesehenen  Tannaim  und  Amoraim  mehr  An- 
sehen, als  bei  den  autoritativen  Vertretern  des  Judentums  in  friiherer 
Zeit.  Zwar  finden  wir  selbst  in  den  aussermischnaitischen  tannai- 
tischen  Sammelwerken  niemals  den  Namen  eines  Engels  (mit  einer 
Ausnahme,  Tosefta  Chulin  II,  18:  Michael,  der  in  Daniel  erwahnt 
wird;  Sifre  Hasinu  338:  Metatron  (oder  Mitteron)  ist,  wie  in  der 
Dogmengeschichte  nachgewiesen,  ein  spaterer  Zusatz;  s.  w.  unten), 
vielmehr  die  bestimmte  Aeusserung  Rabbis,  dass  den  Engeln  des- 
halb  kein  Eigenname  zukommt,  well  sie  keine  bestandige  Existenz 
haben  und  nur  ephemere  Geschopfe  sind  (Sifre  Naso  4.2).  Und  auch 
Samuel  berichtet  im  Namen  Rabhs  dieselbe  Ansicht  (Chg.  14a, 
wo  dieser  Ansicht  aber  von  anderer  Seite  widersprochen  wird).  Von 
Rabh  Idith,  dem  beruhmten  Disputator  gegen  die  Christen,  wird 
sogar  erzahlt  (b.  Svn.  p.  38  b),  dass  er    sich  in  der  Disputation  mit 
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einem  Christen,  der,  utiter  Bemfung  auf  den  Engel  im  ersten  Bundes- 
buche  (Ex.  23,20  f.),  ftir  den  Erzengel  (den  natiirlich  zuletzt  Jesus 
darstellen  soil)  gottliche  Anbetung  forderte,  dazu  entschlossen  hat, 
eine  von  den  Gelehrten  sonst  offenbar  geheimgehaltene  mtindliche 
Tradition  preiszugeben,  nach  der  Israel  den  Engel  des  Sinaibundes, 
„sogar  als  blossen  Mittler"  abgelehnt  hat;  eine  Tradition,  in  welcher 
wir  den  Niederschlag  des  alten  Kampfes  gegen  die  ursprtingliche 
Stellung  der  Engellehre  im  Judentum  zu  erblicken  haben,  und 
welcher  die  Mischna  durch  ihr  beredtes  Schweigen  Ausdruck  ver- 
liehen  hat.  Diese  ftir  den  Charakter  der  autoritativen  Grundlehren 
des  Judentums  allerdings  entscheidende  Besinnung  auf  die  Reinheit 
der,  alle  mythologischen  Ornamente  ablehnenden  monotheistischen 
Lehre  der  Propheten  verhindert  jedoch  nicht,  dass  die  Engellehre 
in  der,  auf  allgemeine  Autoritat  zunaehst  keinen  Anspruch  machen- 
den  nachmischnaitischen  talmudischen  Literatur  einen  breiten  Raum 
einnimmt.  Weniger  hervorstechend,  aber  deshalb  nicht  weniger  ver- 
biirgt,  zeugt  diese  Literatur  von  der  Verbreitung  der  Ideenlehre 
unter  Tannaiten  und  Amoraern.  Die  Vorschrift  der  Mischna,  dass 
man  die  Schopfungs-  und  Thronlehre  geheimhalten  mtisse,  konnte 
es  offenbar  nicht  verhindern,  dass  wenigstens  unzusammenhangende 
Bruchstticke  dieser  Lehren  zum  Gegenstande  offentlicher  Diskussion 
und  Volksagada  gemacht  worden  sind.  Auf  diese  Geheimlehren  ist 
der  in  der  Folgezeit  nicht  ganz  isolierte  Nebenstrom  in  der  kos- 
mologischen  Spekulation  innerhalb  des  Judentums  zurtickzuftihren  : 
Die  Elemente  der  babylonischen  Ideenlehre  in  Ezechiel  und  im 
Priesterkodex,  die  Fortbildung  dieser  Lehren  in  der  biblischen  und 
apokryphen  Weisheitsliteratur  unter  griechischem  Einflusse,  die  Ver- 
bindung  der  platonischen  Ideenlehre  mit  der  im  Judentum  stets  be- 
kampften,  aber  niemals  besiegten,  besonders  von  Ezechiel  (in  der 
Markaba)  und  seiner  Schule  vertretenen  Engellehre,  die  im  Kampfe 
mit  dem  Christentum  in  mystischer  Richtung  erstarkte,  besonders 
die  auf  die  Lehre  der  Praexistenz  der  Thora  gericlitete  Agada,  die 
in  der  talmudischen  liiteratur  versprengten  Bruchstticke  der  Ge- 
heimlehren, die  sogenannten  basileomorphistischen  Schriften  der  gao- 
naischen  Mystik,  welche  eine  systematische  Darstellung  jener  Ge- 
heimlehren versuchen,  das  Buch  Jezira,  ftir  dessen  neupythagorii- 
ische  Elemente  man  in  der  talmudischen  Literatur  Beispiele  findet, 
und  die  schon  in  den  Zahlenmotiven  der  Staatsokonomie,  sowie  der 
Institutionen  und  Gebrauche  des  alten  Israel  erkennbar  in  die  Er- 
scheinung  treten  —  all  diese  Lehren  und  Schriften  bilden  eine   ur- 
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sadilich  zusaramenhSngende  Kette,  deren  Fortsetzung  am  Schlusse 
der  klassischen  Epoche  der  jiidischen  Philosophie  des  Mittelalters, 
noch  zu  Lebzeiten  Maimunis,  in  die  geschichtliche  Erscheinung  tritt, 
und  unter  dem  Namen  Kabbala  bekannt  ist.  Die  system atische 
Darstellung  der  Kabbala,  welche  auch  in  ihrem  „spekulativ"  ge- 
nannten  Zweige,  durchaus  unter  dem  Zeichen  der  mythologischen 
Gedankenbildung  stelit,  gehort  nicht  in  den  Kahmen  der  Geschichte 
der  jiidischen  Philosophie,  wie  wir  sie  beabsichtigen,  aber  die  Philo- 
sophie des  Judentums  im  Mittelalter  steht  zur  Kabbala  in  einem 
ahnlichen  Verhaltnis,  wie  die  autoritative  Lehre  des  Judentums  des 
Altertums  zur  Engel-  und  Ideenlehre.  Die  Philosophie  der  klassischen 
Zeit  stelit  in  ihrer  Gesamtheit  einen  sieghaften  Versuch  dar,  alle 
Mythologie  im  Judentum  zu  fiberwinden.  In  der  nachmaimunischen 
Periode  kampft  die  Philosophie  mit  sehr  verschiedenem  Gluck  gegen 
die,  sie  immer  mehr  umklammernde  und  immer  tiefer  in  sie  ein- 
dringende  Kabbala,  bis  sie  ihr  endlich,  literarisch  wenigstens,  ganz 
das  Feld  raumen  muss.  Es  wird  daher  notig  sein,  bei  der  syste- 
matischen  Darstellung  der  Philosophie  schon  in  der  klassischen 
Periode,  in  erhohtem  Masse  und  erhohter  Aufmerksamkeit  jedoch  in 
der  nachmaimunischen  Philosophie,  den  Einfluss  der  kabbalistischen 
Lehren  auf  den  Entwickelungsgang  der  jiidischen  Philosophie  stets 
in  Evideuz  zu  halten.  Und  so  muss  denn  schon  hier,  an  dem  Quell- 
punkte  angelangt,  aus  dem  die  noch  immer  erst  in  den  fernen 
Konturen  des  Werdens  erscheinende  dialektische  Philosophie  des 
Judentums  ihre  Entwickelungsbedingungen  schopft,  die  Frage  nach 
dem  Ur  terscheidungskriterium  von  Philosophie  und  Kabba- 
la, wenn  nicht  gelost,  so  doch  in  der  Weise  beriihrt  werden,  dass 
die  von  nun  ab  in  unseren  Ausfiihrungen  starker  als  bisher  hervor- 
tretende  Tendenz,  auch  in  dieser  Frage  zu  einer  begriindeten 
Stellungnahme  zu  gelangen,  gerechtfertigt  erscheint  und  verstanden 
wird.  Ist  es  die  formale  Gedankenbildung,  welche  hier  entscheidet? 
Fiir  sich  allein  gewiss  nicht,  es  gibt  Kabbalisten,  die,  ebenso  wie 
Proklus  die  neuplatonischen,  die  kabbalistischen  Lehren  in  dialek- 
tischer  Weise  zu  begrunden  suchen  (wie  Asriel,  Latif,  Cordovero,  Gabbai, 
Irgas  u.  A.).  Die  Frage,  ob  ihnen  dies  gelungen  ist,  ist  belanglos, 
auch  von  manchem  Philosophen  werden  wir  sagen  miissen,  dass  er 
mehr  behauptet,  als  seine  dialektische  Beweisfuhrung  zu  tragen  ver- 
mag.  Auch  gibt  es  Philosophen,  die  keine,  oder  doch  sehr  wenig 
Dialektik  treiben,  indem  sie  gewisse  Ergebnisse  dialektisch  durch- 
gefiihrter  System e  in  eigentiimlicher  Weise  verarbeiten  (Abraham  ibn 
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Esra,  Jehuda  Hallewi,  Jakob  Anatoli,  Jehuda  Abravanel  u.  A.)  Das 
formale  Kriterium  fiir  sich  allein  ist  also  nicht  entscheidend  nnd 
muss  somit  auch  in  den  materialen  Lehren  begrtindet  werden. 
Welche  Lehren  aber  sind  als  entscheidend  anzusehen?  Die  Verlegen- 
heiten,  welche  diese  Frage  bereitet,  sind  in  der  der  Erforschuug  der 
jtidischen  Philosophic  gewidmeten  Literatur  nur  deshalb  nicht  sonder- 
lich  stark  in  die  Erscheinung  getreten,  weil  von  den  nachmaimuni- 
schen  Philosophen  bis  jetzt  nur  die  beiden  bedeutendsten,  Gersoni- 
des  und  Crescas,  eine  systematische  Bearbeitung  gefunden  haben, 
Philosophen,  deren  Systeme  entschieden  philosophischen  Charakters 
sind,  obschon  auch  hier  eine  Stellungnahme  in  der  aufgeworfenen 
Frage,  besonders  fiir  die  Lehre  Crescas,  von  grossem  Nutzen  gewesen 
ware.  Schwieriger  aber  wird  schon  die  Entscheidung,  wenn  wir 
tiber  das  vierzehnte  Jahrhundert  hinausgehen:  Sind  Josef  ben 
Schemtob,  Schemtob  ben  Josef  und  Isak  Abravanel  als  An- 
hanger  der  Ideenlehre,  Aram  a  (der  fleissig  den  Sohar  zitiert)  und 
Jehuda  Abravanel  als  Anhanger  der  Logoslehre,  Philosophen  oder 
Kabbalisten?  Und  schon  in  der  klassischen  Periode:  Ist  Gabirol 
ein  Philosoph  oder  ein  Kabbalist?  Er  wird  von  beiden  Lagern,  von 
den  Darstellern  der  Philosophic  ebenso,  wie  von  denen  der  Kabbala, 
mit  subjektiv  gleichem  Eechtsbewusstsein  reklamiert.  Die  ersten 
Bearbeiter  der  jtidischen  Spekulation  des  Mittelalters  haben  mit  der 
Darstellung  der  „Kabbala  oder  der  Religionsphilosophie"  und  der 
„Religionsphilosophie  des  Sohars"  begonnen  (Franck,  D.  H.  Joel, 
Jellinek)  und  dadurch,  sowie  durch  die  Erklarung  des  Gabirolschen 
Buches  „Mekor-Chajim"  fiir  ein  Lehrbuch  der  neuplatonischen  Philo- 
sophic (M.  Joel,  auch  Munk),  die  Grenzen  dieser  beiden  Geistes- 
richtungen  mehr  verwischt  als  bestimmt.  Schliesslich  kamen  wir  wieder 
zum  Standpunkt  Josef  aben  Vakars  und  Moses  Botarels  zuriick, 
die  Philosophic  und  Kabbala  fiir  identisch  erklaren  (Zunz,  GV.  S.  422 
s.  w.  u.).  Soil  die  Lehre  von  den  Sephiroth  entscheiden,  so  mtisste 
man  den  prinzipiellen  Unterschisd  zwischen  Sephiroth  und  Ideenlehre 
formulieren,  die  man  Gabirol  zumutet,  ohne  ihn  deshalb  aus  der 
Liste  der  Philosophen  zu  streichen,  Und  schliesslich  ist  auch  die 
Frage  nach  dem  prinzipiellen  Unterschied  zwischen  Engel-  und 
Ideenlehre  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  griindlicher  zu  behandeln, 
als  es  bisher  geschehen  ist,  wenn  man  gelegentliche,  kaam  bewusst 
auf  die  Frage  gerichtete  Notizen  iiberhaupt  so  bezeichnen  kann. 
Man  hat  Bachja,  Gabirol,  Ibn-Saddik  und  Andere  fiir  Neuplatoniker 
erklart.     Gibt    es    einen    prinzipiellen    Unterschied    zwischen     Neu- 
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platonismus  und  Kabbala?  Niemand  sagt,  worin  dieser  besteht,  und 
doch  halt  man  Bachja  und  Ibn-Saddik  nicht  fur  Kabbalisten.  Soil 
die  Lehre  von  der  Emanation  der  Materie  entscheiden,  so  mtisste 
man  darauf  hinweisen,  dass  ein  beriihmter  Forscher  auf  diesem  Ge- 
biete  (Munk)  diese  Lehre,  wie  wir  sehen  werden,  ohne  viel  Bedenken 
Maimuni  zumutet.  Wollte  man  Sephiroth-  und  Emanationslehre 
zusammen  fiir  das  entscheidende  Kriterium  erklaren,  so  ware,  ab- 
gesehen  davon,  das  Gabirol  jedenfalls  preisgegeben  werden  musste, 
daran  zu  erinnern,  dass  die  altere  Kabbala  (nach  manchen  Forschern) 
die  Emanationslehre  noch  nicht  hat.  Sie  liegt  freilich  in  ihren 
PrSmissen,  aber  welche  Pramissen  sind  hier  entscheidend?  Und  was 
soil  das  entscheidende  Moment  in  der  Emanationslehre  sein?  Die 
Weltewigkeit?  Diese  wird  auch  von  Gabirol,  A.  und  M.  ibn-Esra, 
Ibn-Daud  und  Crescas  gelehrt! 

Mit  dem  schon  jetzt  einleuchtenden  Ergebnis,  dass  das  Unter- 
scheidungskriterium  von  Philosophie  und  Kabbala  sowohl  die  Form 
der  Gedankenbildung,  als  auch  die  materialen  Lehren  betrifft,  konnen 
wir  uns  nunmehr,  um  ein  neues  Untersuchungsmoment  bereichert, 
der  Fortsetzung  unseres  allgemeinen  Ueberblicks  widmen: 

2.  Tannaitische  Zeit. 

Die  Mischna  bedeutet  auch  in  literarhistorischer  Beziehung 
eine  neue  Erscheinung.  Seit  dem  Esranischen  Bunde  bis  zur  Edition 
der  Mischna  gibt  es  kein  von  vornherein  autoritatives  Literaturer- 
zeugnis.  Das  autoritative  Judentum  trieb  keine  Literatur  im  eigent- 
lichen  Sinne.  Manches  von  dem,  was  unter  der  herrschenden  Tole- 
ranz  des  offiziellen  Judentums  an  literarischen  Produkten  entstanden 
ist,  ist  spater,  nicht  ohne  voraufgehende  Verhandlungen,  Bedenken, 
Zensuren,  Dampfungen  und  Streichungen,  in  den  Kanon  zugelassen 
worden,  aber  das  offizielle  Judentum  selbst  gab  seit  dem  Esranischen 
Bunde  keine  mit  Autoritat  ausgestattete  Schrift  heraus.  Die  ge- 
samte  literarische  Produktion  stand  unter  dem  Zeichen  der  freien 
geistigen  Betatigung.  Das  ist  mit  ein  Grund  hierfiir,  dass  wir  uns 
bis  jetzt  zumeist  mit  jenen  Erscheinungen  in  der  Entwickelung  des 
Geisteslebens  zu  befassen  hatten,  gegen  deren  Folgeerscheinungen 
die  jtidische  Philosophie  des  Mittelalters  ebenso  anzukampfen  hatte, 
wie  das  autoritative  Judentum  im  Altertum  gegen  sie  selbst  kampfen 
musste.  Nun  beweist  aber  gerade  auch  die  Mischna  selbst,  dass, 
trotz  der  melir  als  sechshundertjahrigen  Unterbrechung  in  der 
literarischen  Tatigkeit  des   autoritativen  Judentums    als    solchen,   die 
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ursprtinglichen  von  aller  Mythologie  reinen  Lehren  der  Propheten 
und  Gesetzgeber  in  fortwahrender  Entwickelung  nnd  Vertiefung 
begriifen  waren.  Unter  den  in  den  Kan  on  aufgenommenen  Buohern 
sind  die  meisten  vom  reinen  Geiste  der  Propheten  durchdrungen. 
Und  auch  in  den,  offenbar  hauptsachlich  wegen  ihrer  mythologischen 
Neigungen  ails  dem  Kanon  ausgeschlossenen  Schriften  findet  man 
vielfach  rein  prophetisches  Lehrgut  in  philosopliischer,  weiter- 
bildender  Vertiefung.  Und  was  von  den  biblischen  Schriften  gilt, 
gilt  auch  von  der  miindlich  gepflegten  Agada,  von  der  es  ja  auch 
ebenso,  wie  von  der  miindlich  gepflegten  Halacha,  vielfach  schrift- 
liche  Sammelwerke  privaten  Charakters  gab.  Man  gestattete  sich 
mancherlei  mythologisches  Beiwerk,  die  Hauptsache  jedoch  war  stets 
die  Fortbildung  der  prophetischen  Grundlehren,  welche  ja  Allen, 
auch  dem  einfachsten  Mann  aus  dem  Volke,  aus  dem  taglichen 
Gebet  bekannt  waren,  welches  sich  bis  auf  unsere  Tage  (mit  ganz 
verschwindender,  die  Engellehre  betreffender  Ausnahme)  in  dem 
reinen  prophetischen  Geiste  erhalten  hat.  Das  zeigt  sich  besonders, 
wenn  wir  die  Mischna  auf  ihre  dogmatische  Stellung  priifen.  Was 
uns  bei  den  Schriften  des  Kanons  nicht  mehr  moglich  ist,  namlich 
eine  Priifiing  ihrer  vollstandigen  Originale,  wie  sie  vor  der  Auf- 
nahme  in  den  Kanon  ausgesehen  und  was  sie  ausser  dem  Vor- 
liegenden  etwa  noch  enthalten  haben  mogen,  ist  uns  bei  der  Mischna 
noch  wohl  moglich.  Wir  haben  in  der  Dogmengeschichte  nachge- 
wiesen,  dass  mehrere  dogmatisch  bedeutsame  Stellen  in  der  Mischna 
nur  als  Ausziige  alterer,  uns  noch  vorliegenden  Baraithoth  verstandlich 
sind,  wobei  die  Ktirzungen  oder  Aenderungen,  welche  den  Zusammen- 
hang  oft  dunkel  erscheinen  lassen,  als  Eliminierung  mythologischer, 
besonders  der  Engellehre  entnommenen  Elemente  sich  darstellen. 
Die  Mischna  geht  darin  so  weit,  dass  sie,  selbst  bei  wichtigen  Ha- 
lachoth,  ganze  Satze  und  einzelne  Worte  eliminiert,  obschon  da- 
durch  eine  von  der  Gemara  empfundene  Lticke  in  der  Halacha 
entsteht.  Lehrt  uns  nun  dieses  Verfahren  einerseits,  dass  es  in  der 
Mischna  auf  eine  prinzipielle  dogmatische  Stellungnahme  abgesehen 
ist,  so  lehrt  es  uns  doch  auch  andererseits,  dass  die  Mischna  fiir 
die  I'ormulierung  der  von  ihr  als  solche  beabsichtigten  dogma- 
tischen  Satze  das  altere  agadisclie  Material  gut  benutzen  konnte,  es 
geniigte,  notigenfalls  das  Beiwerk  zu  entfernen,  um  die  neue  Kon- 
zeption  der  altprophetischen  Lehren  zu  erhalten.  Die  Misclina, 
welclie,  als  Schutzraauer  gegen  das  erstarkende  antinomistische 
Christentum  gedacht  und  konzipiert,  den  Hauptton  auf  den  Ausbau 

4 


50  Einloitung.    Zweites  Kapitel. 

des  Gesetzes  legt,  beschrankt  sich  in  der  Formulierung  der  theo- 
retisch-dogmatischen  Prinzipien  auf  das  Allernotwendigste,  auf  eine 
konzise,  gegen  alle  Verdunkelung  und  Trubung  von  Seiten  des 
christologisclien  Midrasch  gerichtete,  aber  raoglichst  unauffallige 
Neustilisierung  der  Grundlehren  des  Judentums.  Das  entspricht 
ihrem  autoritativen  Charakter  als  dograatisches  Dokument.  Aber  in 
der  vor-  und  nachmischnaitischen  Agada  findet  man  so  viel  psycho- 
logisehe  Verinnerlichung  und  philosophisch  gerichtete  Vertiefung  der 
altprophetischen  Lehren,  dass  man  sich  daruber  kaum  verwundern 
kann,  dass  die  Philosophen  und  philosophischen  Prediger  des  Mittel- 
alters  in  der  Anlehnung  ihrer  Gedanken  an  die  Agada  oft  iiber  das 
Ziel  schossen  und  in  die  Ausspriiche  der  Weisen  Gedanken  und 
Anschauungen  hineintrugen,  welche  die  alten  Agadisten  gewiss  nicht 
gehegt  haben.  Von  den  beiden  grossen  oft  einander  befehdenden 
Schulen  der  Schamraaiten  und  Hilleliten,  eine  Unterscheidnng,  die 
nach  der  Restauration  des  Lehrhauses  nach  dem  Bar-Kochba-Auf- 
stande  nicht  wieder  zuriickkehrt,  wird  erzahlt  (b.  Erubin  13  b),  dass 
sie  dritthalb  Jahre  miteinander  iiber  die  Frage  gestritten,  ob  die 
Schopfung  des  Menschen  fur  diesen  als  ein  Gut  oder  als  ein  Uebel 
zu  betrachten  sei,  und  durch  Abstimmung  dahin  entschieden 
haben,  dass  es  fiir  den  Menschen  besser  ist,  nicht  erschaffen  zu 
werden,  nun  aber  da  er  erschaffen  ist,  soil  er  auf  einen  frommen 
Lebenswandel  bedacht  sein.  Einem  Kreise,  der,  mindestens  hundert 
Jahre  vor  Plotin,  dieser  gewiss  niir  theoretischen,  einem  verfeinerten 
philosophischen  Interesse  entspringenden  Frage  eine  zwei-  und  ein- 
halb  Jahre  fortlaufende  Diskussion  widmete  und  sie  nach  so  aus- 
gereifter  Diskussion,  in  derselben  Weise,  wie  wichtige  praktische 
Fragen  der  Halacha,  zur  Entscheidung  brachte,  glaubte  man,  auch 
die  subtilsten  philosophischen  Gedanken  zuschreiben  zu  konnen.  Und 
in  der  Tat,  diese  Frage,  die  Plotin  (allerdings  auf  Grund  platonischer 
Anregungen,  nnter  deren  Einfluss  aber  auch  die  Frage  im  Lehr- 
hause  zu  Jabhne  (oder  Uscha?)  aufgeworfen  worden  sein  'mag),  wie 
wir  sehen  werden,  im  Zusammenhange  mit  den  tiefsten  Grundlagen 
seines  Systems  behandelt,  war  doch  nicht  die  einzige,  die  Schamma- 
iten  und  Hilleliten  in  anhaltender  eifriger  Diskussion  behandelten. 
Ja,  die  moglichen  Argumente,  die  gelegentlich  dieser  Diskussion  fur 
und  wider  vorgebracht  werden  konnten,  mogen  sie  auch  vielfach  mit 
Schriftversen  operiert  haben,  mussten  notgedrungen  noch  andere 
naheliegende  philosophische  Fragen  in  den  Bereich  der  Erorterung 
Ziehen,  was  ja,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  Tat  der  Fall  war. 
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Wariim  aber  gerade  nur  uber  diese  Diskussion  und  Abstimmung 
berichtet    wird?    Die    erste  Diskussion    dieser  Art,  das    heisst   einer 
ausserhalachischen  Frage,  kann  es    nicht    gewesen    sein,  die  Debat- 
tanten,  die  sich    dritthalb  Jahre   lang  nicht  tiberzeugen  lassen,  ver- 
raten  eine  grosse  Uebung  in    der,  wenn    auch    gewiss    noch    unent- 
wickelten    pliilosophischen    Dialektik.     Der    Zusammenhang,  in    dem 
dieser  Bericht  vorkommt,  gibt  uns  jedoch  einen  schicklichen  Anhalts- 
punkt  nicht  nur    zur  Beantwortung    dieser,  an  sich    nicht  besonders 
belaijgreichen  Frage,  sondern  auch  zur  Behandlung  des  ganzen  Kom- 
plexes    von  Fragen,    die  uns    hier  interessieren:    GelegentJich    einer 
halachischen  Streitfrage  sagt   R.  Acha  bar  Chamina:   Der  durch  sein 
Wort  die  Welt  erschalfen,  weiss,  dass    K.  Meir  der  Hervorragendste 
seiner  Zeit  war,' jedoch  konnte    die  Halacha  nicht    in    seinem  Sinne 
entschieden    werden,  weil   er  gar  zu  scharfsinnig  war,    sodass    seine 
Genossen  nicht    immer   den    letzten  Sinn    seiner  Ansicht  und  seiner 
Argumentation    ergriinden   konnten.     Er  war  ein    so    tiefer    und  ge- 
wandter  halachischer  Dialektiker,    dass    er    beide  Gegensatze  in  der 
halachischen    Dezision    mit    gleicher    Scharfe    und    Gewandtheit  be- 
griinden    konnte.     Zur   Dezision   in    seinem    Sinne  fehlte    somit  das 
voile  Vertrauen,    ob    nicht    seine    haarscharfe    Argumentation    doch 
gerade  das  Richtige    verfehlt  hat.     Aber  er  genoss    grosses  Ansehen 
bei  seinen  Genossen,  und  sie  nannten  ihn  deshalb  Me'ir  (oder  Neho- 
ra'i),  L  euchte,  weil  er    durch  seine    scharfsinnige    dialektische  Dis- 
kussion die  zur  Behandlung    stehende  Halacha    von   alien   Seiten  zu 
beleuchten  pflegte.     Rabbi  sagt  von  sich  selbst,    er    verdanke  seinen 
Scharfsinn,  durch  den   er  iiber  seine  Genossen  hervorragt,  dem  Um- 
stande,    dass  er  als  junger  Horer  im  Lehrhause    hinter  R.  Meir  ge- 
sessen  habe  (von  wo  aus  er  seinen  scharfsinnigen  Ausfiihrungen  gut 
folgen  konnte).     Ferner  berichtet  R.  Abahu  im  Namen  R.  Jochanans 
von  dem  Schtiler  R.  Meirs,    Symmachos,    er  habe  fiir  jede  richtig 
gefallte  Dezision    achtundvierzig  Argumente    beizubringen  vermocht, 
Von  einem  anderen     „frommen   Schtiler"    in  Jabhne    (der  aber  nach 
AUem    eben  Symmachos    zu    sein    scheint)  wird  erzahlt,  er  habe  es 
sogar  verstanden,  die   in  der  Thora    ausdriicklich    als    (nach    ihrem 
Tode)    verunreinigend    erklarten    acht    Reptilien    durch  dialektische 
Kunstgriffe  als  nicht  verunreinigend    zu  erweisen.     Darauf  berichtet 
R.  Abba  im  Namen  Samuels:    Drei  Jahre  stritten  Schammaiten  und 
Hilleliten  dariiber,    nach  wessen  Ansicht  sich  die  Halacha    (in  einer 
bestiramten  Frage    oder  in  den    allgemeinen  Prinzipien)  zu    richteii 
habe,  ohne    einander  uberzeugen  zu    konnen,  bis  ein    (ira  Lehrliause 
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zu  Jabhne  vernommenes)  Bath-Kal  im  Sinne  der  Hilleliten  (in 
alien  strittigen  Fragen)  entschieden  habe.  Im  Anschlusse  hieran 
wird  dann  die  oben  mitgeteilte  Nachricht  von  dem  Streite  und  der 
Abstimmung  iiber  die  moral philosophische  Frage  erzahlt. 

Bei  dieser  Erzahliing  handelt  es  sicb  nun  offenbar  darum,  den 
in  der  Diskussion  entwickelten  Scharfsinn  liervorzuheben.  Es  mag 
nun  als  besonders  bemerkenswert  erschienen  sein,  dass  bei  ciner 
nichthalachischen  Frage  die  Geister  so  hart  auf  einander  gerieten, 
mit  soviel  Aufwand  von  Scharfsinn  und  Dialektik  und  so  unnach- 
giebig  ihren  Standpunkt  verfochten,  wie  das  in  der  Agada  sonst 
wohl  nicht  vorzukommen  pflegte.  Sehr  wahrscheinlich  aber  ist  es, 
dass  man  diese  Begebenheit  auch  deshalb  erziihlt,  weil  es  zum 
ersten  Mai  geschehen  sein  mag,  dass  man  iiber  eine  nicht- 
halachische  Frage  zur  lormlichen  Abstimmung  schritt;  in  der  Folge- 
zeit  mag  es  ofter  geschehen  sein.  Wie  dem  nun  auch  sei,  die  hier 
zitierten  Nachrichten  tiber  die  Vorgange  im  Lehrhause  bieten  uns  in 
ihrem  (von  der  Eedaktion  des  Talrauds  allerdings  nicht  zu  diesem 
Zwecke  getroffenen)  Zusammenhange  einen  aufklarenden  Einblick  in 
die  von  uns  verfolgte  Vorbereitung  des  jtidischen  Geistes  zur  dialekti- 
schen  Philosophic  und  in  das  ebenfalls  von  uns  gesuchte  formale  und 
materiale  Verhaltnis  der  philosophische n  Agada  zur  Halacha. 
Ob  nun  der  Philosoph  Abnimos  haggardi,  mit  dem  B.  Meir  ver- 
kehrte,  wirklich  der  pythagoraisierende  Platoniker  Numenius  aus 
Aspamea  war,  der,  aufrichtiger,  als  der  ihm  geistes vervvandte,  aber 
die  von  ihm  akzeptierte  gnostische  Lehre  bekampfende  Plotin, 
die  Ursprtinglichkeit  der  mit  der  Platonischen  verwandten  judischen 
Lehre  anerkannte  und  umgekehrt  Plato  den  attischen  Moses 
nannte,  oder  nicht  (Gratz  1Y\  Noten  29-34;  hebr.  II,  S.  271  f.), 
die  Tatsache,  dass  R.  Meir  einerseits  die  Gnosis  in  seinem  Lehrer 
Elischa  ben  Abuja  bekampfte  (b.  Chag.  14—15)  und  andererseits 
mit  eine-^i  Philosophen  freundschaftlich  verkehrte,  ist  jedenfalls  ver- 
biirgt.  Ftir  die  Identifikation  von  Abnimos  und  Numenius  spricht 
die  von  Abnimos  an  R.  Meir  gerichtete  Frage  iiber  die  Urschopfung 
der  Erde,  die  dieser  als  eine  iiber  die  Fassungskraft  des  Menschen 
hinausgehende    Frage    ablehnt  ^).      Es   entspricht   dies  einem  Haupt- 


^)  Ex.  rabba  c.  13  Anf.:  n^nn  nNinj  ^NH  pSH,  kann  nur  heissen:  wio 
ging  die  Urschopfung  der  Erde  vor  sich  ?  —  nicht  in  dem  Sinne  der  Streit- 
frage  zwischen  Schammaiten  und  Hilleliten,  ob  der  Himmcl  oder  die  Erde  z  u- 
erst  erschaffrn  worden  sei,  s.  b.  Chag.  12  a.  —  Dass  unter  I^Tlia"!  hier  R. 
Meier  zu  verstehen  ist,  leuchtet  ohne  Weiteres  ein. 
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interesse  Numenius,  dass  sich  nicht  der  hochste  Gott  selbst  mit 
der  Bildung  der  Urmaterie  abgeben  konnte,  dies  vielmehr  Sache 
des  Demiurgs  war.  Auch  die  Ansicht  Numenius  von  der  Materie 
als  einem  ungeschaffenen  Prinzip  passt  gut  als  Zielpankt  fur  die 
zunachst  unbestimmte  Eichtung  dieser  Frage.  Andererseits  wiirde  die, 
mit  der  Entscheidung  im  Lehrhause  tibereinstimmende  Ansicht  R. 
Meirs  von  dem  Tode  als  einem  Gute  als  eine  jener  Anschauungen 
gelten  konnen,  in  denen  wir  die  zur  Freundschaft  mit  diesem  Philo- 
sophen  notige  teilweise  theoretische  Uebereinstimmung  vermuten 
konnen.  Durch  die  Beziehung  von  „sehr  gut'*^  (Gen.  1,  31)  auf  den 
Tod  (Gen.  r.  9,  5)  will  R.  Meir  oifenbar  den  Widerspruch  be- 
heben,  in  den  sich  jene  Ansicht  zu  diesem  Schriftwort  setzt.  Jeden- 
falls  konnen  wir  in  R.  Meir  mit  Bestimmtheit  einen  beriihmten 
halachischen  Dialektiker  ansprechen,  der  sich  auch  mit  philosophi- 
schen  Fragen  befasste.  Und  ob  nun  Symmachos,  dessen  griechischer 
Name  vielleicht  wenigstens  ftir  seine  Herkunft  von  einer  jiidischen 
Familie  spricht,  in  welcher  griechische  Bildung  zu  Hause  war,  seine 
sophistische  Dialektik  bei  den  Griechen  gelernt  hat,  oder  diese  ein- 
fach  als  die  tibertreibende  Fortbildung  der  von  R.  Akiba  begrtindeten 
Argumentationsweise,  von  der  R.  Meir  ausging,  anzusehen  ist,  soviel 
ergibt  sich  aus  diesen  Nachrichten  mit  Bestimmtheit:  Zwischen 
philosophischer  und  halachischer  Dialektik  bestand  in  diesem  Kreise 
schon  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  gewisse  Ver- 
bindung,  Und  auch  das  ergibt  sich:  Der  hervorragende  halachische 
Dialektiker,  R.  Meir,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  mit  der  Philo- 
sophic in  Beruhrung  stand,  verhielt  sich  ablehnend  gegen  die 
gnostischen  Lehren  innerhalb  des  Judentums  und  ausserhalb  des- 
selben  und  war  ein  eifriger  Kampfer  gegen  das  Christentum  und  das 
um  diese  Zeit  sich  schon  allmahlich  zum  Neuen  Testamente  auf- 
schwingende  christliche  Schrifttum  ^).  In  Bezug  auf  die  formale 
Gedankenbildung  sehen  wir  hier  ferner,  das  die  dialektische  Be- 
handlung  der  Fragen  sich  nach  und  nach  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  von  dem  Schriftwort  losgelost  hat,  und  zwar  sehen  wir  dies, 
was  uns  hier  besonders  interessiert,  auch  bei  der  philosophischen 
Agada.  In  dem  angeftihrten  Streitfall  weiss  der  Berichterstatter 
nichts    davon    zu    erzahlen,    dass    die  Entscheidung  etwa  auf  Grund 


»)  b.  Sabb.  116  a.  Naheres  fiber  die  Frage  der  Entstehungszoit  der  neu- 
testam.  Sebriften  nach  talmudischen  Quellen  in  einein  P]xkur8  zum  Kapitel 
Mischna  I  in  der  Dogmengeschichte. 
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eines  Schriftworts  gefallen  ware.  Im  Verlaufe  der  Diskussion  hat  es 
gewiss  nicht  an  Anftthrungen  von  Schriftversen  gefehlt,  in  die  Ent- 
scheidung  jedoch  ist  keiiie  Anlehnung  an  ein  Schriftwort  aufgenommen 
worden,  ein  Beweis  fur  die  Selbstandigkeit,  mit  welcher  man  schon 
um  diese  Zeit  philosophische  Fragen  zu  behandeln  pflegte.  Schliess- 
lich  tritt  hier  noch  ein  Moment  von  Bedeutung  in  die  Erscheinung. 
Die  Herbeifuhrung  eines  Majoritatsbeschlusses  in  einer  von  den 
Grundlehren  des  Judentums  fur  die  gewohnliche  Betrachtung  so  weit 
abliegenden  theoretischen  Frage  l^sst  uns  erkennen,  dass  die  Gleich- 
giltigkeit  dagegen,  was  die  freie  Agada  annimmt  oder  verwirffc,  schon 
um  diese  Zeit  im  Abnehmen  begrififen  war. 

Ans  diesen  Berichten  ergeben  sich  uns  so  fur  die  Betrachtung 
der  talmudischen  Periode  drei  Gesichtspunkte,  unter  denen  alia 
bisher  nacheinander  in  die  Untersuchung  eingeflossenen  Momente 
beriicksichtigt  erscheinen,  welche  auch  fiir  die  Charakteristik  der 
jiidischen  Philosophie  des  Mittelalters  in  ihrem  Verhaltnisse  zur 
alexandrinischen  Philosophie  entscheidend  sind.  Es  handelt  sich: 
erstens  um  das  formale  und  materiale  Verhaltnis  der  Halacha  zur 
Philosophie  und  zur  Kabbala;  zw  eitens  um  das  Verhaltnis  der 
Philosophie  und  der  Kabbala  zum  Schriftwort;  drittens  um  die 
autoritative  Giltigkeit  agadischer  Satze.  Diese  Gesichtspunkte  gelten  j 
fiir  die  ganze  Entwickelung,  innerhalb  der  talmudischen  Zeit  vertritt 
die  philosophische  Agada  beide  Richtungen,  die  Philosophie  und 
die  Kabbala,  in  welche  sie  sich  spater  differenziert  hat. 

Die  Stellung  R.  Meirs  zur  Philosophie  wird  uns  als  ein 
anf  die  Zukunft  gerichtetes  Entwickelungsmoment  besser  verstand- 
lich,  wenn  wir  ihm  seinen  Lehrer,  R.  Akiba,  gegeniiberstellen. 
R.  Akiba  war  der  eigentliche  Begrtinder  der  halachischen  Dialektik, 
indem  er  die  alten  von  Hillel  tiberlieferten  und  von  Nahum 
Gimso  fortgebildeten  Deutungsregeln  erweiterte  und  so  der  halachi- 
schen Diskussion  eine  gewisse  Freiheit  gegentiber  dem  Bibelwoice 
verschaffte.  R.  Akiba  war  ebenfalls  ein  eifriger  Bekampfer  des- 
Christentums  und  der  Gnosis,  von  ihm  sind  uns  auch  in  der  Mischna  j 
philosophische  Satze  iiberliefert  (Aboth  III,  15.  16),  aber  wir  wissen,  ^ 
dass  er  zu  jenen  vier  Tannaim  gehort,  die  in  den  „Pardes"  gingen,  : 
d.  h.,  die  sich  mit  der  geheimen  Schopfungelehre  beschaftigten 
(Chag.  14 — 15),  und  wenn  auch  erzahlt  wird,  dass  er  dabei,  im  , 
Gegensatze  zu  den  Andern,  geistig  und  sittlich  heil  davon  gekommen  '■ 
ist,  so  wissen  wir  doch  auch,  dass  er  es  war,  dessen  Autoritat  mit 
zu   jenen    geschichtlichen    Faktoren  gehort,  denen  der  Midrasch  von 


Charakteristik  und  Quellcn.     11,2  Tannaitische  Zeit.  55 

der  Praexistenz  der  Thora  seine  Erhebung  zum  Dogma  verdankt 
(Aboth  III,  14).  Und  auch  in  der  Merkaba  hat  sich  R.  Akiba  eifrig 
umgeseben,  und  dabei  Behauptungen  aufgestellt,  die  ihm  den  zwar 
schmeichelhaften,  aber  nicht  unverdienten  Verweis  von  Seiten  seines 
Genossen  R.  Elieser  ben  Asarja  zuzog:  Akiba,  was  hast  Du  mit 
der  Agada  zu  schaffen,  geh'  doch  lieber  zu  der  (Dir  angemessenen 
schwierigen  dialektischen)  Diskussion  von  Negaim  und  Oholoth! 
(b.  Chag.  14,  1).  Denkt  man  an  die  Antwort  R.  Meirs  auf  die 
Frage  des  Abmimos,  so  kann  man  darin  den  Beweis  erblicken,  dass 
mit  dem  Fortschritt  der  Entwickelung  der  praktisch-juristischen 
Logik  der  Halacha  die  Neigung  und  das  Vertrauen  zu  Geheimlehren 
abnimmt.  Und  in  diesem  Gedanken  werden  wir  auch  bestarkt,  wenn 
wir  Rabbi,  der  seine  Gewandtheit  in  der  halachischen  Dialektik  auf 
den  Einfluss  R.  Meirs  zuriickftihrt,  zum  Vergleich  heranziehen. 
Rabbi  stellt  ohne  Zweifel  in  der  Ab neigung  gegen  alles  Mystische 
und  Mythologische  unter  alien  Tannaiten  und  Amoraern  den  Hohe- 
punkt  dar.  Denn,  ist  auch  die  Mischna  das  Werk  des  gesamten 
Rates,  der  Rabbi  bei  der  Redaktion,  besonders  aber  bei  der  Ent- 
scheidung  dariiber,  was  aufgenommen  und  was  eliminiert  werden 
soil,  gewiss  vielfach  beeinflusst  hat,  so  ist  es  doch  in  erster  Reihe 
die  geistige  Individualitat  Rabbis,  welche  diesem  Monumentalwerke 
ihr  Geprage  aufgedrtickt  hat.  Damit  stimmt  auch  die  oben  erwiihnte 
Ansicht  Rabbis  von  der  Unbestandigkeit  der  Existenz  der  Engel. 
Und  auch  in  Bezug  auf  die  beiden  anderen  Gesichtspunkte  konnen 
wir  die  Mischna  als  einen  Hohepunkt  der  Entwickelung  ansehen. 
In  keinem  tannaitischen  Sammelwerke  erscheint  die  Halacha  so  los- 
gelost  von  dem  Schriftwort,  wie  in  der  Mischna;  und  bietet  die 
Mischna  nicht  die  dialektische  Diskussion  selbst,  so  ist  sie  doch  das 
Produkt  derselben  und  war  sie  es  doch,  die  in  der  Folgezeit  die 
Grundlage  der  aufbltihenden  Dialektik  geworden  ist.  Vollends  ist 
ja  die  Mischna  in  der  ganzen  talmudischen  Literatur  das  einzige 
Sammelwerk,  welches  mit  Anspruch  auf  Autoritat  aufgetreten  ist  und 
solche  auch  genossen  hat. 

Konnte  nun  dieses  Schema  so  fortgesetzt  werden,  so  wiirden  wir 
zeigen  konnen,  wie  die  mittelalterliche  Philosophic  des  Judentums 
in  ununterbrochener  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Phasen  organiscli 
aus  dem  talmudischen  Judentum  herauswachst.  Allein  nicht  nur  die 
Folgezeit,  sondern  selbst  die  mischnaitische  Zeit  entzieht  sich  diesem 
Schema.  Und  doch  ist  dieses  Schema  berechtigt.  Denn  wenn  wir 
auch    zugeben    miissen,    dass    es    selbst  im  Mittelalter,  dem  es  ab- 
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gewonnen  ist,  iiiemals  in  idealer  Weise  ausgeflillt  erscheint,  so  wird 
uns  doch  ein  knrzer  Ueberblick  fiber  die  einschlagigen  Verhaitnisse 
in  der  talmudischen  Periode  gestatten,  die  Umrisse  dieses  Schemas 
schon  gleich  hier  mit  jener  Deutlichkeit  zu  erblicken,  die  man  bei 
der  retrospektiven  Betrachtung  historischer  Priiformationen  erwarten 
darf: 

Von  den  alteren  Lehrern  des  Judentums  in  der  vormischnaitischen 
Zeit  bis  einschliesslich  Hillel  ist  uns  kein  Satz  tiberliefert,  der  auf 
die  Pflege  einer  mystischen  oder  gar  Geheimlehre  schliessen  liesse. 
Das  zeugt,  besonders  bei  Hillel,  von  dera  uns  zahlreiche  Ausspruche 
und  Sentenzen  erhalten  sind,  daftir,  dass  die  autoritativen  Vertreter 
des  Judentums  jener  Zeit  (und  nur  solche  sind  in  Aboth  I  aufge- 
zahlt)  sich  der  mystischen  Lehre  gegenuber  ablehnend  verhalten 
liaben.  Bei  Hillel,  der  aus  Babylonien,  der  Geburtsstatte  der 
Merkaba  und  der  Ideenlehre,  kommt,  wtirde  man  von  vornherein  eine 
Neigung  zum  Mystizismus  erwarten,  diese  Erwartung  wird  aber  nicht 
nur  jetzt,  am  Anfange,  sondern  wahrend  der  ganzen  talmudischen 
Periode  getauscht.  Babylonien  war  zur  Zeit  Hillels  ein  im  Verhalt- 
nis  zu  Palastina  thoraarmes  Land,  aber  in  den  Kreisen,  in  welchen 
man  sich  mit  der  Lehre  beschaftigte,  fiihlte  man  sich  vom  Heimat- 
lande,  besonders  von  Jerusalem  abhangig.  Und  ist  es  nur  natiirlich, 
dass  man  sich  die  Belehrung  nicht  von  Winkelschriftstellern,  sondern 
von  den  autoritativen  Vertretern  des  Judentums  holte.  Man  wird 
aber  schwerlich  sagen  konnen,  dass  Hillel  ein  starrer  Halachist  war, 
der  uber  die  theoretischen  Grandlagen  des  Judentums  nicht  nach- 
dachte.  Die  Zuruckfiihrung  der  ganzen  Lehre  des  Judentums  auf 
den  beriihmt  gewordeneri  Satz:  Was  Dir  unlieb  ist,  das  tu'  auch 
Deinem  Nachsten  nicht!  (Sabb.  31a)  kann  nur  das  Produkt  tiefen 
Nachdenkens  gewesen  sein.  Ein  etwaiger  mystischer  Ausspruch 
Hillels  ware  aber  umso  sicherer  aufbewahrt  worden,  als  in  der  nachst- 
folgenden  Zeit  die  Schule  Hillels  geradezu  die  Vertreterin  der 
mystischen  Lehren  geworden  ist.  In  der  Koutroverse  dartiber,  wann 
Gott  den  Plan  der  Schopfung  entworfen  —  nach  den  Schammaiten 
in  der  dem  ersten  Schopfungstage  vorangegangenen  Nacht,  nach  den 
Hilleliten  am  ersten  Schopfungstage  selbst  —  scheinen  zwar  beide 
Schulen  an  eine  der  sichtbaren  Welt  zugrunde  liegende  Ideenwelt  zu 
denken  ^).    Aber  die  Tatsache,  dass  die  Hilleliten  ftir  die  Aufnahme  der 


1)  Gen.  r.  c.  12,  14;  s.  Bacher,  Die  Agada  d.  Tannaiten  P,  Strassburg 
1903,  S.  14,4,  wo  darauf  hingewiesen  wird,  dass  Philo  seine  Lehre  von  der 
idealen  Welt  ebenfalls  an  den  Vers  Gen.  2,  4  ankniipft,  der  hier  die  exegetische 
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Biicher  Koheleth,  Sprtiche  und  Ezechiel  in  den  Kanon  gegen  die 
Scharaaiten  eintraten,  welche  ftir  die  Ausschliessung  des  letzteren 
Buches  unter  anderen,  der  Thora  widersprechenden  Stellen  auch  das 
Kapitel  tiber  die  Merkaba  als  Grund  anftihrten  ^),  besonders  aber  die 
andere  Tatsache,  dass  K.  Jochanan  ben  Sakkai  die  Traditions- 
kette  der  mystischen  Lehre  eroffnet,  spricht  dafiir,  dass  das  Hans 
Hillel  hier  die  Fuhrung  tibernahm^).  Fragen  wir  nun  nach  dera 
Grunde  dieser  Veranderung,  so  drangt  sich  uns  bald  der  notwendig 
gewordene  Kampf  gegen  das  erstarkende  Christentum  als  Erklarungs- 
grund  auf.  Jene  Kontroverse,  welche  wir  zum  Ausgangspunkte 
dieses  Ueberblicks  genommen,  ist  nur  eine  Nummer  aus  einer  ganzen 
Reihe  kosmologischer  und  eschatologischer  Fragen,  welche  zwischen 
den  Hausern  Schammai  und  Hillel  urn  jene  Zeit  diskutiert  wurden. 
Das  autoritative  Judentum  jener  Zeit,  musste  aus  seiner  Reserve 
heraustreten.  Das  Volk  war  eschatalogisch  erregt,  und  die  Manner 
der  neuen  Lehre  waren  so  entgegenkomraend,  jeder  noch  so  iiber- 
reizten  Phantasie  Befriedigung  zu  gewahren.  Besonders  aber  war 
es  das  Haus  Hillel,  als  Inhaber  des  Patriarchats,  welches  auf 
Verteidigung  der  jiidischen  Lehre  bedacht  sein  musste.  Es  lag  aber 
in  dem  ganzen  Wesen  der  Hillelischen  Richtung,  dass  sie  das  Volk 
nicht  durch  strenge  Gesetze  etwa,  wie  sie  die  Schammaiten  in  den 
„18  Verordnungen"  durchgesetzt  haben,  sondern  durch  entgegen- 
komraende  Belehrung  von  der  neuen  Lehre  abzuhalten  suchten.  Daher 
die  Versohnlichkeit  gegen  nicht  ganz  einwandfreie  Biicher  und  gegen 
Stroraungen,  welche  ausserhalb  des  autoritativen  Judentums  schon 
langst  in  einem  breiten  Bette  sich  ergossen.  Dazu  mogen  gewiss 
auch    personliche  Neigungen  und  Umstande   R.  Jochanan  b.  Sakkais 


Grundlage  der  KonlroYerse  bildet.  —  Da  es  sich  hier  aber  gerade  um  die  Zeit 
Philos  handelt,  so  bcstatigt  es  sich  auch  von  hier  aus,  dass  die  Hinncigung  zu 
Plato  in  Palastina  ebenso  vorherrschte,  wie  in  Alexandrien. 

*)  b.  Chag.  13  ab;  s.  Bacher  ibid  S.  17—19,  wo  alle  hierhergehorigen 
Stellen  verzeichnet  sind,  und  die  Streitfrage  auch  sonst  beleuchtet  wird.  — 
Man  darf  aber  vermuten,  dass  ebenso  wie  gegen  Ezechiel  die  Merkaba  gegen 
Mischle  die  Weisheits  (Logos)lehre  angeiahrt  wurde.  Die  V.  8,  22  f.  sind  noch 
stets  von  alien  Anhangern  der  Logoslehre  angefiihrt  worden,  und  mit  Rccht ; 
8.  Saadia  Emunoth  I,  3,  4. 

2)  B.  Chagiga  14  b.  R.  Elieser  b.  Hyrkanos  ist  der  einzige  unter  den 
Mnf  (besten)  Jiingern  R.  Joch.  b.  S.,  dem  in  den  Quellen  keine  Beschaftigung 
mit  der  theosophischen  Geheimlehre  nachgcriihmt  wird,  s.  Bacher  A.  T.  I^, 
S.  120 — 21;  das  mag,  neben  seinen  sonstigen  halachischen  Neigungen,  mit  cin 
Grund  dafiir  gcwescn  sein,  dass  or  als  ein  Schammaite  angesehen  wurde. 
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beigetragen  haben.  Bei  R.  Josua  b.  Chananja,  dera  Tr^ger  der 
raystischen  Tradition  nach  R.  J.  b.  S.,  mag  auch  sein  Aufenthalt  in 
Alexandrien  (Nidda  69b)  mit  zur  Starkung  seiner  mystischen 
Neigungen  beigetragen  haben.  Er  wird  dort  nicht  nnr  gelehrt, 
sondern  auch  raanches  gelernt  haben.  Und  noch  ein  Moment  drangt 
sich  hier  in  den  Vordergrund.  Die  Deutungsregeln  Hillels  trugen 
in  sich  wohl  den  Keim  zur  Verselbstandigung  der  Halacha,  zunachst 
aber  waren  sie  eher  gegen  die  allzugrosse  Selbstandigkeit  der  Halacha 
gerichtet.  Sowie  der  Widerstand  der  Hilleliten  gegen  die  18  Ver- 
ordnungen  ihren  Grund  darin  hatte,  dass  sie  biblisch  nicht  zu  recht- 
fertigen  waren,  so  waren  auch  die  Deutungsregeln  Hillels  zunachst 
dazu  da,  um  die  Halacha,  die  sich  in  fruherer  Zeit  in  Wahrheit  nicht 
nur  nach  exegetischen  und  hermeneutischen  Regeln,  sondern  oft 
auch  nach  dem  Leben  entwickelte,  wieder  an  das  Schriftwort  zu 
binden.  Der  Hillelite  R.  Josua  b.  Chananja  klagt  iiber  die  vielen 
Halachoth,  die  in  der  Luft  schweben,  ohne  dass  man  sie  an  ein 
Schriftwort  anlehnen  konnte  (Chagiga  I  Schl.  Mischna  und  Tho- 
seftha).  Die  Schammaiten,  so  sehr  sie  auch  zur  Rigorisitat  neigten, 
vertraten  nach  der  Seite  bin  das  freiere  Prinzip.  In  der  Agada 
scheint  dies  schon  bei  Hillel  selber  der  Fall  gewesen  zu  sein,  dass 
er  selbstandige  Gedanken  erst  hinterher  an  ein  Schriftwort  kntipfte. 
Und  wenn  wir  oben  bemerkt  haben,  dass  man  die  Entscheidung  der 
moralphilosophischen  Frage  auf  keinen  Schriftvers  sttitzte,  so  sehen 
wir  jetzt,  dass  dies  wohl  mehr  auf  den  Einfluss  der  Schammaiten 
zuriickzufiihren  ist  ^). 

So  erscheint  uns  schon  hier  unser  Schema  in  den  ersten  sicht- 
baren  Umrissen.  Es  wird  um  diese  Zeit  viel  philosophiert  und  auch 
mystische  Philosophic  getrieben.  Die  mystische  Theosophie  darf  sich 
ira  Lehrhause    nicht    sehen  lassen,    nicht  etwa,  well  sie  ihrer  hohen 


^)  S.  Bacher  das.  S.  3  u.  13.  B.  sagt:  „man  darf  annehmen,  dass  dabei 
die  Spckulation  der  Exegese  entgcgenkam  und  beidc  sich  gegenseitig  stiitzten, 
wic  dies  in  der  agadischen  Behandlung  dcrartigcr  Stoffo  iiberhaupt  der  Fall 
ist."  So  ist  es  gcwiss,  aber  in  der  obcn  genannten  Kontroverse  haben  wir  ein 
Beispiel  von  ganz  selbstandiger  Agada.  Diese  Kontroverse  erwahnt  B.  nebenber 
S.  17.  —  Die  Ansicht  B.'s,  dass  alle  die  religionsphilosophischen  Kontroversea 
Jerusalem  zum  Schauplatze  batten,  ist  durch  das,  was  er  vorbringt,  nicht  ge- 
niigend  gestiitzt  und  steht  iiberdies  im  Widerspruch  mit  der  Tradition  des 
Jcruschalmi,  dass  die  Entscheidung  des  Bath-Kol  in  Jabhne  war;  s.  Gratz  IV^ 
S.  492  N.  4.     An    unserer    Stelle    in  b.  Erubin  13  b  scheinen  die  „drei  Jahre" 
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Wiirde  wegen  verboten  ist,  denn  dieses  Verbot  geht  in  Bezug  auf 
Merkaba  auf  R.  Jochanan  b.  Sakkai  und  in  Bezug  auf  Bereschith  auf 
R.  Akiba  zuriick,  ist  also  spateren  Datums,  sondern  weil  sie  von 
jedem  Anlauf  auf  irgend  welch e  Autoritat  gar  zu  weit  entfernt  war. 
Dagegen  hatte  die  auf  die  Ethik  gerichtete  philosophische  Agada 
Zutritt  zum  Lehrhause  und  wurde  der  offentlichen  Diskussion  ge- 
wiirdigt.  Wir  sind  hier  gleichsam  an  der  Geburtsstatte  der  Freund- 
schaft  zwischen  der  Halacha  und  dem  klaren  logischen  philosophischen 
Denken  einerseits  und  der  Abneigung  der  Halacha  gegen  die  mysti- 
sche  mythische  Gedankenbildung  andererseits.  Freilich  darf  man 
hier  keinen  absoluten  Massstab  anlegen.  In  dem  Gedanken  eines 
der  Schopfung  vorangehenden  Schopfungsplanes  stehen  vielleicht 
auch  die  Schammaiten  auf  dem  Boden  der  Ideenlehre,  die  endgiltige 
Entscheidung  fiir  die  Aufnahme  des  Buches  Ezechiel  in  den  Kanon 
haben  wir  vielleicht  grade  dem  Entgegenkommen  eines  Schammaiten 
zu  verdanken  (B.  A.  T.  P.  19,2),  die  Ansichten  der  Schammaiten  tiber 
die  Auferstehung  sind  nicht  philosophischer  und  nicht  weniger  mythisch 
als  die  der  Hilleliten,  auch  sind  die  Hilleliten,  da  sie  den  Schauplatz 
behaupteten  und  die  Schammaiten  in  sich  aufsogen,  in  der  Folgezeit 
die  Reprasentanten  der  selbstandigen  Halacha  geworden.  AUein  die 
Ansichten  iiber  Auferstehung  und  Engel  sind  auch  bei  manchen 
Religionsphilosophen  des  Mittelalters  dieselben  geblieben.  Wir  werden 
spater  sehen,  wie  sich  diese  Lehren  mit  ihren  philosophischen  Prin- 
zipien  vertragen.  Hier  geniigt  es,  darauf  hingewiesen  zu  baben,  dass 
relativ  genommen  uuser  Schema  zutrifft.  Die  Relativitiit  der  Geltung 
dieses  Schemas  muss  auch  in  der  Folgezeit  festgehalten  werden,  aber 
dessen  Orientierungswert  wird  immer  grosser,  die  hier  sichtbar  ge- 
wordenen  Urelemente  verdichten  sich  immer  mehr  zu  einer  greif- 
baren  Gestalt. 

Als  die  Bltitezeit  der  Mystik  darf  man,  wie  bereits  angedeutet, 
die  Zeit  R.  Jochanan  b.  Sakkais  ansehen.  Denn  war  sie  auch  als 
esoterische  Lehre  betrachtet  und  fand  im  Allgemeinen  keinen  Platz 
im  Lehrhause,  so  war  doch  das  anerkannte  Haupt  des  Jiidentums 
jener  Zeit,  R.  J.  b.  S.,  zugleich  der  fiihrende  Geist  auf  dem  Gebiete 
der  Mystik.  Unter  den  ftinf  genannten  Gliedern  der  mystischen 
Traditionskette:  R.  J.  b.  S.,  R.  Josua  b.  Chananja,  R.  Akiba,  Cha- 
nanja  b.  Chachinai  und  R.  Eleasar  b.  Arach,  darf  R.  Akiba  als  der- 
jenige  angesehen  werden,  der  sowohl  durch  seine  Tiltigkeit  auf  dem 
Gebiete  der  Halacha,  als  auch  durch  das  von  ihm  toils  erneuerte, 
teils  erlassene  Verbot  der  offentlichen  Bescliiiftigung  mit  den  mysti- 
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schen  Lehren  *),  die  weitere  Ausbreitung  dieser  Lehre  verhindert  und 
so  zu  ihrer  teilweisen  Verdrangung  beigetragen  hat.  Man  konntees 
auffallend  finden,  dass  gerade  R.  Ismael  b.  Elischa,  in  dessen  Namen 
uns  fast  ein  ganzes  agadisches  System,  aber  kein  einziger  mystischer 
Lehrsatz  flberliefert  ist,  sich  gegen  dieses  Verbot  ausgesprochen  hat. 
Der  Grund  kann  jedoch  darin  liegen,  dass  das  Verbot  in  Beziehung 
auf  die  betreflfenden  Abschnitte  der  Schrift  formuliert  worden  ist. 
Man  durfle  das  erste  Kapitel  des  Pentateuch s  nnd  das  erste  Kapitel 
des  Buches  Ezechiel  nicht  erkliiren.  R.  Ismael  legte  aber  diesen  Kapiteln 
keine  mystischen  Lehren  unter,  er  hatte  somit  keinen  Grund,  die  Er- 
klarung  derselben  zu  verbieten.  Der  Grund  furdieEineuerungdesVerbots 
mag  in  der  truben  Erfahrung  zu  suchen  sein,  welche  man  mit  Elischa 
ben  Abuja  gemacht  hat.  Man  sah  ein,  dass  der  eingeschlagene  Weg, 
das  Christentum  mit  dessen  eigenen  Waffen  zu  bekampfen,  zu  weit 
gefuhrt  hat.  Und  in  der  Tat  ist  ein  grosser  Riickgang  in  dem  Eifer 
fur  die  mystischen  Geheimlehren  zu  verzeichnen.  Unter  den  wohl 
mehr  als  fiinfzig  mit  Namen  genannten  Tannaiten  dieser  Zeit,  d.  h. 
der  Zeit  vor  dem  Bar  Kochba-Aufstande  (132—34  n.)  —  wobei  wir 
von  jenen  Tannaiten  absehen,  die  sich  nach  dem  Aufstande  zur 
Wiedererrichtung  des  Lehrhauses  in  Uscha  einfanden  — ,  sind  uns 
nur  von  den'bereits  Genannten  entschieden  mystische  Lehren  iiber- 
liefert.  Und  dabei  hat  es  doch  in  dieser  Zeit  Viele  gegeben,  die 
sich  nicht  nur  mit  der  Agada  im  Allgemeinen,  sondern  auch  speziell 
mit  philosophischer  Agada  beschaftigt  haben.  Waren  sie  doch  oft 
durch  die  haufigen  Religionsgesprache  mit  den  in  der  Regel  in  der 
stoischen  Philosophie  gebildeten  romischen  Machthabern,  sei  es  in 
Rom  Oder  in  Palastina,  auch  dazu  gezwungen,  tiber  derlei  Fragen 
nachzudenken.  Nicht  immer  haben  diese  Fragen  philosophischen 
Wert,  aber  manchmal  werden  auch  tiefere  Probleme,  wie  die  Einheit 
Gottes  trotz  seiner  AUgegenwart,  die  Urstoff-Frage,  Gottes  Welt- 
regierung  und  andere  bedeutsame  Fragen  behandelt.  Dazu  kommen 
ethische  Fragen,  ganz  besonders  unter  dem  geschichtsphilo- 
sophischen  Gesichtspunkte  in  der  Richtung  aaf  den  Heilsplan 
Gottes  mit  Israel  und  dessen  Leidensgescbichte,  welches  Problem  ein 
unversieglicher    Quell    der    philosophischen    Agada    der    ganzen  tal- 

»)  Jerus.  Chag.  II,  1,77a;  s.  Bacher  kg.  d.  T.  P,  S.  334,  2.3.  Gratz, 
Gnostizismus  und  Judentum  13,  30.  —  Beide  scheinen  iibersehen  zu  haben,  dass 
die  Relation  in  beiden  Talmuden  R.  J.  b.  S.  sagen  lasst:  K^l  W^b  ''^'^W  "ID  X^ 
Tn^3  n2D1D3;  im  Jersch.  wird  auch  nur  das  Verbot  von  Bereschith  auf  B. 
Akiba  zuruckgefiihrt.     Welche  Bewandtnis  es  damit  hat,  s.  w.  unten. 
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mudischen  Zeit  war  und  auch  dariiber  hinaus,  auch  in  den  spatesten 
Midraschwerken  immer  neue  lebenskraftige  Gedanken  zu  Tage 
forderte  ^).  Und  selbst  von  den  Tannaiten,  von  denen  uns  mystische 
Satze,  Oder  Nachrichten,  dass  sie  sich  mit  der  Mystik  beschaftigt 
haben,  erhalten  sind,  besitzen  wir  eine  solche  Ftille  von  allgemein 
etbischer  und  geschichtsphilosophischer  Agada,  dass  wir  zur  Schluss- 
folgerung  berechtigt  sind,  dass  auch  fiir  sie  die  allgemeine,  nicht- 
mystische,  philosophische,  besonders  geschichtsphilosophische  Agada, 
die  Hauptsache  war,  wie  sie  ja  auch  fast  ausschliesslich  den  Inhalt 
der  sehr  zablreichen  agadischen  Kontroversen  auch  da  ausmacht, 
wo  die  Kontroversisten  sonst  als  Vertreter  der  Mystik  bekannt  sind  2). 
Und  so  durfen  wir  auch  von  dieser  Blutezeit  der  Mystik  sagen,  dass 
sie  unser  Schema  begtinstigt.  Je  mehr  die  Halacha  sich  entwickelt, 
je  selbstandiger  sie  wird,  desto  mehr  entwickelt  sieh  auch  die  nicht- 
mystisch  philosophische  Agada  zu  freier,  selbstandiger,  an  die  Schrift 
nur  lose  ankntipfenden  Gedankenarbeit,  desto  mehr  aber  auch  wird 
die  mystische  Agada  zuriickgedrangt,  nicht  nur  aus  den  offentlichen 
Kontroversen,  sondern  auch  aus  der  privaten  und  geheimen  Pflege. 
Sogar  die  Idee  des  Menschen  als  Mikrokosmos  findet  man  bei  Jose 
dem  Galilaer  und  zwar  in  einer  Ausftihrung,  deren  originelles  Ge- 
prage  den  Gedanken  an  eine  Abhangigkeit  von  den  Griechen  gar  nicht 
aufkommen  lasst^).     Man  darf  also  sagen,    dass  auch    in  der  Bliite- 


*)  Zur  Geschichtsphilosophie  im  Talmud  vgl.  G.  Deutsch:  Philosophy  of 
Jewish  History  und  meinen  Artikel  „Religionsphilosophie"  in  Haschiloach  VIII, 
S.  354  f.  u.  437. 

2j  Die  unsercr  Betrachtung  zugrunde  liegenden  Tatsachen  sind  za  bekannt, 
als  dass  cs  besonderer  Belege  bediirfte,  doch  kann  Allea  in  Bachers  Ag.  d.  T.  T. 
leicbt  festgestellt  werden,  wie  wir  selbst,  dies  gilt  auch  vom  Folgenden,  die 
Moglichk  eit  einer  allgemeinen  Uebersicht  fiber  die  philosophische  Agada  der 
ganzen  talmudischen  Epoche  mit  den  grundlegenden  Werken  dieses  Gelehrten 
verdanken.  Wir  mussten,  schon  fiir  die  Dogmengeschichtc,  das  cinschlagige 
Material  unter  ganz  anderen  Gesichtspunkten  untersuchen  und  disponieren,  aber 
fur  die  Uebersicht  uber  die  geschichtliche  Stellung  der  Geheimlehre  innerhalb 
der  philosophischen  Agada,  mochtcn  wir  der  Hilfe  Bachers  ebenso  wenig  ent- 
raten,    wie    es  der  kiinftige  Darsteller  der  Geschichte   der  Agada  konnen  wird. 

^)  Ab.  d.  R.  N.  c.  81;  in  den  Talmud-Ausgaben  ist  dies  im  Namcn  des  R. 
Elieser  b.  R.  Jose  d.  Gal.  tradiert,  s.  aber  B.  A.  d.  palast.  Am.  I,  S.  413,  3 
nach  d.  Ed.  Schcchters;  s.  dort  denselben  Gedanken  b.  R.  Lakisch  in  umge- 
kehitcr  Fassung.  R.  Jose  sagt:  Alles,  was  Gott  in  der  Welt  erschaffen,  hat  er 
auch  im  Menschen  geschaffen;  R.  Laksch,  Koh.  r.  1,4,  sagt:  Alles,  was  Gott 
im  Menschen  erschaffen  hat,  hat  er  nach  seinem  Ebenbilde  auch  in  der  Welt 
geschaffen.      Diesc    Fassung  cntspricht  chor  der  griechischcn  Konzeption.     Nur 
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zeit  der  tannaitischen  Mystik  das  Nachdenken  hauptsachlich  auf  die 
prophetischen  Grundgedanken  des  Judenturas  gerichtet  war.  Und 
nicht  nur  die  Uebereinstimmung  in  den  Grundfragen,  sondern  audi 
die  ganze  Richtung  des  Denkens  spiegelt  altprophetischen  Geist 
wieder.  Die  Loslosung  der  Agada  von  dem  Scliriftwort  soil  nur  be- 
deuten,  dass  man  auch  selbstiindig  zu  denken  lernte,  im  Uebrigen 
blieb  die  heilige  Schrift  der  Gegenstand  ernsten  Studiums,  und  dem 
entspricht  es,  dass  die  philosophischen  Gedanken  der  Tannaiten 
weitaus  zum  grossen  Telle  in  gcschichtsphilosophischen  Theoremen 
iliren  Ausdruck  gefunden  liaben.  Das,  wodurch  sich  die  tannaitische 
Geschichtsphilosophie  von  der  der  Propheten  unterscheidet,  ist  das 
nocli  nicht  entwickelte,  aber  doch  schon  sehr  sichtbar  in  die  Er- 
scheinung  tretende  dialektische  Moment.  Die  durch  ihre  grandiose 
Einfachheit  und  Unmittelbarkeit  wirkende  Konzeption  der  Propheten 
und  teilweise  auch  der  Psalraen  macht  einer  dialektisch  gewundenen 
breiten  Explizierung  der  Gedanken  Platz,  welche  zwar  nicht  so  stark 
und  machtig  ergreift,  wie  das  lebendige  Propheten  wort,  dafQr  aber 
mehr  belehrt  und  tiberredet,  wie  Plato  zu  sagen  pflegt.  Dass  aber 
dieses  neue  Moment,  das  dialektische,  auf  den  Einfluss  der  halachi- 
schen  Dialektik  zuriickzufiihren  ist,  wird  sofort  klar,  wenn  man  die 
Grundlage  der  gesamten  geschichtsphilosophischen  und  ethischen 
Agada  ins  Auge  fasst.  Der  prophetische  Gedanke  vom  Bunde  Gottes 
mit  Isi-ael  wird  hier  zu  einem  juristiscli  formulierten  Rechtsver- 
haltnisse  zwischen  Gott  und  seinem  Volke  ausgebaut,  und  im  Ver- 
folge  dieses  Gedankens  erscheint  auch  jeder  Einzelne  in  einem  solchen 
Rechtsverhaltnisse,  sodass  selbst  die  religiosen  Gebote  unter  einen 
strengen  rechtskasuistischen  Gesichtspunkt  gebracht  werden.  Diese 
neue  Grundlage,  auf  welche  das  gesamle  ethisch-religiose  Lebens- 
system  des  Judentums  gleich  in  dieser  ersten  Tannaiten-Epoche  ge- 
stellt  wird,  war,  wie  wir  das  in  der  Dogmengeschichte  naher  aus- 
gefiihrt  haben,  eine  Reaktion  gegen  den  christlichen  Antinomismus, 
aber  die  ganze  Struktur  des  Gedankensystems  zeugt  von  dem  Anteil, 
welche  die  juristische  Logik,  die  lialachische  Dialektik,  in  der  Kon- 


muss  man  beachten,  dass  die  Ausfuhrung  im  Einzclnen  sich  bei  den  Griechen 
nicht  findet,  erst  die  Araber,  die  lautcren  Briider,  entwarfen  eine  solcbe  Bei 
den  Griechen  hat  diese  Idee  einen  psychologischen  Hintergrund:  Von  den 
Seclenkrafton  der  Menschen  schliesst  man  auf  das  geistige  Prinzip  der  Welt. 
Man  hat  diese  Idee  zuerst  bei  den  Neuplatonikern,  dann  aber  auch  bei 
Aristoteles  gefunden;  in  Wahrheit  findet  man  sie  schon  bei  Plato,  Gesetze,  X, 
896  a  f.  u.  a. 
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zeption  der  Agada  hat.  Schliesslich  war  ja  die  Keaktion  gegen  den 
Antinomismus  mit  eine  der  treibenden  Krafte,  welche  zum  Aufbliihen 
der  halachischen  Dialektik  geftihrt  kaben. 

Das  von  dieser  Perjode  gesagte  gilt  in  noch  hoherem  Masse 
von  der  zweiten  Tannaitenperjode,  welche  sich  tiber  die  Zeit  von 
der  Beendigung  des  Bar  Kochba-Aufstandes  bis  zum  Abschlusse 
der  Mischna  erstreckt  (135 — 200).  Diese  Epoche  war  unser  Aus- 
gangspunkt,  und  wir  haben  bereits  gesehen,  dass  K.  Meir  und 
Rabbi  gleichsam  die  Vertreter  der  von  der  Halacha  begtinstigten 
nicht-mystischen  philosophischen  Agada  sind.  In  dieser  Zeit  ist 
(iberhaupt  ein  grosser  Riickgang  in  der  Pflege  der  Mystik  zu  ver- 
zeichnen.  .  Von  den  etwa  siebzig  mit  Namen  bekannt  gewordenen 
Tannaiten  dieser  Perjode  kann  man  nur  einen  einzigen  als  sicheren 
und  offenkundigen  Vertreter  der  mystischen  Lehren  nennen.  Es  ist 
dies  der  als  Eontroversist  R.  Meirs  bekannte  R.  Jehuda  ben 
Ilai.  Wahrend  des  Aufstandes  und  der  hadrianischen  Verfolgungen 
trat  der  Kampf  mit  dem  Christentum  betrachtlich  zuriick.  Und 
wenn  auch  nach  der  Riickkehr  einigermassen  geordneter  Zustande 
auch  die  Notwendigkeit,  den  Kampf  gegen  das  Christentum  fort- 
zusetzen,  sich  wiederholte,  und  wir  die  babylonischen  Jtinger  Rabbis 
in  eifrigen  Disputationen  mit  den  Christen  in  der  Disputationshalle 
Be-Abidan  (Sabb.  116a)  finden,  so  scheint  dieser  Wechsel  der 
Dinge  erst  gegen  das  Ende  dieser  Perjode  in  aktuell  bestimmender 
Weise  in  die  Erscheinung  getreten  zu  sein.  Es  war  dies  die  Zeit, 
in  welcher  die  Kirchenviiter  zur  Sammlung  und  Festlegung  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  schritten,  und  diese  innere  Festigung  hat  die 
Christen  offenbar  mit  Hoffnungen  auf  Eroberungen  in  jiidischen 
Kreisen  erfiillt.  Der  Einfluss  dieses  Umschwunges  wird  sich  in  der 
altesten  Generation  der  Amoriier  zeigen  und  zeigt  er  sich  auch,  wie 
wir  bereits  ausgeftihrt,  in  der  Redaktion  der  Mischna.  Bei  den 
Tannaiten  dieser  Zeit  hingegen  begegnet  man  nur  selten  einem 
agadischen    Satze,    der    an    die    mystischen   Lehren  leise  anklingt  ^). 


1)  Das  gilt  besonders  von  R.,  Eleasar  b.  R.  Jose,  der  Sifre  Num.  103  die 
Agada  R.  Akibas  zu  Ex.  33,  20  dahin  erganzt,  die  Chajoth  horen  auch  Gottes 
Stimme  nicht  und  wissen  nicht  die  Stattc  seiner  Herrlichkeit.  —  Diese  Agada 
ist  eigentlich  das  Gegenteil  von  Antropomorphismus,  aber  sie  hebt  Gott  iiber 
das  Sein  und  das  Denken  hinaus.  R.  E.  b.  R.  J.  hat  sich  in  Rom  und 
Alexandrien  aufgehalten,  s.  Bacher  A.  d.  T.  II,  412  J.,  in  letzterer  Stadt 
wohl  zu  der  Zeit  als  dort  der  Lehrer  Plotins,  Ammonias  Sakkas,  Origines  und 
Longinus  lehrten;  aber  auch  wenn  dieser  Aufenthalt  etwas  friiher  anzusetzen 
sein  sollte,  kann  er  in  Alexandrien  so  Manches  gelernt  haben;  s.  w.  unten. 
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Dass  auch  Rabbi  in  der  Mischna  den  Geheimlehren  eine  gewisse  Be- 
deutsamkeit  zuschreibt,  kaiin,  wie  bereits  erwahnt,  schon  aus  dem 
Verbot  in  der  Mischna  geschlossen  warden.  Jedoch  zeigt  sich  die 
Geklartlieit  seines  Standpunktes  darin,  dass  er  in  die  Deutung  der 
Merkaba  nur  bis  Ez.  1.  27  gestattet.  Hier  geht  die  Vision  von  den 
Engeln  zu  Gott  uber.  Dieser  Satz  Rabbis  ist  in  einer  Baraitha 
(b.  Chag.  13a;  j.  ib.  77a)  autbewahrt.  Rabbi  hat  die  Engellehre 
aus  der  Mischna  ausgeschlossen,  urn  ihr  den  Charakter  einer  Grund- 
lelire,  den  sie  in  der  christlichen  Lehre  erhalten  hat,  zu  nehmen. 
Ja  er  ging,  wie  erwahnt,  so  weit,  die  Engel  iiberhaupt  fiir  ephemere 
Geschopfe  zu  erkliiren.  Und  auch  die  unleugbare  Konzession  an  die 
Ideenlehre,  welche  in  der  Aufnahme  des  Dogmas  von  der  Praexistenz 
der  Thora  in  die  Mischna  zum  Ausdrucke  kommt,  erfahrt,  wie  wir 
sehen  werden,  eine  derartige  Abschwachung,  dass  sie  Rabbi  mit  der 
Lehre  des  Judentums  fur  wohl  vereinbar  halten  konnte,  wenn  sie  es 
auch  in  Wahrheit  schon  deshalb  nicht  ist,  weil  diese  Abschwachung 
dem  Grundprinzipe  der  Ideenlehre  widerspricht.  Miissen  wir  aber 
auch  trotz  all  dieser  Abschwachung  zugeben,  dass  die  Ideenlehre  in 
irgend  einem  Sinne  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Konzeption  einer 
Grundlehre  des  Judentums  hatte,  und  dieser  Einfluss  in  der  Mischna 
zum  Ausdrucke  kommt,  so  berechtigt  uns  doch  die  Tatsache,  dass 
uns  von  dieser  gauzen  Perjode  nur  von  einem  einzigen  Lehrer  un- 
zweifelhafte  mystische  Lehren,  wie  die  Thora-  als  Logoslehre  und 
ahnliche  auf  das  Schopfungswerk  beztigliche  (daruntt  r  aber  auch 
astronomisch  interessante)  Lehren  tiberliefert  sind  (B.  A.  L  II, 
191 — 224),  zu  der  Annahme,  dass  die  Neigung  zu  mystischen  Lehren 
in  dieser  Perjode  entschieden  im  Riickgange  war.  Die  Bedeutsamkeit 
dieser  Tatsache  ist  aber  umso  grosser,  als  diese  Tannaiten-Epoche  in 
der  nicht-mystischen  philosophischen  Agada  einen  Reichtum  ent- 
wickelt,  der  uns  gestatten  wiirde,  aus  dem  tiberlieferten  agadischen 
Gut  allein  dieser  Epoche  ein  wohlgefugtes  System  aufzubauen.  Ge- 
schichtsphilosophie  und  Theodicee  bilden  auch  in  dieser  Perjode  das 
Fundament,  auf  dem  gebaut  wird,  aber  auch  tiefe  und  klare  Ge- 
danken  iiber  Einheit,  Allwissenheit,  *Allgegenwart,  Ewigkeit,  Zeit- 
und  Raumlosigkeit  Gottes  bietet  uns  die  philosophische  Agada  dieser 
Zeit,  und  auch  iiber  die  „Grunde  der  Gebote",  ein  Problem,  tiber 
das  man  schon  in  der  ersten  Tannaiten-Epoche  nachgedacht,  und 
welches  ebenso  in  Alexandrien  wie  in  der  Religions-Philosophic 
des  Mittelalters  das  Denken  anregte,  fordert  die  Agada  dieser  Zeit 
schone    Gedanken    zu    Tage.      Zieht    man    noch   ausserdem  die  rein 
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wissenschaftliche  Beschaftigung,  welche  die  Halacha  notwendig 
mit  sich  brachte:  Astronomie,  Eechen-  und  Messkunde,  Anatomie, 
Tierpathologie  und  ahnliche  Wissensgebiete,  welche  von  einzelnen 
Tannaiten  besonders  gepflegt  und  in  einschlagigen  Schriften  be- 
handelt  wurden  (s.  Zunz.  G.  V.,  Steinschn.  Jiid.  Literatur),  so  wird 
man  nicht  verkennen  konnen,  dass  wir  die  relative  Wissenschaft- 
liclikeit  im  Denken  der  Tannaiten  dieser  Zeit  dem  heilsamen  Ein- 
flusse  der  Halacha  zuzuschreiben  haben.  Die  logische  Scharfe  in 
der  halachischen  Diskussion  und  die  Beschaftigung  mit  einigen  zur 
Handhabung  derHalacha  unentbehrlichen  exakten  Wissensgebieten  waren 
wirksame  Schutzmittel  gegen  die  unleugbar  vorhandenen  mystischen 
Neigungen.  Die  Berechtigung  unseres  Schemas  in  dieser  Perjode, 
nach  dem  Vorangegangenen  unbestreitbar,  wird  noch  deutlicher  und 
sicherer,  wenn  wir  das  Verhaltnis  zwischen  R.  Jeh.  b.  Ilai  einerseits 
und  R.  Meir  und  Rabbi  andererseits  naher  ins  Auge  fassen.  Das 
Wort  „Mischna"  fiir  die  Tradition  war  schon  lange  vor  der  Re- 
daktion  unserer  Mischna  aus  den  alteren  Mischnajoth-Sammlungen 
gelaufig.  Es  gab  aber  in  eben  diesen  Sammlungen  zwei  Richtungen. 
Die  eine  verstand  unter  Mischna  die  traditionellen  Halachoth  in  An- 
lehnung  an  den  Text  des  Pentateuchs,  die  andere  verstand  reine 
vom  Schriftworte  losgeloste  Halachoth.  In  unserer  Epoche  erscheint 
R.  Jeh.  b.  Ilai  als  Vertreter  der  ersten,  R.  Meir  als  Vertreter  der 
zweiten  Richtung.  Die  diesbeztiglichen  Ansichten  batten  sich  der- 
massen  zu  schroffem  Gegensatze  verdichtet,  dass  dieser  Gegensatz 
auch  in  der  halachischen  Kasuistik  eine  entscheidende  Bedeutung 
gewinnen  konnte :  Wird  eine  Frau  einem  Manne  unter  der  Bedingung 
angetraut,  dass  der  Mann  ein  Mischna- Gelehrter  ist,  so  ist  die  Be- 
dingung nach  R.  Meir  als  erfiillt  anzusehen,  wenn  der  Mann  die  ab- 
strakten  Halachoth  kennt,  nach  R.  Jeh.  hingegen  muss  er  den 
Midrasch,  das  heisst  die  Ableitung  der  Halachoth  aus  dem  Schrift- 
wort  kennen  (b.  Kidd.  49  a).  Unsere  Mischna  wird  denn  auch 
auf  R.  Meir,  der  Sifra  hingegen,  der  fast  alle  Halachoth  mit  dem 
Midrasch  enthalt,  auf  R.  Jehuda  zurtickgefiihrt  (b.  Synh.  SGa). 
Nun  wird  man  wohl  nicht  sagen  konnen,  dass  im  Allgemeinen  die 
Stellung  eines  Talmudlehrers  zur  Mystik  von  seiner  Stellung  in  der 
Mischnafrage  abhangig  ist,  es  ist  aber  immerhin  fiir  R.  Meir,  den 
anerkannten  Vertreter  der  hochstentwickelten  halachischen  Dialektik 
dieser  Zeit,  sehr  charakteristisch,  dass  er  die  Loslosung  der  Halachoth 
vom  Schriftwort  geradezu  zu  einem  halachischen  Prinzip  erhoben  hat. 
(Es  verdient  auch  beachtet  zu  werden,  dass  der  Amora  R.  Jochanan, 
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einer  der  hervorragendsten  Vertreter  der  Mystik  in  der  ersten  Amo- 
raer-Generation,  an  der  angefuhrten  Stelle  und  sonst  noch,  die  An- 
sicht  R.  Jehudas  vertritt).  Der  Schlussfolgerung,  dass  das  selbst- 
standige  Denken  in  der  Halacha  die  Neigung  zur  Mystik  beein- 
trachtigt  und  die  klare  logische  Denkweise  begiinstigt,  mogen  auch 
noch  folgende  Tatsachen  als  Stutze  dienen.  Nach  Rabbi,  dem  An- 
hanger  R.  Meirs  in  dera  Begriife  Mischna  und  in  der  scharfsinnigen 
halachischen  Dialektik,  ist  der  Sinaibund  nur  auf  Grundlage  der 
Gebote,  nicht  aber  auch  der  in  der  Thora  vorkoinmenden  Er- 
zahlungen  geschlossen  worden  (Mechiltha  Jithro,  Bachodesch  III). 
Das  ist  fiir  den  Patriarchen  Rabbi,  fiir  den  autoritativen  Vertreter 
des  Judentums  seiner  Zeit,  gewiss  eine  sehr  beachtenswerte  hohe 
Stufe  geistiger  Freiheit  und  Selbstandigkeit.  Ebenso  bezeichnend  ist 
fiir  das  Verhiiltnis  Rabbis  zu  R.  Meir  und  fiir  die  freie  Auftassung 
Rabbis  die  von  ihm  getroffene  Entscheidung  in  der  Frage,  ob  Beth- 
san  den  Zehnten  von  Gemuse  zu  entrichten  hat,  noch  mehr  aber 
die  Motivierung.  Auf  das  Zeugnis  bin,  dass  R.  Meir  nicht- ver- 
zehntes  Gemuse  in  Bethsan  gegessen  habe,  gab  Rabbi  ganz  Beth- 
san  diesbeziiglich  frei.  Als  aber  die  anderen  Mitglieder  des 
Patriarchenhauses  dagegen  Stellung  nahmen  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Tradition  der  friiheren  Patriarchen,  die  Bethsan  gewiss  frei- 
gegeben  hatten,  wenn  dies  angangig  ware,  antwortete  Rabbi:  dem- 
nach  hatte  auch  Chiskija  die  von  den  Judaern  angebetete  eherne 
Schlange  aus  dem  Tempel  zu  Jerusalem  nicht  entfernen  sollen,  weil 
es  Assa  und  Josaphat  nicht  getan  hahen  (b.  Chullin  6  b,  j.  Deraai 
22  c).  Man  versteht  diese  Aeusserung  besser,  wenn  man  daran  denkt, 
dass  die  eherne  Schlange  mit  der  Engellehre  zusammenhing  und  dass 
sie  zur  Zeit  Rabbis  das  Symbol  fiir  Jesus  war  (s.  Ev.  Joh.  3,  14—16, 
Mischna  RH.  III).  Ebenso  beachtenswert  ist  es,  dass  vSymmachos,  der 
als  Muster  in  der  halachischen  Dialektik  mit  alien  ihren  Sonnen- 
und  Schattenseiten  hingestellt  wird,  in  der  talmudischen  Agada  nur 
mit  dem  einzigen  Satze  vertreten  ist,  dass  es  ein  grosses  Verdienst 
ist,  beim  Worte  „Echod"  im  Einheitsbekenntnisse  langer  innezu- 
halten,  um  sich  so  in  den  Gedanken  der  Einheit  Gottes  zu  vertiefen 
und  diese  uachdrticklich  zu  betonen.  Und  dieser  Satz  ist  in  unserem 
Zusammenhange  umso  bedeutsamer,  als  er  sich  an  den  Ausspruch 
R.  Meirs  anlehnt,  dass  die  Andacht  des  Herzens  beim  Schemalesen 
sich  hauptsiichlich  auf  den  ersten  Vers,  auf  das  Einheitsbekenntnis, 
konzentrieren  soil  (b.  Ber.  13b,  j.  ib.  4a).  Man  sieht,  wohin  das 
philosophische    Interesse    dieser    wegen    ihres    Scharfsinns   nicht  nur 
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bertihmten,  sondern  fast  audi  beruchtigten  Pilpulisten  gerichtetwar. 
Die  halachisch-dialektische  Disziplinierung  des  Geistes  erweist  sich 
schon  in  dieser  Zeit  als  ein  festes  Bollwerk,  berufeti,  den  Einheits- 
gedanken  vor  jeder  Trubung  zu  schtitzen.  Auch  der  breite  Raum, 
den  das  Problem  der  Theodicee  in  der  Agada  R.  Meirs  einnimmt 
(s.  B.  A.  T.  II,  S.  60  f.),  entspricht  dem  grossen  Einflusse,  den  die 
halachische  Dialektik  auf  seine  Agada  hatte.  Das  juristische  Prinzip 
der  halachischen  Kasuistik  ist  fiir  ihn  in  noch  hoherem  Masse  als 
fiir  die  Anderen  Erkenntnisgrnnd  bei  der  Orientierung  in  der 
sittlichen  Weltordnung  Gottes,  die  besonders  in  der  Geschichte  Israels 
in  die  Erscheinung  tritt^).  Die  oben  angeftihrte  Ansicht  Rabbis  von 
der  Grnndlage  des  Sinaibundes  hat  aber  auch  ihre  besondere  Be- 
deutung  unter  dem  dritten  von  uns  aufgestellten  Gesichtspunkte. 
Damit  stellt  Rabbi  offenbar  die  in  den  Erzahlungen  der  Thora  zum 
Ausdruck  kommende  Engellehre  und  alle  in  ihrem  Gefolge  auf- 
tretenden  bedenklichen  Neigungen  ausserhalb  der  autoritativ  ver- 
bindlichen  Lehre  des  Judentums.  Dadurch  erhalt  nicht  nur  der 
dogmatische  Standpunkt  der  Mischna  einen  weiteren  Hintergrund, 
(s.  Dogmengeschichte),  sondern  auch  die  Stellung  der  Mischna  zur 
Mystik  wird  ins  richtige  Licht  gesetzt.     Der  alte  dogmatische  Status 


1)  Wenn  Cobon  in  seiner  Ethik  den  Erkenntnisgrnnd  der  Sittlich- 
keit  in  der  Rechtswissenschaft  findet,  so  kann  er  sich  hierbei,  noch  mehr 
als  auf  Plato,  von  deni  er  ausgegangen  ist,  auf  die  Grundprinzipien  der  tal- 
mudischen  Theodicee  berufen.  Er  tut  es  ja  auch,  indem  er  zuletzt  die  Sitt- 
lichkcit  auf  den  das  Prinzip  der  Gerechtigkeit  involvierenden  Gottesbegriff  der 
Propheten  stellt.  Allein  bei  den  Propheten  fallen  Erkenntnisgrnnd  und  Real- 
grund  ganz  zusammen.  In  der  dialektischen  Gedankenentwickelung  Cohens,  in 
welcher  Erkenntnisgrund:  Rechtswissenschaft,  als  methodologisch-technisches 
Prinzip,  und  Realgrund ;  Gott  als  Seinsprinzip,  auseinanderfallen,  linden  wir  in 
pLilosophischer  Pragnanz  des  Gedankens  das  in  voller  Reife  entfaltet,  was  uns 
in  der  Sprache  der  Agada  als  cin  verhcissungsvoUer  Keim  eutgegentritt.  — 
Minder  Eingeweihte  haben  Cohen  merkwiirdigerweise  dahin  missverstanden,  dass 
er  die  Rechtswissenschaft  zum  Realgrund  der  Sittlichkeit  macht,  und  da  gab 
es  natiirlich  billige  Kritik.  —  Von  R.  Meir  finden  sich  Ausspriiche  iiber  Engel, 
Lev.  r.  c.  29,  12:  Die  vier  Engel  auf  der  Jakobsleiter  bedeuteten  die  Schuiz- 
patrone  der  vier  Weltreiche,  doch  gehort  did  Engellehre  an  sich  nicht  zur 
Geheimlehre,  und  ist  diese  Vorstellung  dem  Buche  Daniel  entnonmicn.  Das- 
selbe  gilt  von  der  Vorstellung  von  den  sieben  Himraeln,  Ab.  d.  R.  N.  37 ;  auch 
ist  dieser  Ausspruch  anderwarts  im  Namen  andorer  tradiert,  B  A.  T.  65— 66. 
—  Der  Ausspruch  R.  Meirs,  „dieso  Thora"  miisse  die  kompleto  Thora  bc- 
dcuten,  Sifre  357,  klingt  zwar  an  die  Ideenlchro  an,  doch  muss  sie  R.  Meir 
nicht  teilen,  iibrigens  BB.  15  a,  Men.  30  a  im  Namen  des  R.  Simon  ben  Jochai 
tradiert;  B.  A.  T.  11  S.  48. 

5* 
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wird  wieder  hergestellt,  man  kann  ausserhalb  der  autoritativen  Lehre 
80  mancherlei  sagen,  schreiben  und  dichten,  wenn  man  dafiir  nur 
keine  Autoritat  beansprucht.  Docb  ganz  derselbe  Status  war  es 
nicht  mebr.  Dies  werden  wir  sofort  sehen,  wenn  wir  uns  der  nach- 
mischnaitischen  Zeit  zuwenden. 

Am  Meisten  scheint  auf  den  ersten  Blick  die  nachmischnaitische 
Zeit  unser  Schema  zu  sprengen.  Zwar  sind  von  dem  etwa  drei- 
hundert  als  Urheber  von  Agadasatzen  namhaft  gemachten  Amo- 
riiern  Paliistinas,  um  zuniichst  auf  dem  Schauplatz  der  Mischna  zu 
bleiben,  nur  etwafiinfzig  mit  Agadasatzen  vertreten,  welche  offen- 
bar  auf  dem  Boden  der  Geheimlehre  entstanden  sind,  und  auch  diese 
konnen  nicht  alio  mit  Sicherheit  als  Anhanger  der  Geheimlehre  be- 
trachtet  werden.  Allein  ist  schon  dieser  grosse  Bruchteil  an  sich 
ein  Beweis  dafiir,  dass  die  mystischen  Lehren  in  der  nachmischnai- 
tischen  Epoche  eine  grosse  Ausbreitung  gefunden  haben,  so  wird 
er  es  in  noch  hoherem  Masse,  wenn  wir  bemerken,  dass  unter  den 
etwa  dreissig  Hauptamoraern  Palastinas,  den  eigentlichen  Tragern 
der  Halacha  und  der  Agada,  kaum  zehn  genannt  werden  konnten, 
in  deren  Namen  keine  an  die  Geheimlehren  anknupfenden  Satze 
tiberliefert  worden  sind.  Und  die  Tatsachen  liegen  so,  das  muss 
offen  eingestanden  werden,  dass  von  unserem  Schema  vorlaufig  nichts 
tibrig  bleibt.  Die  Helden  der  Halacha  unter  den  Halbtannaiten, 
K.  Hoschaja  Rabba,  der  Vater  der  Mischna,  und  R.  Josuaben 
Levi,  die  Zeitgenossen  Rabbis,  konnen  geradezu  als  die  Vertreter 
der  mystischen  Lehren  xaf  e^o^^r^v  angesehen  werden.  Beide  sind  mit 
entscheidenden  Satzen  aus  der  Ideenlehre  und  der  Merkaba  vertreten. 
In  der  Schopfungslehre  wusste  R.  Hoschaja  so  genau  Bescheid,  dass 
sich  sein  Tradent  zu  der  Bemerkung  veranlasst  sieht:  „Ist  denn 
R.  Hoschaja  jemals  zum  Himmel  hinaufgestiegen ?  —  nein,  aber 
weil  er  sich  der  Weisheit  der  Thora  gewidmet  hat,  so  erhielt  er 
von  ihr  Belehrung  auch  liber  das,  was  im  Himmel  ist^).  R.  Jocha- 
nan,  der  Vater  der  palastinensischen  Amoraer,  dessen  halachistische 
Tiitigkeit  der  nachmischnaitischen  Zeit  Palastinas  ihren  Stempel 
aufgedrtiekt,  und  sein  Genosse  und  Schwager,  Resch  Lakisch, 
diese  beiden  beriihmtesten    halachischen  Dialektiker  Palastinas,  sind 


1)  Schocher  tob  zu  19,  2 :    y:i^tr    ^E)b    N^N    V^l^    r\bv    N^VtriH    'l    Ol 

y^iD  ^^^  HD  njD'x:  no^  min  b^  nnDDnn.    Hier  ist  auf  nnD^nn  zu 

achteu,    die    Geheimlehre    ist  die  Weisheit,  y]  oo^lot.,  schlechthin,  die  „ Weisheit 
der  Thora"  ist  gleicbbedeutend  mit  min  nnD. 
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zugleich  die  hervorra gen dsten  Vertreter  der  Thora-  als  Logoslehre 
und  der  Merkaba.  Ja,  R,  Jochanan  entwickelt  eine  gewisse  Propo- 
ganda  zugiinsten  der  Geheimlehre :  ErfordertR,  Eleasarb.  Pedatb, 
der  als  Babylonier  keine  Neigung  zur  Geheimlehre  in  sich  versptirt 
haben  mag,  proprio  motu  anf,  sich  von  ihm  in  die  Merkaba  ein- 
fuhren  zu  lassen ;  ein  Vorgang,  den  man  angesichts  des  Verbots  der 
Mischna  ftir  unmoglich  halten  sollte.  Und  selbst  der  ablehnende 
R.  Eleasar  scheint  sich  spater  auch  hierin  akklimatisiert  und  doch 
von  irgendwem  die  Geheimlehre  gelernt  zu  haben  ^).  Es  ist,  als  ob 
das  Yerbot  der  Mischna  das  Gegenteil  erzielt  hatte!  Und  doch 
brauchen  wir  unser  heuristisches  Prinzip  nicht  aufzugeben.  Es  be- 
kommt  Sukkurs  von  zwei  Seiten.  Erstens  ist  auf  die  grund- 
satzllche  Aenderung  hinzuweisen,  welche,  gerade  unter  dem  Ein- 
flusse  der  in  der  Bltite  der  Entwickelung  begriffenen  halachischen 
Dialektik,  in  den  Grundlagen  der  Geheimlehre  zur  Zeit  der  Mischna- 
redaktion  eingetreten  und  schon  in  der  Mischna  zum  Ausdrucke 
gekommen  ist.  Zweitens  ,wird  hier  der  Gegensatz  zwischen 
Palastina  und  Babylon,  dem  neuen  Schauplatz  der  halachi- 
schen Dialektik,  das  Gebiet  bilden,  auf  dem  unser  Schema  sich  vor- 
ztiglich  bewahrt. 

Um  aber  die  Aenderung  zu  ermitteln,  welche  um  die  fragliche 
Zeit  in  den  Grundprinzipien  der  Geheimlehre  in  die  Erscheinung 
tritt,  wird  es  endlich  Zeit,  auf  den  Inhalt  der  Schopfungs-  und 
Merkabalehre  etwas  naher   einzugehen. 

Wir  haben  bereits  oben  angedeutet  und  im  Verlaufe  der  Unter- 
suchung  daran  festgehalten,  dass  Masse-Bereschith  die  Ideenlehre 
und  Masse-Merkaba  die  Engellehre  zum  Gegenstande  hat.  Darin 
befinden  wir  uns  im  Ganzen  in  Uebereinstimmung  mit  den  hervor- 
ragendsten  Forschern  auf  diesem  Gebiete.  Wenn  wir  aber  gleich- 
wohl  nicht,  wie  dies  in  der  Behandlung  dieser  Frage  fast  traditionell 
geworden  ist,  die  Ursubstanzfrage  sotort  in  den  Vordergrund  stellen, 
so  hat  das  seinen  Grund  in  unserer  Anschauung,  dass  die  Tannaiten 
bei  ihrem  ersten  Eintritt  in  das^Paradies  der  Mystik  sich  uber  die 
Konsequenzen  dieser  Lehren  in  der  Frage  der  Ursubstanz  nicht  voU- 
standig  klar  waren.  Es  handelte  sich  demnach  zunachst  wirklich 
nur  um  Ideenlehre  und  Engellehre.  Hatte  ja  auch  die  historisclie 
Veranlassung,  durch  welche  die  mystischen  Lehren  in  den  Kreis 
der  Tannaiten  Eingang  gefunden  haben,  die  Auseinandersetzung  mit 


1)  s.  b.  Chagiga  13a  und  Bacher  A.  d.  pal.  Am.  II,  S.  31,  4.  5. 


70  Einleitung.    Zweites  Kapitel.  J 

dem  Christentum,  zu  der  Ursubstanzfrage  zunachst  keine  direkte  Be- 
ziehung.  Die  Urchristen  standeii  in  der  Ursubstanzfrage  ebenso  auf 
deni  Boden  der  jiidischen  Tradition,  wie  spater  die  offizielle  Kirche, 
nur  dass  es  bei  dieser  mit  melir  philosophischem  Bewusstsein  ge- 
schah,  weil  sie  den  Grundsatz  von  der  Schopfung  aus  dem  Nichts 
gegen  die  Gnosis  zu  verteidigen  hatte.  Nicht  als  ob  man  in 
jiidischen  Kreisen  iiber  den  Kern  der  Schopfungslehre,  die  Schopfung 
aus  dera  absoluten  Nichts,  noch  niemals  vorher  zur  Klarheit  gelangt 
gewesen  ware.  Der  Verfasser  des  Aristeasbriefes  darf  wohl  als  der 
erste  Jude  bezeichnet  werden,  der  diesen  Gedanken  klar  ausspricht. 
Zu  den  Grundlehren,  die  er  ausdrucklich  als  solche  ebentalls  als 
der  erste  bezeichnet  (denn  der  Sache  nach  sind  die  Grundlehren  des 
Judentums  schon  im  Dekalog,  besonders  aber  in  den  Erlauterungen 
desselben  im  Deuteronomium  zur  Gentige  markiert  und  nachdriick- 
lich  betont),  fiigt  er  die  Bemerkung  hinzu,  dass  es  toricht  sei,  Gotter 
zu  verehren,  denen  man  nur  die  Funktion  eines  Demiurgs  zuschreibt, 
aus  bereits  geschaffenen  (vorhandenen)  Stoffen  Zusammensetzungen 
zu  erzeugen  und  sie  dem  Gebrauch  anzupassen,  ohne  dass  sie  diese 
Urstoffe  selbst  hervorgebracht  haben  (132—136).  Dieser  Angriff 
richtet  sich  offenbar  gegen  Platos  Schopfungstheorie  im  Timaos.  Ob 
nun  der  Verfasser  des  Aristeasbriefes  den  prinzipiellen  Zusammen- 
hang  zwischen  der  Ideenlehre  und  der  Urstofftheorie  Platos  (wie  sie 
im  Altertum  und  im  Mittelalter  aufgefasst  wurde,  s.  w.  unten  in 
der  Darstellung),  wie  wir  ihn  im  Verlaufe  dieser  Schrift  kennen 
lernen  werden,  eingesehen  hat,  oder  nicht,  er  ist  jedenfalls  hierin 
objektiv  konsequent  geblieben,  dass  er  die  Ideenlehre  in  seine  Dar- 
legung  der  jiidischen  Weltanschauung,  auch  in  jenen  Teilen,  wo  er 
nicht  die  Grundlehren  .betont,  nicht  aufgenommen  hat,  obschon  sie 
in  seinen  Kreisen  sehr  verbi'eitet  war.  Was  Philo  anbetrifft,  so 
bildet  seine  Stellung  zu  dieser  Frage  einen  Gegenstand  des  Streites 
unter  den  Interpreten.  Dass  er  iiber  diese  Frage  ^nachgedacht  und 
seine  Not  hatte,  sein  jiidisches  Gewissen  mit  der  Lehre  Platos  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen,  beweist  die  Tatsache,  dass  beide  Par- 
teien  in  der  Lage  sind,  ihre  entgegengesetzten  Interpretationen  mit 
entscheidenden  Stellen  aus  den  Schriften  Philos  zu  belegen.  Er 
konnte  hierin  eben  keinen  festen  Standpunkt  fassen.  Die  Ideenlehre 
drangte  zur  Annahme  eines  hylischen  Prinzips  neben  dem  geistigen 
Prinzip,  welches  seine  letzte  Wurzel  in  Gott  hat  und  nur  durch  die 
Vermittelung  der  Ideenwelt  irgendwie  das  hylische  Prinzip,  die 
Wurzel    aller  Unvollkommenheit    und    alles    Bosen,    gestaltend    be- 
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herrscht.  Andererseits  war  er  sich  dessen  bewusst,  dass  der  jtidische 
Gottes-  nnd  Schopfungbegriff  ein  zweites  Urprinzip  neben  Gott  nicht 
zulasst.  Daher  die  widersprechenden  Aeusserungen,  die  man  nur 
rait  Mtihe  und  mittels  gezwungener  Interpretation  in  Einklang 
bringen  kann.  Von  unscrem  Gesichtspunkte  aus,  dass  Philo  bei  der 
Formulierung  der  Grundlehren  des  Judentums  seine  platonischen 
Lieblingsideen  beiseite  lasst,  kame  es  liauptsachlich  daranf  an,  wie 
Philo  bier  den  Schopfungsbegriff  formuliert.  Aber  audi  bier  aussert 
sich  Philo  sehr  unbestimmt.  Aus  dem  dritten  Dogma,  dass  die 
Welt  geschaffen  ist,  lasst  sich  natiirlich  nichts  entnehmen.  Eher 
konnte  man  diese  Frage  aus  der  Motivierung  des  vierten  Dogmas 
(dass  es  nur  eine  geschaffene  Welt  gibt)  heraus  entscheiden.  Aber 
abgesehen  von  der  Unsicherheit  des  Textes  gerade  an  dieser  Stelle, 
lasst  sich  nach  keiner  Version  etwas  Bestimmtes  ausmachen.  Der 
Umstand,  dass  Eusebius  von  Caesarea  Philo  als  Zeugen  fiir  die 
Schopfung  aus  dem  Nichts  anfiihrt,  konnte  fiir  uns  von  Wert  sein. 
Die  Zeit  Origines-Pamphilius-Eusebius  in  Caesarea  f  allt  mit  der  Zeit 
R.Hoschaja-E,  Abahu  in  Caesera  zusammen.  Und  da  der  Ein- 
fluss  Philonischer  Gedanken  aul  die  Amoraer  durch  den  in  Caesa- 
rea gegebenen  Bertihrungspunkt  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  konnte 
man  einer  Klarung  der  Ansichten  in  der  Ursubstanzfrage  in  den 
Kreisen  der  Amoraer  unter  dem  Einfluss  Philos    wohl    annehmen^). 


^)  Zu  der  Urstoff-Frage  bei  Philo,  s.  Zeller,  Philosophic  der  Griechen, 
IIP,  2,  S.  386 — 89,  wo  in  den  Anmerkungen  alle  hierher  gehorigen  Stellen  zu- 
sammengcstellt  sind.  Am  Entschiedensten  fiir  die  Schopfung  aus  dem  Nichts 
spricht  die  Stelle  de  somn.  p  632  (Zeller  S  388,2):  6  ^eo?  xa  nocvxa  YevvYjoa? 
ou  fjiovov  ek  xouixr^rxvH  ^ayev,  dXka.  xal  c?  Tipo'tepov  oux  y]v  i tz o i ri a z\.  Nach 
Zeller  „schliesst  (diese  Stelle)  nicht  aus,  dass  der  Stoff  der  Dinge,  welche  selbst 
allerdings  nicht  waren,  praexistierte ;  und  wenn Philo  beifiigt:  ob  ST^fj-toupyos 
fAo'vov,  oXka  xal  xTtaxrjc  auTo<:  wv,  so  ist  zwar  unverkennbar,  dass  er  die  Lehre 
von  der  Weltschopfung  sich  aneignen  will'',  aber,  meint  Z.,  Philo  konnte  ge- 
glaubt  haben,  dass  er  dieser  Lehre  Geniige  tut,  wenn  er  „die  Welt  durch  Gott 
aus  dem  |i>)  ov  in  seinem  Sinn  schaffen  Hess".  Demgegenuber  muss  man  be- 
merken,  dass  d  npoxspov  oux  yjv  uber  das  technische  [xr]  ov  hinausgeht.  Dass 
das  o6x  ^jv  sich  auf  die  Dinge  bezieht,  schwacht  die  Bedeutung  dieses  Satzes 
nicht  ab,  wenn  man  ihn  in  dem  Lichte  des  oben  angefiihrten  Satzes  aus  dem 
Aristeasbriefe  auffasst.  ~  Das  yierto  Dogma  begriindet  Philo,  de  opif.  p.  41— 
42,  ed.  Cohn  I  p.  59—60,  damit,  dass  Gott  die  Welt  sich  ahnlich  in  der  Ein- 
heit  geschaffen  hat,  indem  er  sich  der  ganzen  Wesenheit  bedient  habe,  um 
das  All  zu  erschaffen:  og  aTrdarj  xaxe/pYjaaxo  tt]  oaaia,  C.  60,2  liest:  r-q  uXyj. 
Die  Differenz  hatte  sonst  nicht  viel  zu  bedeuten,  da  Philo  oft  im  stoischen 
Sprachgebrauch  ouafa  statt  uXrj  gebraucht  (s.  Zeller),  immcrhin  spriiche  dor 
Ausdruck  ttJ  oXtj]  hier,  bei  der  Formulierung  der  Grundlehren,  fur  die  Ueberzeugung 
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AUein  die  Klarung  der  Ansichten,  d  h.  die  Wahrnehmung,  dass 
man  durch  die  mystischen  Lehren  von  Bereschith  und  Merkaba  in 
einen  Gegensatz  zur  Lehre  des  Judentums  gerat,  weist  auf  eine 
friihere  Zeit  hinauf.  Die  Klarheit,  die  wir  beim  philosophisch  ge- 
bildeten  Verfasser  des  Aristeasbriefes  tiber  diesen  Punkt  finden, 
kOnnen  wir  bei  dessen  Zeitgenossen  in  den  autoritativ  judischen 
Kreisen  in  Palastina  nattirlich  nicht  erwarten,  dies  nicht  einmal  bei 
den  griechisch  gebildcten  und  liellenisierenden  sonstigen  judischen 
Schriftstellern  in  Palastina.  In  Palastina,  wo  das  kosmologische  In- 
teresse  noch  immer  nicht  so  stark  war,  um  zu  einer  dialektischen 
Vertiefung  des  Schopfungsproblems  zu  fiihren,  entwickelte  sich  die 
agadisch  gerichtete  Denkweise.  Die  Kreise  des  autoritativen  Juden- 
tnm  begannen  erst  in  der  Zeit  der  ersten  christlichen  Bewegung 
diesen  Theoremen  mehr  Interesse  entgegenzubringen.  Wahrend  man 
sich  frtiher  ablehnend  verhielt,  sod  ass  die  Bucher  Ezechiel  und 
Mischle,  eben  wegen  ihrer  mystischen  Ideen,  keine  feste  Stellung 
im  Kanon  gewinnen  konnteu,  waren  es  um  die  Zeit,  in  welcher  Philo 
iiber  das  Problem  der  Hyle  nachdachte,  die  autoritativen  Hilleliten, 
welche  die  endgiltige  Aufnahme  dieser  Bucher  durchgesetzt  haben. 
An  die  Schopfung  aus  dem  Nichts  glaubte  man,  aber  man  hatte 
keine  philosophisch  vertiefte  Stellung  zu  dem  Problem  gewonnen. 
Die  Merkaba  war  nach  Allem  noch  mehr  als  esoterisch  angesehen, 
als  die  Schopfungslehre :  vor  der  endgtiltigen  Aufnahme  des  Buches 
Ezechiel  in  den  Kanon  mehr  verpont,  nach  derselben  hoher  gewertet. 
Man  kann  unter  den  Apokryphen  aus  der  vortannaitischen  Zeit  zwei 
Gruppen  unterscheiden :  die  eine  huldigt  der  Ideenlehre,  die  andere 
der  Engellehre  im  Sinne  der  Merkaba.     Erst  die  tannaitischen  Quellen 


P  h  i  1  0  8  von  dem  hylischen  Urprinzip,  eher  als  ov)Cfia,  das  man  hier  wohl :  „die  h  e  r  v  or- 
zub  ringendeUrsubstanz"  zu  interpretieren  hatte.  —  ZuEusebius'  Aeusserung 
Tiber  Philos  Stellung  in  dieser  Frage  siehe  Meor  Enajim,  Imrc  Bina  VI: 

(Praeparatio  evangelica)  injDniD  'H  pID  'l  1SD  no^H  IN^i^Oa^X^  "irX"!  "IJNSD/ 

)b  D^8^io:n  )bn  innn^  n::i  nx  p  d:i  idi  .  .  .  ni^npn  nyn  hton 
nx  K-in  -}inn^  xinsj'  /V^^-'^^  ^^^  ^'  *^^^  o-'^t  -i^^^  ^^^'^  "i^dd 
^bvnn  -lb  x^sDnty  psD  v« 1^^  mxiDjn  bi<  npsoD  niDz  itsinn 

r\1)!^T]  tSinS  "ly  inlDlItsn.  —  Dlese  Stelle  wiirde  gewiss  beweisen,  besonders, 
weil  es  sich  hier  offenbar  um  die  Formulierung  einer  Grundlehre  handelt:  tJ'^ 
'J''DKn?  TJ?,  aber  gerade  diese  Wendung  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir 
es  hier  nicht  einmal  mit  einer  unechten  Schrift,  sondern  mit  einer  freien 
Interpretation  unserer  Stelle  in  de  opif.  nach  der  Lesart  xt[j'  uXtq  zu  tun 
haben.  —  Ueber  Hoschaja  in  Caesarea  s.  w.  unten.  — 
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sind  es,  in  denen  diese  beiden  Diszip linen  im  Zusammenhang  auf- 
treten.  Erinnern  wir  uns  aber,  in  welchem  Verhaltnisse  die  Mer- 
kaba  Ezechiels  vom  Hause  aus  zur  monotheistischen  Schopfungs- 
lehre  gestanden  hat,  so  werden  wir  erstens  begreifen,  wie  es  kam, 
dass  diese  beiden  so  nahe  verwandten  Gedankengebilde,  namlich 
Masse  Bereschith  und  Merkaba,  so  lange  neben  einander  parallel 
liefen,  ohne  sich  zu  begegnen,  zweitens  aber  auch,  dass  die  endliche 
Verbindung  beider  einerseits  das  Problem  der  Ursubstanz  aus  den 
Tiefen  des  naiven  Bewusstseins  herauftreiben,  andererseits  aber 
auch  die  Losungsversuche  in  falsche  Bahnen   leiten  musste. 

Schon  bei  ihrem  ersten  Eindringen  in  die  bibliscben  Schriften 
hatte  die  Merkabalehre  etwas  mehr  Bedenkliches  an  sich  als  die 
Ideenlehre.  Gott  auf  dena  Throne  sitzend  konnte  ebenso  sym- 
bolisch  aufgefasst  werden,  wie  viele  andere  Anthropomorphismen  in 
der  biblischen  Sprache.  Gleichwohl  ist  diese  anthropomorphe  Kede- 
wendung  in  dogmatisch  bedeutsamen  Schriften  angstlich  gemieden 
word  en.  Nicht  nur  in  den  Bandesbtichern.  auch  im  ersten,  in  dem 
der  Engel  die  bedeutsame  Stelle  des  Bundestragers  spielt,  werden 
wir  diesen  Ausdruck  vergeblich  suchen,  sondern  auch  in  der  ganzen 
Thora  gibt  es  nur  eine  Stelle,  wo  des  gottlichen  Thrones  Erwahnung 
geschieht.  Ex.  17,15.16:  Und  Moses  baute  einen  Altar  und  nannte 
ihn  „Gott  ist  mein  Panier" :  >dj  ni.T.     Und  er  sprach:    n^  D3  ^y  T  o- 

Man    liest    mit  Recht  dj,  denn    abgesehen    davon,  dass    das  vorher- 

gehende  ">d:  hier  das  Wort  dj  erfordert  und  d3  oder  xdd  gar  nicht 
vertragt,  so  spricht  die  Tatsache,  dass  der  Ausdruck  „Thron  Gottes" 
im  ganzen  Pentateuch  nicht  wieder  vorkommt,  daftir,  dass  entweder 
die  erzahlenden  Quellen,  trotz  ihrer  Engellehre,  dieses  Bild  eben- 
falls  gemieden  haben,  oder  aber,  dass  es,  wenn  es  vorgekommen 
sein  sollte,  bei  der  Aufnahme  dieser  Quellen  in  die  Thora  eliminiert 
worden  ist.  Jedenfalls  spricht  die  defekte  Form  des  Wortes  dafiir, 
dass  man  daran  Anstoss  genommen  hat.  Aber  auch  ausserhalb  des 
Pentateuchs  kommt  der  Thron  Gottes  in  vorjeremianischen  Schriften 
im  Ganzen  nur  zweimal  vor,  1  Konige  22,19:  ^y  ntt^^  nin^  nx  ^rT'Xi 
1XDD  und  in  der  ersten  Berufung  Jesaias,  Jes.  6,1:  2*\^^  ^nx  nx  nsiNi 
xt^Ji  Dl  NDD  ^y-  I)ie  erste  Stelle  gehort  gewiss  zu  den  alten  Quellen 
der  Konigsbticher,  was  dafiir  zeugt,  dass  die  Vorstellung  bekannt, 
aber  gemieden  war.  Die'  kleine  Merkaba- Vision  Jesajas  mag  auch 
mit  ein  Grund  daftir  sein,  dass  die  Berufungsprophetie  nicht  an 
ihrer  richtigen  Stelle,  am  Anfange  des  Buches  steht.     Dieses  Kapitel 
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mag  seine  eigene  Gescbichte  haben.  Die  Zeit  Jeremias  und  Eze- 
cbiels  bedeutet  auch  in  der  Gescbichte  der  Vorstellung  vom  Gottes- 
throno  einen  Wendepunkt.  Wenn  wir  naher  zusehen,  spielt  sicb 
zwischen  Ezechiel  und  Jeremias  zunScbst  ein  gleicbsam  sprach- 
licher  Streit  tiber  den  Gebraucb  des  Wortes  j<dd  ini  Zusammen- 
bange  mit  Gott  ab.  Zugleicb  mit  seiner  Ankiindigung  der  bevor- 
stehenden  Beseitigung  der  Bundeslade  (mit  den  Cherubim)  sym- 
bolisiert  Jeremias  den  mit  der  Engellehre  zusammenhangenden 
(1  Kon.  22,19')  Ausdruck  ^Thron  Gottes":  In  der  Zeit  nach  der 
Beseitigung  der  Bundeskide  wird  Jerusalem  „Thron  Gottes"  ge- 
nannt  werden:  m.T  SDD  D^tt^n^'?  isnp^  N\nn  nyn  (Jer.  3,16.17). 
Diesen  Sprachgebrauch  halt  Jeremias  fest  (14,21;  17,12;  49.38). 
Der  Ausdruck  „Thron  Gottes"  kehrt  von  nun  ab,  gleicbsam  frei- 
gegeben,  haufig  wieder,  aber  in  der  diskret  symbolisierenden  Be- 
deutung.  Vergleicht  man  damit  den  Gebraucb  bei  Ezechiel  (Ez.  1,10), 
so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Prazisierung  des  Sprach- 
gebrauchs  bei  Jeremias  gegen  jene  Vorstellung  vom  Throne  Gottes 
gerichtet  ist,  welcher  in  den  Visionen  Ezecbiels  ein  so  massiver  Aus- 
druck verliehen  worden  ist.  Wir  wissen  aber,  dass  diesem  sprach- 
lichen  Streite  der  tiefgreifende,  Streit  um  die  monotheistische 
Schdpfungslehre  zu  Grunde  liegt.  Wir  haben  in  der  Dogmenge- 
schichte  nachgewiesen,  dass  die  Merkabavision  Ezechiels  eine  mono- 
theistisch  angehauchte  kosmogonische  Lehre  darstellt.  Das  zeigt 
sich  auch  deutlich  im  Buche  Hiob.  Der  Verfasser  dieses  Buches 
verbindet  in  seiner  poetischen  Lizenz  die  Lehre  Jeremias  mit  der 
Ezechiels.  In  einem  kurzen,  scharf  gezeichneten  kosmogonischen 
Bilde  zeigt  er  uns,  welche  Eolle  dem  „Thron"  bei  der  Weltentstehung 
zukommt  (26,7—14).  Hier  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  allerdings 
nicht  symbolisch,  dafiir  aber  hat  man  auch  daran  Anstoss  genommen 
und  es  durch  einen  orthographischen  Hieb  in  seiner  Bedeutung  be- 
eintrachtigt,  V.  9:   (statt   j<dd)  noD"  ^JS  inso^).     Der  Streit  zwischen 


^)  Dass  man  die  Merkaba-Vision  in  Daniel  7,  welche,  wie  wir  sehen 
werden,  den  Tannaiten  die  grossten  Schwierigkeiten  bot,  doldete,  mag  darin 
scinen  Grund  haben,  dass  hier  ausdriicklich  eine  Vision  im  Traume  ange- 
kiindigt  wird,  wahrend  Ezechiel  Yon  einer  vollgiltigen  prophetischen  OjQfenbarung 
spricht,  mit  der  er  sehr  ernst  macht,  indem  er  aus  ihr  die  praktische  Forderuug 
ableitet,  dass  auch  im  kiinitigen  Heiligtum  eine  solche  Merkaba  aufgestellt 
wird  41,  21,  die  Stelle  ist  defekt  nnd  nach  43,  3  mit  Beziehung  auf  10,  bes. 
V.  20  zu  erganzen,  somit:  (13D  IHJ  ^y  ^n^NII^^N)  HNID^  HNIDH  tripH  "'JD1. 
Statt  der  entfernten  Cherubim,  soil  im  Allerheiligsten  die  ganze  Merkaba  er- 
richtet  werden.  —  Zur  Zeit  R.  Akibas  nahm  man  auch  an  Dan.  7  Anstoss  und 
suchte  zu  interpretieren,  b.  Chag,  14  a. 
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Jeremias  und  Ezechiel  betraf,  wie  wir  wissen,  die  absolute  Ein- 
heit  des  Schopfers,  welche  Jeremias  in  extremer  Strenge  betont, 
Ezechiel  dagegen  durch  die  den  Engeln  zugewiesenen  Funktionen 
bei  der  Schopfung  in  keiner  Weise  verletzt  wahnte.  Philosophisch 
formuliert  wiirden  wir  sagen  sie  kampften  um  die  Einheit  des  welt- 
gestaltenden  Nus.  Der  Gedanke,  dass  auch  das  Wasser,  aus  dem 
Gott  die  Welt  geschaffen  hat,  als  Prinzip  aufgefasst,  die  Einheit 
Gottes  beeintrachtigt;  das  eigentliche  Problem  der  Ursubstanz  im 
philosophischen  Sinne,  trat  gar  nicht  in  das  Bevvusstsein  dieser  in 
ihrer  Art  grossen  Denker.  Dass  das  Wasser  (^e  Einheit  Gottes  in 
ihrem  Bewusstsein  nicht  gestort  liat,  wird  uns  nicht  vervvundern, 
wenn  wir  bedenken,  dass  weitaus  die  Mehrzahl  der  judischen  Philo- 
sophen  der  klassischen  Perjode  und  auch  der  (neben  Crescas)  grosste 
und  umfassendste  Philosoph  der  nachmaimunischen  Perjode  (Ger- 
sonides),  nach  tiefer  philosophischer  Durchdringung  des  Problems, 
zum  Kesultate  kommen,  dass  ein  hylisches  Prinzip  neben  Gott  die 
Einheit  Gottes  nicht  beeintrachtigt.  So  wenig  indes  dieses  Problem 
den  Propheten  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  so  ist  es  doch  klar, 
dass  der  monotheistische  Schopfungsgedanke  auf  die  Schopfung  aus 
dem  absoluten  Nichts,  die  kosmogonische  Merkaba  hingegen  auf  die 
Internierung  des  Urstoffes  in  dem  Bereiche  des  Thrones 
gerichtet  war.  In  dem  weiten  Gefiige  der  Merkaba  war  ftir  alles 
Raum.  Ebenso  aber  hatte  die  in  die  monotheistische  Schopfungs- 
lehre  unversehens,  zunachst  gleichsam  nur  in  der  ethischen  An- 
wendung  eingellossene  Ideenlehre  die  Richtung  auf  ein  ewiges 
hylisches  Prinzip.  In  der  babylonischen  Kosmogonie  war  die 
Ideenlehre  ein  Teil  jener  Elemente,  welche  Ezechiel  zum  Bau  seiner 
Merkaba  verwendet  hat.  In  der  Wendung  aber,  welche  Plato  dieser 
Lehre  gab,  und  welche  spater  die  Entwickelung  dieser  Lehre  im 
Judentum  beeinflusst  hat,  musste  sie,  bei  lonsequentem  Nachdenken, 
zur  bewussten  Annahme  eines  ewigen  hylischen  Prinzips  fiihren.  Das 
ist  aber  nicht  dasselbe,  wie  die  Internierung  des  Urstoffes  in  dem 
Bereiche  des  Thrones.  Der  Thron  gehort  zu  Gott.  Wenn  man  den 
Streitpunkt  zwischen  Ezechiel  und  Jeremias  philosophisch  prazisieren 
will,  so  wird  man  sagen  miissen,  dass  bei  Ezechiel  die  prinzipielle 
Scheidung  zwischen  Geist  und  Korper  nicht  mit  jener  Schiirfe  zum 
Ausdruck  kommt,  wie  dies  Jeremias  fiir  unerliisslich  hielt.  Das 
istjreilich  fur  jene  Zeit  zuviel  gesagt,  aber  das  lag  alles  bereits 
unstreii;ig  im  Keime  dieser  Lehren.  Wir  konnen  also  sagen:  die 
monotheistische  Schopfungsfrage  in  ihrer  Verbindung    mit  der  nach- 
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mals  von  der  Konzeption  Platos  beeinflussten  Ideenlehre  war  auf 
die  Lehre  vod  einem  ewigen  hylischen  Prinzip,  die  kosmogonische 
Merkaba  hingegen  auf  die  Emanation  der  Korperlichkeit  aus  dera 
Geistigen  gerichtet.  Denn  das,  was  wir  oben  fur  jene  Zeit 
„Intermierung  des  Urstoffes  im  Bereichc  des  Thrones"  genannt 
baben,  das  ist,  philosophisch  konzipiert,  die  Lehre  von  der  Ema- 
nation. 

Zu  der  Zeit  nun,  als  die  autoritativen  Vertreter  des  Judentums 
angefangen  batten,  sicb  rait  diesen  beiden  Lehreu  in  ihrer  Ver- 
bindung  zu  bescb^ftigen,  war  im  Allgemeinen  die  jiidische  Scbopfungs- 
lehre  die  Lehre  van  der  Schopfung  aus  dem  Nichts,  aber  es  fehlte 
ihr  die  bewusst  philosophische  Konzeption.  Die  intensive  Be- 
schaftigung  mit  der  Halacha  und  die  sie  begleitende  logische  Diszi- 
plinierung  des  Geistes  hatte  gewiss  friiher  oder  spater  zu  einer  Klarung 
auch  dieser  Frage  gefiihrt,  aber  es  gibt  keine  isolierte  Entwicklungs- 
reihe  in  der  Geschichte,  am  Allerwenigsten  innerhalb  einer  und  der- 
selben  Gemeinschaft.  Das  Irrationale  lauert  stets  im  Hintergrunde 
und  als  esoteriscbe  Bestrebungen  innerhalb  des  Judentums,  die  man 
anfangs  wohl  unterschatzt  hat,  begiinstigt  durch  die  Dogmatisierung 
der  eschatologischen  Hoffnung  von  der  Auferstehung,  zu  einer  be- 
sorgniserregenden  Macht  angewachsen  waren,  waren  die  autoritativen 
Vertreter  des  Judentums  bald  im  Netze  zvveier  Theoreme  verstrikt, 
welche  Beide,  ein  jedes  nach  einer  anderen  Eichtung,  zu  Konse- 
quenzen  fiihren  mussten,  die  den  Prinzipien  des  Judentums  wider- 
sprechen.  Mit  der  nunmehr  zu  Gebote  stehenden  dialektischen 
Fertigkeit  sttirzten  sich  die  Tannaiten  auf  diese  beiden  Disziplinen, 
in  welche  nach  und  nach  viel  kosmographisches  Beiwerk  ein- 
geflochten  wurde,  und  es  geschah,  was  nach  der  obigen  Darlegung 
zu  erwarten  war:  Je  nach  dem  grosseren  Einflusse,  welchen  die 
Ideenlehre  oder  die  ^ferkabalehre  auf  die  einzelnen  Tannaiten  aus- 
geiibt  hat,  kamen  sie  in  der  Ursubstanzfrage,  tiber  die  man  jetzt 
mit  logischer  Reife  nachzudenken  begonnen  hatte,  besonders  aber 
kraft  der  objektiven  Konsequenz  der  Gedankenentwicklung,  zur  An- 
nahme  eines  ewigen  Urstoffes  oder  einer  philosophisch  noch  nicht 
genugend  erfassten  Emanation.  Das  war  aber  nicht  der  einzige 
Punkt,  in  welchem  [^man  Gefahr  lief,  sich  von  den  prinzipiellen 
Konsequenzen  der  jtidischen  Lehre  zu  entfernen.  Es  gab  noch  einen 
anderen,  und  der  war  der  ursprtinglichere  und  bedenklichere.  Wir 
sagten  bereits,  dass  die  Ideenlehre  in  der  Platonischen  Konzeption 
ein  ewiges    hylisches  Prinzip    zur  Konsequeuz  hat.     Lassen  wir  nun 
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diesen  Satz,  dessen  Nachweis  die  Darstellung  der  Philosophie  des 
Mittelalters  ergeben  wird,  gelten,  so  ist  damit  schon  gesagt,  dass 
die  Ursubstanzfrage,  soweit  sie  im  Gefolge  der  mythischen  Theoreme 
auftritt,  nicht  das  urspriingliche  Problem  von  Bereschith  oder  Mer- 
kaba  war.  Vielmehr  war  es  die  Einheit  des  geistigen  Prinz'ips 
selbst,  welches  wieder  in  Frage  gestellt  wurde.  Durch  den  Engel- 
glauben  schlechthin  war  die  Einheit  des  geistigen  Prinzips  nicht 
ohne  Weiteres  gefahrdet.  Nachdem  die  monotheistische  Schopfungs- 
lehre  sich  durchgesetzt  hatte,  hielt  man  die  Engel  ftir  Geschopfe 
Gottes.  Erst  ein  tieferes  Eingehen  in  den  Kern  dieses  Problems 
in  der  Philosophic  des  Mittelalters  ergab  die  Bedenklichkeit  dieser 
Lehre  und  ftihrte,  wie  wir  sehen  werden,  zu  sehr  subtilen  Theo- 
remen  und  zu  entgegengesetzten  Resultaten.  Das  autoritative  Juden- 
tum  in  der  vortannaitischen  Zeit  hatte  die  Existenz  der  Engel  nicht 
als  Lehre  des  Judentums  anerkannt  und  mit  der  Tatsache,  dass  in 
der  heiligen  Schrift  von  Engeln  gesprochen  wird,  fand  man  sich 
ebcD  durch  die  Kreatiirlichkeit  derselben  ab.  Die  Pfleger  der  Ideenlehre 
ausserhalb  des  autoritativen  Judentums  mogen  sich,  soweit  sie  die 
Bedenklichkeit  derselben  erkannten,  wie  immer  mit  ihrem  Gewissen 
abgefunden  haben;  ihre  Verantwortlichkeit  war  nicht  gross.  Jetzt 
aber,  nachdem  das  Buch  Mischle,  welches  die  Ideenlehre  klar  aus- 
spiicht,  zu  einer  festen  Stellung  im  Kanon  gelangt,  und  das  autori- 
tative Judentum  der  Ideenlehre  in  der  Richtung  auf  die  Erhebung 
der  Lehre  von  der  Praeexistenz  der  Thora  als  Schopfungsorgan  zu 
einem  Grundlehrsatz  des  Judentums  gleichsam  offiziell  nalierge- 
treten  war,  musste  man,  besonders  unter  dem  Einflusse  der  durch 
die  Pflege  der  Halacha  immer  mehr  erstarkenden  dialektischen 
Denkweise,  das  Problem  bald  entdecken  und  dessen  Losung  ver- 
suchen.  Dann  aber  konnte  die  Einsicht  nicht  ausbleiben,  dass  die 
Ideenlehre  tatsachiich  zu  einer  Teilung  des  geistigen  Prinzips  fiihrt. 
Dieselbe  Gefahr  drohte  von  Seiten  der  Merkaba.  Die  Engel  erklarte 
man  fur  Kreaturen,  der  Thron  Gottes  war  aber  zunachst  als  ewig 
gedacht,  ebenso  wie  die  Thora  als  Inbegriff  aller  Ideen.  Der  Weg 
aus  dieser  Enge  fiihrte  nach  zwei  Eichtungen:  Man  konnte  sich  mit 
der  Teilung  des  geistigen  Prinzips  durch  irgend  eine  verdunkelnde 
Vorstellung  abfinden,  oder  aber  man  erhob  das  gottliche  Wesen 
auch  tiber  das  geistige  Sein  hinaus,  um  hier  dessen  Einheit  zu 
sichern.  Beide  Wege  sind  eingeschlagen  worden,  und  in  Kombi- 
nation  mit  den  Lehren  von  dem  ewigen  hylischen  .Prinzip  oder  der 
Emanation  ergab  sich    eine  Mannigfaltigkeit    der  Anschauungen  von 
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den  verschiedensten  Gestaltungen  und  Schattierungen,  welche  mit 
kosmographischen  Ausschmtickungen  ausgestattet  und  in  einer 
dunklen  Sprache  gehalten,  niclit  immer  mit  Sicherheit  in  die  Ur- 
elemente  zerlegt  werden  kOnnen.  Man  musste  aber  bald  einsehen, 
dass  man  sich,  sowohl  durch  die  eine,  wie  die  andere  Losung,  von 
der  Einheitslehre  des  Judentums  entiernen  wurde.  Hier,  in  .der 
Einlieitsfrage,  herrschte  'mehr  philosophische  Klarheit  als  in  der 
Ursubstanzfrage.  In  der  Ursubstanzfrage  konnte  man  sich  nach  der 
einen  oder  der  anderen  Richtung  bin  neigen,  die  Hauptsache  war, 
dass  man  dabei  nicht  den  sicheren  Boden  der  Einheitslehre  unter 
den  Fiissen  verliert.  Daher  die  grosse  Vorsicht,  daher  das  schliess- 
liche  Verbot  der  offentlichen  Pflege  dieser  Theoreme.  Die  fort- 
schreitende  logische  Gedankenbildung  musste  aber  schliesslich  dazu 
ftihren,  jene  beiden  Losungsversuche  als  gleich  bedenklich  aufzugeben 
und  die  Einheit  des  geistigen  Prinzips  in  einer,  dem  Entwickelungs- 
stadium  der  philosophischen  Dialektik  jener  Zeit  angemessenen  logisch- 
ntichternen,  wenn  auch  philosophisch  nicht  einwandfreien  Weise 
zu  losen.  Man  zerhieb  den  Knoten  mit  gesunder  juristischer  Logik: 
Man  behielt  die  praexistente  Thora,  den  Thron  mit  den  Chajoth, 
die  Urelemente  und  die  Ideen,  aber  man  erklarte  a  lies  fur 
kreaturlich:  Gott  hat  Alles  geschaffen.  Diese  Losung  ist  nicht 
so  interessant,  wie  der  mystische  Losungsversuch,  die  Materie  aus 
den  dunklen  Nischen  des  Thrones  hervorgehen  zu  lassen,  aber  sie 
vollzieht  die  fur  die  Einheitslehre  unerlassliche  Scheidung  zwischen 
Geist  und  Materie.  Sie  ist  auch  nicht  philosophisch  konsequent, 
da  die  Ideenlehre  ebenso  die  Schopfung  der  Ideen  ausschliesst,  wie 
sie  das  ewige  hylische  Prinzip  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  aber  sie 
ist  eine  natiirliche  und  entwickelungsverheissende  Phase  auf  dem 
Wege  des  gesunden  logischen  Denkens.  Und  sieht  man  von  der 
Verbindung  mit  der  Ideenlehre,  welche  auch  in  der  nachmischnai- 
tischen  Zeit  von  Vielen,  besonders  Babyloniern,  nicht  anerkannt, 
und  von  Manchen  sogar  bekampft  wurde,  ab,  so  ist  ja  die  Schopfung 
der  Materie  aus  dem  Nichts  eine  Ansicht,  bei  der  sich  die  Muta- 
kallimun  und  die  Scholastiker,  und  auch  all  jene  jtidischen  Philo- 
sophen  des  Mittelalters  beruhigten,  die  nicht  ein  ewiges  hylisches 
Prinzip  angenommen  haben.  Maimuni  und  Crescas  sind  die  ein- 
zigen  Philosophen,  nicht  nur  im  jtidischen,  sondern  im  Mittelalter 
iiberhaupt,  welche  sich  zu  der  Ueberzeugung  'durchgerungen  haben, 
dass  auch  die  Lehre  von  der  Schopfung  der  Materie  aus  dem  Nichts 
in    ihrem    gewohnlichen    Verstande    mit    dem    strengen  Einheitsge- 
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danken  nicht  vereinbar  ist,  weiin  sie  ihm  aucti  nicht  so  offenkundig 
widerspricht,  wie  die  Lehre  der  Emanation  oder  des  ewigen 
hylischen  Prinzips.  Wir  werden  uns  tiber  die  philosophische  In- 
konsequenz  der  Talmudisten  nicht  sehr  verwundern,  wenn  wir  daran 
denken,  dass  ihre  Zeitgenossen,  Ammonias  Sakkas  und  dann 
Plotin  und  seine  Scbule,  eine  noch  grossere  Inkonsequenz  begangen 
und  sie  obendrein  zum  System  ausgebaut  haben.  Die  Ideenlebre 
vertragt  sich  mit  der  Emanation  noch  weniger  als  mit  der  Schopfung 
der  Hyle  aus  dem  absoluten  Nichts,  und  wir  werden  im  Verlaufe 
der  Darstellung,  in  der  Diskussion  der  Lehre  jener  arabischen 
Philosophen,  welche  diese  Inkonsequenz  von  dem  Neuplatonismus 
geerbt  haben,  Gelegenheit  haben,  darauf  hinzuweisen,  wie  das  ganze 
System  Plotins  an  diesem  inneren  Widerspruch  krankt.  Wenn  nua 
die  Neuplatoniker,  die  sich  soviel  mit  der  Aristotelischen  Logik 
befasst  haben,  die  ihnen,  wohl  aus  einer  orientalischen  (wenn  nicht 
gerade  der  jtidischen)  Merkaba-Quelle  zugeflossene  Emanationslehre, 
welche  den  Gruiidvoraussetzungen  des  griechischen  Denkens  ebenso 
fremd  ist,  wie  dem  monotheistischen  Grundgedanken  der  prophe- 
tischen  Lehre,  in  ihr  System  aufgenommen,  ohne  den  Widerspruch 
zu  merken,  so  werden  wir  es  als  eine  nicht  gering  zu  wertende 
Leistung  der  Disziplinierungsarbeit  der  halachischen  Dialektik  an- 
sehen  lernen,  wenn  die  Talmudisten  sich  durch  das  ganze  Gewirr 
von  mystischen  Traumereien  in  und  ausserhalb  des  Judentums  (wo- 
bei  auch  an  die  gnostischen  Sekten  zu  denken  ist)  sich  zu  der 
Lehre  von  der  Kreatiirlichkeit  alles  Seins  ausser  Gott  durch- 
gerungen  haben.  Mag  das  Kesultat,  zu  dem  die  Talmudisten  ge- 
langt  sind,  philosophisch  inkonsequent  sein  und  in  Beziig  auf  philo- 
sophische Tiefe  und  Subtilitat  der  zeitgenossischen  Philosophie  um 
Vieles  nachstehen,  die  Abstossung  gerade  dieser  interessanten  und 
subtilen  Verdunkelungen  des  reinen,  konsequenten  philosophischen 
Denkens,  war  eine  Glanzleistung  der  gesunden  halachischen 
Logik,  welche  der  judischen  Philosophie  des  Mittelalters  sehr  zu- 
gute  kam.  — 

Eine  gedrangte  Orientierung  in  den  in  der  talmudischen  Literatur 
iiberlieferten  einschlagigen  Satzen  wird  die  Kichtigkeit  unserer  Dar- 
legung  bestatigen.  Dabei  werden  wir  noch  auf  ein  Moment  zu 
achten  haben,  das  wir  erst  beim  Uebergang  zur  allgemeinen 
Charakterisierung  der  Philosophie  des  Mittelalters  in  seiner  ganzon 
Bedeutsamkeit  werden  wtirdigen  konnen:  Wie  in  der  Mischna  selbst 
die  Elemente  der  Merkabalehre  ganz  verschwunden,  und  nur  Spuren 
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der  Bereschith-  als  Ideenlehre  zuruckgeblieben  sind,  so  werden  wir 
bei  der  Explizierung  der  einschliigigen  Stellen  in  der  nachmischnai- 
tischen  Epoche  einen  Ruckgang  der  Merkabaelemente  in  ihrer  ur- 
spriinglichen  Bedeutung  bemerken  kSnnen.  Die  Ideenlehre,  von  der 
aus  die  Riickkehr  zum  reinen  Monotheismus  leichter  war,  absorbiert 
nach  und  nach  die  Merkaba. 

Der  oben  erwahnte  vStreit  zwischen  Schamniaiten  und  Hilleliten 
liber  die  Zeit,  in  welcher  Gott  die  Schopfung  der  Welt  geplant 
hat,  kSnnte  als  dasjenige  agadische  Element  angesehen  werden, 
welches  in  den  Kopfen  der  Halachisten  die  Disposition  fur  die 
Ideenlehre  erzeugte.  Dass  Gott  vor  der  Schopfung  einen  Plan  der- 
selben  entwirft,  entspricht  ganz  der  naiven  Vorstellung  und  Aus- 
drucksweise  der  altesten  Agada.  Es  scheint  aber  (s.  oben),  dass 
es  sich  hier  bereits  um  die  ersten  merklichen  Einfltisse  der  Ideen- 
lehre handelt.  Jedoch  war  es  nicht  die  Ideenlehre,  welche  zuerst 
als  eine  hohere  Wissenschaft  in  dem  Tannaitenkreise  um  K.  Jocha- 
nan  b.  Sakkai  gepflegt  wurde.  Von  dem  Letzteren  ist  in  beiden 
Talmuden  nur  die  Beschaftigung  mit  der  Merkaba  bezeugt  (b,  Chag. 
14  b;  j.  77  b).  Und  auch  in  dieser  ist  uns  nur  eine  mit  kosmographischen 
Elementen  durchsetzte  Beschreibung  der  Merkaba  in  ihren  unge- 
heuren  Dimensionen,  aber  keine  kosmogonische  Beziehung  fiber- 
liefert  (b.  Chag.  1 3  a).  Eine  solche  finden  wir  erst  bei  seinem 
Schtiler  und  Nachfolger  in  der  Traditionskette  der  Mystik,  R.  Josua 
b.  Chananja,  der  sich  ebenfalls  ausschliesslich  mit  der  Merkaba  be- 
schaftigt  zu  haben  scheint.  In  seinen  Gesprachen  mit  Hadrian 
ist  die  Ursubstanzfrage  nach  ihren  beiden  Richtungen  hin  beriihrt 
worden.  Hadrian  fragte  nach  der  Substanz  der  Geister  (Engel)  und 
nach  der  Materie.  In  Bezug  auf  die  Engel  verharrte  R.  J.  auf  dem 
alten  Standpunkte  des  autoritativen  Judentums,  dass  ihnen  keine 
Stellung  in  der  Lehre  des  Judentums  einzuraumen  ist,  und  sagte, 
dass  ihnen  ^nur  ephemere  Existenz  zukommt.  Man  hatte  Grund, 
diesen  Standpunkt  gerade  jetzt  besonders  scharf  zu  betonen:  Der 
Mensch  gewordene  Gott  musste  auch  von  der  Seite  aus  bekampft 
werden,  wie  wir  das  oben  bei  R.  Idith  gesehen  haben.  Hadrian 
sagt  denn  auch:  „Ihr  saget",  jeden  Tag  werden  neue  Engel  er- 
schaften,  um  nach  Absingung  eines  Hymnus  wieder  einzugehen.. 
Aber  das  setzt  eine  Ursubstanz  voraus,  aus  der  die  Engel  geschaffen 
werden.  Josua  konnte  einfach  antworten,  Gott  erschaffe  die  Engel 
aus  dem  Nichts.  Statt  dessen  antwortet  er  (auf  Grund  der  Mer- 
kabavision  Dan.  7),    die  Engel    werden    aus    dem  Feuerstrom  ge- 
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schaffen,  dieser  aber  entstehe  aus  dem  Schweissabfluss  der 
Chajoth,  der  Schweiss  der  Chajoth  entstehe  dadurch',  dass  sie  den 
Thron  Gottes  tragen  (Gen.  r.  78,1;  Echa  r.  3,21;  s.  b.  Chag.  13  b). 
Die  Araoraer  R.  Chelbo  und  R.  Berechja  nehmen  wenigstens  die 
zwei  in  der  Scbrift  mit  Nam  en  genannten  Engel,  Michael  und 
Gabriel,  davon  aus:  Diese  sind  dem  Werden  nieht  unterworfen 
(man  beachte  den  Ausdruck:  "j^D^nnD  K^  lU^i^i  i^s^nno  n^idh)*  Nach 
dem  Entstehen  der  Chajoth  wird  welter  nieht  gefragt,  diese  sind 
eben  die  ewigen  Trager  des  ewigen  Thrones.  Das  Werden  der 
Engel  aus  dem  vom  Schweisse  der  Chajoth  entstehenden  Feuer- 
strom  ist  ein  klassischer  Ausdruck  fiir  die  Emanation.  Aus  dieser 
Antwort  tiber  die  Ursubstanz  der  Engel  wird  es  aber  klar,  dass  auch 
die  Antwort  R.  Josuas  auf  die  Frage  nach  der  Urmaterie  im 
Sinne  der  Emanation  zu  verstehen  ist.  Das  ergibt  sich  auch,  wenn 
wir  die  Antwort  R.  Josuas  mit  der  vergleichen,  welche  der  Patriarch 
R.  Gamaliel  II  einem  Philosophen  auf  dieselbe  Frage  gegeben  hat, 
selbst  wenn  dieser  Philosoph  nieht  Hadrian  selbst  oder  aus  der  Um- 
gebung  desselben  gewesen  sein,  und  dieses  Gesprach  nieht  wahrend 
der  gleichzeitigen  Anwesenheit  R.  G.  u.  R.  J.  in  Rom  stattgefunden 
haben  sollte.  Auf  die  ironische  Aeusserang  des  Philosophen,  der 
Gott  der  Juden  sei  wohl  ein  guter  Maler,  aber  es  haben  ihm  zu 
seinem  Werke  auch  gute  Farben  zu  Gebote  gestanden,  namlich: 
Tohu,  Bohu,  Choschech,  Ruach,  Majim  und  Thehom  (Gen.  1,2), 
antwortet  der  autoritative  Vertreter  des  Judentums,  der  sich  offen- 
bar  auf  keine  tiefen  Spekulationen  eingelassen,  schlicht  nnd  einfach, 
an  anderen  Stellen  der  heiligen  Schrift  sei  es  gesagt,  dass  auch 
diese  Urelemente  geschaffen  seien  (Gen.  r.  1,12).  Anders  aber 
R.  Josua.  Auf  die  Frage  Hadrians,  wie  Gott  die  Welt  erschaffen 
habe,  antwortet  er,  Gott  habe  sechs,  aus  Feuer  und  Schnee 
(oder  aus  sechs  verschiedenen  Elementen?)  bestehende  Knaule 
genommen  und  sie  nach  alien  sechs  Himmelsrichtungen  sich  in 
gegenseitiger  Durchdringung  entwickeln  lassen,  urn  aus  der  so  ent- 
standenen  Masse  die  Welt  zu  bilden.  Um  aber  die  Verwunderung  Ha- 
drians, wie  man  sich  so  etwas  vorstellen  konne,  zu  entkraften,  brachte 
R.  J.  diesen  in  ein  kleines  Gemach  und  liess  ihn  seine  Hand  nach 
alien  Richtungen  hin  strecken  und  sprach:  „So  war  das  (Schopfungs-) 
Werk  vor  Gott"  (Gen.  r.  10,8:  .Y'apn  "':d^  n^v^  ^^■^  i^)-  Unter 
dem  Einfluss  der  Bertihrung  mit  Philosophen  hatte  sich,  wie  wir  bei 
R.  Gamliel  sehen,  der  Grundlehrsatz  der  Schopfung  bereits  zum  be- 
wussten  Gegensatz    gegen    die    griechische  Lehre    von    dem    ewigen 


88  Einleitnng.     Zweites  KapiteL 

hylischen  Prinzip  und  zum  philosophischen  Lehrsatz  von  der  Schopfung 
der  Materie  aus  dem  absoluten  Nichts  entwickelt.  Und  doch  wasste 
B.  Josua  nicht  die  einfache  Antwort  zu  geben:  Gott  habe  die  Ele- 
mente  aus  dem  Nichts  erschaffen.  Der  Urastand,  dass  die  Amoraer, 
R.  Chanina  (b.  Chama),  R.  Jochanan  und  des  Ersteren  Sohn,  R.  Chama, 
im  Anschlusse  an  dieses  Gespriich  R.  Josuas  iiber  die  Anzahl  der 
Knaule  (also  der  Elemente)  streiten,  obschon  zu  ihrer  Zeit  die  Krea- 
ttirlichkeit  alles  Seins  ausser  Gott  durch  die  Mischna  zum  festen 
anerkannten  Lehrsatze  erhoben  war,  scheint  zwar  dafiir  zu  sprechen, 
dass  es  sich  bei  diesen  Fragen  bios  um  den  technischen  Her- 
gang  bei  der  Schopfung  handelt,  wie  solche  Kontroversen  unter 
Tannaiten  und  Amoraern  in  sehr  grosser  Anzahl  iiberliefert  sind, 
besonders  ist  auch  R.  Chanina,  von  dem  wir  anderwarts  (Haschi- 
loach  VI,  157—58)  nachgewiesen  haben,  dass  er  eine  sehr  gelauterte 
"Weltanschauung  bekundet  hat,  in  der  Frage  nach  dem  technischen 
Hergange  mit  dem  bekannten  Satz  vom  „Gefrieren  des  mittleren 
Punktes"  der  Urgewasser  als  Krystallisierungszentrum  der  werdenden 
Himrael  vertreten  (ein  Satz,  den  spater  Maimuni  in  den  Mittelpunkt 
seiner  Schopfungslehre  gestellt  hat),  wie  iiberhaupt  die  Bereschith-Lehre 
nebst  den  theoretischen  Grundsatzen  auch  derartige  technische  Fragen 
zum  Gegenstande  hatte.  Allein  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  die  Amo- 
raer  sich  uber  diese  Aeusserung  R.  Josuas  unterhielten  (oder:  mit  welcher 
im  Midrasch  tiber  sie  referiert  wird),  kann  die  Tatsache  nicht  ab- 
schwachen,  dass  erstens  das  Bild  vom  Knaul  weniger  die  tech- 
nische Mischung  der  Elemente,  als  die  Entwickelung  der  Elemente 
aus  einem  Urzentrum  auszudrucken  vermag,  und  dass  zweitens  die 
Demonstration  in  dem  engen  Gemach  fiir  die  technische  Mischung 
der  Elemente  gar  keinen  Sinn  gibt,  wahrend  sie  als  Illustration 
des  intimen  geschlossenen  Ineinanders  alles  Seins  im  Urzustande 
sehr  sachgemass  und  verstandlich  ist.  Auch  die  Wendung:  „So 
war  das  Schopfungswerk  vor  Gott"  kann  doch  nur  bedeuten,  dass 
bei  Gott  der  Raumbegriff  verschwindet,  weil  dieser  selbst  erst  das 
Ergebnis  der  fraglichen  Entwickelung  ist,  ein  Gesichtspunkt,  der 
fiir  die  Frage  der  Mischung  der  Elemente  in  keiner  Weise  in  Betracht 
kommt.  Nur  ist  Entwickelung  der  Elemente  aus  einem  Urzentrum 
noch  nicht  Emanation  der  Materie  aus  dem  Geistigen,  und  wir  sind 
vielleicht  nicht  berechtigt,  R.  Josua  die  Lehre  von  der  Emanation 
in  dem  neuplatonischen  Sinne  zuzuschreiben,  aber  die  unzweifelhafte 
Tatsache,  dass  R.  Josua  die  abgestufte  Emanation  der  Engel  aus 
dem  Throne  lehrt,  im  Zusammenhalt  mit  den  genannten  Momenten, 
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und  in  weiterer  Berucksichtigung  der  Rolle,  welche  der  „Sclinee 
unter  dem  Throne"  in  spateren  Schriften^)  spielt,  drangt  zu  der 
unabweislichen  Vermutung,  dass  R.  Josua  Merin  mindestens  eine 
der  Emanation  sehr  nahekommende  Lehre  vertrat.  Die  zwei  Ele- 
mente,  Feuer  und  Schnee,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  scheinen 
zwei  Arme  der  Emanation  darzustellen,  das  Feuer  kommt  aus  dem 
Feuerstrom,  mittelbar  aus  dem  Schweisse  der  Chajoth,  der  Schnee 
aus  dem  sonstigen  Bereiche  des  Thrones  und  stellen  die  Form,  be- 
ziehungsweise  die  Materie  dar.  Dahin  zeigt  vielleicht  auch  das 
Bild,  welches  man  auf  die  Merkabalehre  angewendet  hat:  Diese 
Lehre  gleicht  zwei  Pfaden,  von  denen  der  eine  durch  Feuer,  der 
andere  durch  Schnee  fiihrt,  neigt  man  nach  der  einen  Seite  hin, 
erleidet  man  den  Tod  durch  Feuer,  neigt  man  nach  der  anderen 
hin,  erleidet  man  den  Tod  durch  Schnee  —  was  ist  zu  tun?  — 
man  gehe  in  der  Mitte^).  Feuer  und  Schnee  sind  die  beiden  Ema- 
nationsstrange  der  Merkabalehre,  wer  sich  in  diesen  Lehren  einen 
Irrtum  zu  schulden  kommen  lasst,  hat  sein  Seelenheil  verwirkt. 
Genaueres  tiber  diese  Lehre  wird  sich  bei  der  Knappheit  der  Ueber- 
lieferung  in  diesen  Fragen  wohl  kaum  ermitteln  lassen,  aber  die 
Richtung  auf  die  Emanation  scheint  gesichert  zu  sein.  Die  Kom- 
bination  der  Merkaba  mit  der  Ideenlehre  scheint  besonders  von 
R.  Akiba  gefordert  worden  zu  sein.  Jedenfalls  ist  er  der  erste 
Halachist,  von  dem  uns  die  Thora-  als  Logoslehre  in  klarer  und 
unzweifelhafter  Fassung  tiberliefert  ist:  Dem  Menschen  ist  die  Aus- 
zeichnung  zuteil  geworden,  dass  er  im  Ebenbilde  Gottes  erschaffen 
worden  ist,  besonders  aber  dadurch,  dass  ihm  das  mitgeteilt  worden 
ist  (Gen.  9,6);  den  Israeliten  ist  die  Auszeichnung  geworden,  dass 
sie  Sohne  Gottes  genannt  worden  sind,  besonders  aber  dadurch,  dass 
ihnen  dies  mitgeteilt  worden  ist;  den  Israeliten  ist  eine  weitere 
Auszeichnung  zuteil  geworden,  dass  ihnen  ein  kostbares  Organ  ge- 
geben    worden  ist,  besonders    dadurch,  dass    man    ihnen    mitgeteilt 


1)  S.  Pirke  d.  R.  Elieser  III  u.  M.  N.  II,  26;  vgl.  noch  Gen.  r.  1,  9. 

3)  Thos.  Chag.  II.  j.  Chag.  77  a.  In  Ab.  d.  R.  N.  c.  28,  10  ist  dieses 
Bild  von  der  „Thora"  iiberhaupt  gebraucht;  aber  gerade  die  Differenz  in  der 
Stilisation  spricht  fiir   unsere  Aaffassung:    In  Ab.  d.  R.  N.  non  13in  Hts'? 

D^D"n  ^nir  ^^  niDiy  j<\"itt^  x^tDiiso^x^;  Jeruschaimi :  Hon  iiH  mlm 

D"»^"»3tt^  ''Jtt'?.  Uebrigens  bezieht  sich  das  Gleichnis  in  Ab.  d.  R.  N.  auf  einen 
Satz  R.  Jehuda  b.  Ilais,  bei  dem  „Thora"  schlechthin  die  Geheimlehre  jeden- 
falls mit  einschliesst;  s.  oben. 

6* 
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hat,  dass  ihnen  das  kostb are  Organ  gegeben  worden  ist,  mit 
dem  Gott  die  Welt  erschaffen  hat^).  Die  Tendenz  R.  Akibas 
ist  klar.  Gegen  den  Ansprueh  der  Christen,  dass  Jesus,  das  Eikon 
Gottes  und  dessen  Sohn,  das  Organ  der  Schopfung  (im  Sinne  d.  Ev. 
Johannes)  ist,  macht  R.  Akiba  geltend,  dass  erstens  alle  Menschen 
in  g lei c her  Weise  ira  Ebenbilde  Gottes  g^schaffen  sind,  zweitens 
alle  Israeliten  Kinder  Gottes  genannt  werden,  drittens  die  Thora 
das  Organ  ist,  mit  dem  Gott  die  Welt  erschaffen  hat.  Der  An- 
sprueh des  Antinomismus,  dass  Jesus,  als  Eikon  Gottes  und  Schopfungs- 
organ,  die  Thora,  der  man  friiher  in  den  esoterischen  jiidischen 
Kreisen  (aus  denen  das  Christentum  hervorgegangen  ist)  all  diese 
Momente  zuzuschreiben  pflegte,  aufzuheben  die  Kraft  habe,  fiillt  also 
in  sich  zusammen  (s.  Dogmengeschichte).  Dass  sich  R.  Akiba  die 
Thora  als  ewig  praexistent  dachte,  geht  einfach  daraus  hervor,  dass 
er  sie  als  Organ  der  Schopfung  feiert,  ohne  die  Schopfung  dieses 
Organs  selbst  zu  betonen.  Den  weiteren  Sinn  der  Thora-  als  Logos- 
lehre  erkennen  wir,  wenn  wir  an  die  Bedeutung  denken,  welche 
jeder  Buchstabe  und  jedes  diakritische  Zeichen  in  der  Thora  durch 
die  halachische  Tatigkeit  R.  Akibas  angenoramen  hat  (b.  Men.  29b). 
Die  Thora  mit  ihren  Buchstaben  ist  der  agadisch-philosophische 
Ausdruck  fur  den  Logos  als  Inbegriff  aller  Ideen.  Wie  sehr 
das  der  Fall  ist,  ersehen  wir  klar,  wenn  wir  diese  Lehre  R.  Akibas 
in  der  Tradition  der  Amoraer  betrachten,  welche  nicht  so  disk  ret  in 
der  Stilisation  waren,  wie  die  Mischna.  Der  Halbtannaite,  R.  Hoscha- 
ja  der  altere,  der  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Thora  auch 
nach  der  Redaktion  der  Mischna  beibehalten  zu  haben  scheint  (s.  w. 
unten),  sagt:  Wie  ein  Baumeister  einen  Palast  nach  dem  Plane 
baut,  „so  bat  Gott  in  die  Thora  geblickt,  und  danach  die  Welt  er- 


')  Mischna  Aboth  III,  14;  zut  Ebenbildlichkeit  vgl.  noch  Thos.  Jeb.VIII,4. 
—  Wenn  ich  niich  lichtig  erinnere,  halt  Geiger  in  seinen  Vorlesungen  iiber 
Aboth,  die  ich  nicht  zur  Hand  habe,  die  Uebersetzung  von  nyiU  „mitgeteilt 
worden"  fiir  falsch.  —  Dass  die  Wendung,  ,1311  nyiin  im  spateren  Hebraisch 
nichts  mehr  besagen  muss,  als  ,.eine  Gunst  eiweisen",  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Allein  die  Anwendung  dieser  Uebersetzung  in  unserem  Falle  lasst  sich  uur  im 
dritten  Satze  der  Mischna  durchfiihren,  wo  eine  Steigerung  in  der  naheren 
Bestimmung  der  Auszeichnung  stattfindet,  in  den  beiden  ersten  Satzen  findet 
aber  keine  Steigerung  statt;  will  man  nun  nicht  den  Text  emendieren  und  die 
Symmetrie  zerstoren,  so  bleibt  nichts  Anderes  iibrig,  als  hier  nylU  in  der  ge- 
wohnlichen  Wortbedeutung  zu  nohmen  ;  auch  zur  Interpretation  vgl.  Geiger. 
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schaffen"  (Gen.  r.  1,2).  Kabh,  der  allerdings  schon  die  Kreattir- 
lichkeit  alles  Seins  ausser  Gott  mit  der  Ideenlehre  verbindet  (s.  w. 
unten),  formuliert  die  Lehre  R.  Akibas  fast  mit  denselben  Worten, 
wie  Philo.  Dasselbe  gilt  von  dem,  dem  Satze  Rablis  vorangehenden 
Satz,  der  im  Namen  des  R.  Jonathan  tiberliefert  wird.  Diese  beiden 
Satze  zusammen  finden  sich  fast  wortlich  in  einer  fiir  die  Logos- 
lebre  entscheidenden  Stelle  bei  Philo.  R.  Jonathan  sagt:  Bezalel 
ist  wegen  seiner  Weisheit  so  genannt  worden:  Er  erriet  den  Auf- 
trag  Gottes  genauer  als  ihn  ihm  Moses  tiberbracht  hatle,  und  da 
sagte  zu  ihm  Moses:  Du  weiltest  wohl  im  Schatten  Gottes,  daher 
Deine  Kenntnis  von  der  Sache.  Rabh  sagt:  Bezalel  wusste  die 
Buchstaben  zu  kombinieren,  mit  denen  Himmel  und  Erde  er- 
schaffen  worden  sind  (b.  Ber.  55a).  Ebenso  sagt  Philo:  „ Bezalel 
pflegt  man  zu  deuten:  im  Schatten  Gottes  (spfxr^veusxai  o5v 
BsasXsTjX  iv  axia  0  s  o  5),  der  Schatten  Gottes  aber  ist  seine  Weis- 
heit, deren  er  sich  wie  eines  Werkzeuges  bediente  und  die  Welt 
erschuf  (w  xaOaTisp  6  p  ^  a  v  o)  7rpo?)(pY]aa[i£vo?  IxooffiOTroisi,  leg.  all . 
p.  106,  Cohn  I,  p.  134).  Und  auch  die  Lehre  von  dem  Heiligtum 
und  den  heiligen  Geraten  in  der  Idee,  die  hier  bei  Philo  und  den 
Amoraern  in  gleicher  Weise  zum  Ausdrucke  kommt,  ist  uns  im 
Namen  R.  Akibas  uberliefert  (Sifre  Behal.  §61.)  Die  Ausgangs- 
punkte  fur  diese  Lehre,  die  Schopfung  des  Menschen  im  Ebenbilde 
Gottes  und  das  himmlische  Heiligtum,  sind  somit  bei  Philo  und 
R.  Akiba  dieselben.  Doch  muss  nicht  gerade  an  eine  direkte  Ab- 
hangigkeit  R.  Akibas  von  Philo  gedacht  werden.  Die  Schriftverse, 
auf  welche  sich  R.  Hoschaja  und  R.  Jonathan  berufen,  Mischle  8,22, 
beziehungsweise  3,19  besagen  in  der  Tat  und  in  erster  Absicht  das, 
was  die  Amoraer  in  ihnen  finden.  Und  Philo  ist  es,  der  sich  beim 
Namen  Bezalel  auf  eine  bekannte  Interpretation  beruft  (spfiyjveusxai). 
Aber  ohne  Zweifel  hat  auch  der  Verkehr  mit  Alexandrien,  das  auch 
R.  Akiba  auf  seinen  weiten  Reisen  oft  bertihit  haben  mag,  die  Ent- 
wickelung  dieser  Lehren  unter  den  Tannaiten  vielfach  gefordert. 
Die  besondere  Tatigkeit  R.  Akibas  und  seines  Kreises  bestand,  wie 
gesagt,  in  der  Kombination  von  Merkaba  und  Bereschith,  der  kos- 
mogonischen  Merkaba-  mit  der  kosmologischen  Ideenlehre.  Dafiir 
ware,  soweit  R.  Akiba  selbst  in  Betracht  kommt,  zu  dem  bereits  an- 
gefiihrten,  zunachst  noch  auf  einen  Satz  hinzuweisen,  der  hochst- 
wahrscheinlich  R.  Akiba  zum  Urheber  hat:  Die  Siindhaftigkeit  des 
Menschen  verhindert  ihn  daran,  zu  erkennen,  was  ein  himmlisches  Ur- 
bild  ist.     Sonst    hatte    man    ihm    die    Schliissel    uberliefert,  und  er 
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wQrde  erkennen,  worait  Himmel  und  Erde  erschaifen  worden  sind*). 
Entscheidend  aber  fur  diese  unsere  Auffassung  ist  die  ganze  bekannte 
Relation  von  dem  „Pardes"  (b.  Chag.  I4b):  Vier  sind  in  den 
Pardes  eingetreten :  R.  Akiba,  Elischa  b.  Abuja,  B.  Asai  und  B.  Soma. 
Unter  Pardes  verstehen  alle  noiodernen  Interpreten:  den  Garten  der 
Wei  she  it,  das  theosophische  Studium.  Bei  der  Aehnlichkeit,  ja 
wOrtlichen  Uebereinstimmung,  welche  wir  in  den  entscheidenden 
Satzen  R.  Akibas  und  Philos  gefunden  haben,  werden  wir  unter 
„Pardes'',  Paradies,  dasselbe  zu  verstehen  Iiaben,  was  Philo  darunter 
versteht,  namlich  den  Garten  der  Weisheit,  das  Gebiet  der  Ideen- 
lehre^).  Nur  wenn  Pardes  ausschliesslich  die  Ideen- 
lehre  bezeichnet,  hat  die  Relation,  dass  vier  in  den  Pardes  ein- 
getreten sind,  einen  Sinn.  Man  wurde  sonst  nicht  verstehen,  warum 
man  gerade  diese  vier  aufzahlt,  wahrend  doch  viele  vor  und  nach 
ihnen  ebenfalls  in  den  Garten  der  Geheimlehre  eingetreten  sind; 
eine  Schwierigkeit,  welche  keine  der  vielen  Interpretationen,  welche 
diese  Relation  gefunden  hat,  zu  beseitigen  vermag,  Diese  und,  wie 
wir  sehen  werden,  noch  manche  andere  Schwierigkeit  verschwindet, 
wenn  wir  der  von  uns  imFolgenden  zurechtfertigenden  Auffassung  folgen, 
dass  R.  Akiba  es  war,  der  zuerst  Ernst  damit  machte,  das  Christen- 
tum  nicht  nur  auf  dem  Boden  der  Merkabalehre,  welche  ihm  eben- 
falls vielfach  Vorschub  leistete,  sondern  auch  auf  dem  Boden  der 
Ideenlehre  zu  bekampfen,  auf  dem  besonders  die  antinomistische 
Christologie  sich  aufbaute.  Nach  dem  Stande  der  Dinge,  R.  Akiba 
war  bereits  in  der  Merkabalehre  zuhause,  konnte  dies  nichts  anderes 
bedeuten,  als  eine  Kombination  der  Merkaba  mit  der  Ideenlehre. 
Das  unternahm  nun  R.  Akiba  gemeinsam  mit  drei  Jiingergenossen, 
welche  sich  seiner  Fiihrung  anvertraut  haben.  Sie  vertieften  sich 
in  die  Ideenlehre.  Satze  aus  der  Ideenlehre  sind  uns  denn  auch 
von  den  „beiden  Darschonim",  Ben  Asai  und  Ben  Soma,  uberliefert 
(El.  b.  Abuja  konnen  wie  vorlaufig  ausser  Betracht  lassen).  B.  Asai 
tibertrifft  seinen  Lehrer  in  der  Ideenlehre,  R.  Akiba,  indem  er  gegen 
dessen  Ansicht,  dass    der  Satz    von    der  Nachstenliebe    (Lev.  19,18) 


1)  Ab.  d.  R.N.  39,1;  s.  Bacher  A.  d.  T.  P,  S.  280,1.  In  den  gowohn- 
lichen  Ausgaben  folgt  dann:  R.  Meir  sagt:  Eine  Auszeichnung  ist  dem 
Menschen  geworden  —  es  soil  naturlich,  statt  D''''"],  heissen:  y'^1,  aus  Ab. 
Ill,  14.  — 

2)  S.  Gratz  Gnost.  u.  Jndent.  S.  58—59  u.  Anm.,  wo  die  Stelle  aus  leg. 
all.  I:  aTio  ttji;  "ESejA  Tf](;  tou  ^eooaocpCa?  xxk  zitiert  wird.  —  Zu  der  ab- 
weichenden  Auffassung    Gratz'    siehe  die  Schlussanmerkung  zu  dieser  Frage. 
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der  Hauptsatz  der  Thora  sei,  den  von  der  Ebenbildlichkeit  des 
Menschen  als  einen  noch  umfassenderen  Hauptsatz  hinstellt^).  Auch 
polemische  Satze  gegen  das  Christentum,  gegen  den  allgemein- 
christlichen  Antionismus  sowohl,  wie  auch  gegen  den  Dualismus 
der  christlichen  Gnosis  sind  von  ihm  tiberliefert  2).  Wichtiger  aber 
sind  jene  Satze,  welche  sich  auf  die  Schopfung  beziehen,  und  bei 
denen  auch  b.  Soma  beteiligt  erscheint.  Hier  zeigt  es  sich  deut- 
licher,  dass  es  sich  um  eine  Kombination  von  Merkaba  und  Bere- 
schith  handelt. 

Die  Kombination  von  Merkaba  und  Bereschith  war,  in  Bezug 
auf  die  Ursubstanzfrage,  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Zunachst  die 
Frage  nach  der  Urmaterie.  Hier  bedeuten  Merkaba  und  Bere- 
schith geradezu  zwei  Extreme,  die  Erstere  fiihrt  zur  Emanation,  die 
Letztere,  als  Ideenlehre,  zu  einem  ewigen  hylischen  Prinzip.  E.  Akiba, 
der  in  der  Merkabalehre  schon  fest,  tiberhaupt  der  tiberlegene  Geist 
war,  sah  wohl  voraus,  dass  seine  Jtinger  es  kaum  vermogen  werden, 
die  Ideenlehre  von  der  Lehre  von  der  ewigen  Hyle  zu  trennen. 
Denn,  ohne  dartiber  etwas  auszumachen  zu  wollen,  ob  E.  Akiba  die 
voile  Einsicht  in  den  objektiven  Zusammenhang  der  Ideenlehre  mit 
der  ewigen  Hyle  hatte  und  sie  nun  deshalb  ablehnte,  weil  er  sie 
mit  der  jiidischen  Lehre  nicht  in  dem  Masse  vereinen  konnte,  wie 
ihm  das  mit  der  entsprechenden  Lehre  der  Merkaba  moglich  war, 
so  steht  doch  soviel  fest,  dass  die  Ideenlehre  in  den  Kreisen  ihrer 
Anhanger,  mit  denen  E.  Akiba  unzweifelhaft  in  Bertihrung  gekommen 
ist,  zusammen  mit  der  von  der  ewigen  Hyle  vorgetragen  zu  werden 
pflegte.  Es  lag  also  ftir  E.  Akiba  die  Besorgnis  nahe,  dass  seine 
Genossen  an  die  Stelle  des  Schnees  unter  dem  Throne  die  Ur- 
hyle  setzen  werden.  Dabei  muss  man  daran  denken,  dass  die  Ur- 
hyle  ftir  E.  Akiba  in  viel  hoherem  Masse  unannehmbar  war,  als 
fur  die  judischen  Philosophen  des  Mittelalters.  Diesen  ermoglichte 
die  Unterscheidung  zwischen  potanziellem  und  aktuellem  Sein,  ein 
Begriff,  der  nur  in  der  peripatetischen  Philosophie  in  dem  Vorder- 
grund  des  Interesses  steht,  und  von  dem  wir  in  den  talmudischeu 
Quellen  nirgends  eine  Spur  finden,  die  Setzung  eines  hylischen  Prin- 
zips.     Auch  war    das    rein    kosmologisch    philosophische    Denken  in 


»)  Sifra  z.  St.,  jer.  Ned.  41c,  Gon.  r.  29,8;  s.  Bachcr  A.  T.  P, 
S.  417,4. 

a)  Echar.  1,1;  Weiss,  Dor  dor.  11,125,  Jellinek  Lit.-Bl.  d.  Or.  X,  474, 
Bacher  das.  421,1;   Sifre  Num.  §  143,  Men.  UOa.  — 
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jfldischen  Kreisen  noch  lange  nicht  so  entwickelt,  urn  auf  diesen 
subtilen  ontologischen  Begriff  einzugehen.  Mit  dem  Begriff  der  Ur- 
materie  war  hier  vielmehr,  noch  aus  der  altorientalischen  Tiamat- 
sage  her,  der  des  Wassers  verbunden,  wie  dies  an  vielen  Stellen 
derBibel  und  auch  in  Ezechiel  (1,24)  nnd  in  der  Genesis  (1,2)  zura 
Ausdrucke  kommt.  Bei  den  Pflegern  der  Merkabalehre  hat  sich 
ausserdem  noch  die  Vorstellung  herausgebildet,  dass  es  Gottes  un- 
wfirdig  sei,  das  Vorhandensein  von  Wasser  im  Bereiche  seines  Thrones 
anzunehmen  *).  Man  hielt  das  ungeformte  Wasser  fiir  gleichbe- 
deutend  mit  Schlamm,  von  einem  Urschlamm  wollten  aber  die 
Anhanger  der  Merkaba,  welche  Alles  aus  dem  Bereiche  des  Thrones 
hervorgehen  liessen,  nichts  wissen.  Der  reine  raarmorklare  Schnee 
schien  ihnen  ein  viel  wtirdigeres  Bild  abzugeben.  So  werden  wir  es 
verstehen,  wenn  E.  Akiba  seine  Genossen  warnt:  Wenn  Ihr  zu 
rein  en  Marmorsteinen  gelanget,  so  sprechet  nicht:  Wasser, 
Wasser!  Denn  es  heisst  (Ps.  101,7):  Wer  Liigen  redet,  kann  nicht 
bestehen  vor  meinen  Augen^)!     Die  Merkabalehrer  stellten  es  in  Ab- 


1)  a)  B.  Chag.  16a;    intD^S   ^b   IJn   ,V12Vb   HDNtT  DIT  Itrn  "j^D^  i^tt'D 

b)  jer.  Chag.  II,  1  g.  E.:   mStt'K  DIpD^  ,DU^n  DlpD3  Vt^^S  HJntJ^  "j^d!? 

.D:nDm  -■•"in  q^D3  d>d 

c)  Gen.  r.  1,7  wie  im  Jer.,  der  Schiuss   lautet  jedoch:     xn  i^'iT]^  ^t2  ^D  "]D 

1DN  NiDp  in  Dtt'n  NJin  'i  ?  D:nD  irs  ,in3^  inn  -jinD  xin:  mn  ohyn  ,id"i^ 

«inm  inn  nn^n 

Gratz  Gnostizismus,  30,34  verwendet  den  Schiuss  in  Jer.  gegen  die  Urhyle,  den 
Satz  Bar-Kapparas  in  Gen.  r.  jedoch  fur  die  Urhyle.  Aus  der  Zusammenstellung 
geht  aber  klar  hervor,  dass  beide  Satze  dass  el  be  besagen  und  auf  einem 
Standpunkte  stehen;  es  ist  aber  hier,  wie  oben  angedeutet,  iiberhaupt  gar  nicht 
von  der  Urmaterit)  im  Gegensatze  zur  Schopfung  aus  dem  absoluten  Nichts  die 
Rede,  sondern  davon,  dass  man  das  ungeformte  Wasser  fiir  eine  unreine  Fliissig- 
keit  hielt.  Dass  aber  auch  R.  Akiba  diese  Nebenvorstellung  hatte,  geht  aus 
seiner  Warnung  hervor.  — 

2)  b.  Chag.  i4b:   "nntD  t^^tt^  ^.3nx  b)ii<  yv''^^  Dnxtt'D  /Nn^v  "\  on^  ids 

D"»D  ,WD  niDKn  ^N ;  diese  geheimnisvollen  Worte,  welche  in  der  Relation 
des  Jerus.  fthlen,  sind  auch  von  Gratz  im  Sinne  des  Urstoffes  als  Wasser  ge- 
deutet,  allein  fur  mntD  ^''^  ""Jas  weiss  er  keine  Erklarung,  Gnost.  95.  Das 
hangt  mit  seiner  ganzen  Auffassung  zusammen,  besonders  damit,  dass  er  die 
Tatsacho  tibersehcn  hat,  dass  vor  R.  Akiba  von  Bereschith  nicht  die  Rede  ist. 
Die  Worte  im  Jerusch.  zwischen  der  Traditionskette  der  Merkaba  und  der 
Relation  vom  Pardes:    n^^pJ  "jnyl    ^H  "]^\T1   ]yD    haben    auch,    gegen  Gratz 
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rede,  dass  der  Ursprung  der  Materie  Wasser  ist,  vielmehr  muss  das 
Wasser,  von  dem  bei  der  Schopfung  die  Rede  ist  (so  deuteten  sie 
offenbar  Ez.  1,22  im  Zusammenhange  mit  V.  24),  fern  vom  Throne 
ausserhalb  der  Eis region  tiber  dem  Haupte  der  Chajoth,  in  den 
Bereich  des  Naturwerdens  verlegt  werden.  Und  auch  dann  musste 
noch  zwischen  den  „oberen  Gewassern"  und  „unteren  Gewassern" 
unterschieden  werden,  die  oberen  miissen  nattirlich  viel  reiner  ge- 
dacht  werden  als  die  unteren,  eine  Unterscheidung,  welche  auch  noch 
in  der  Schopfungslehre  Mai  munis  eine  Rolle  spielt.  So  haben  wir 
auch  offenbar  die  Auseinandersetzung  zwischen  R.  Josua,  dem  Ver- 
treter  der  Emanationslehre  und  Ben-Soma  zu  verstehen.  Auf  die 
Frage  R.  Josuas:  Woher  und  Wohin?  antwortet  der  in  Gedanken 
versunkene  Ben-Soma  nach  einigem  Zogern:  Ich  hatte  mich  in  die 
Betrachtung  des  Zwischenraumes  zwischen  den  oberen  und  unteren 
Gewassern  vertieft  und  habe  die  Entdeckung  gemacht,  dass  die  Ent- 
fernung  ganz  minimal  ist,  sodass  der  Geist  Gottes,  der  liber  den 
Wassern  vor  ihrer  Teilung  in  obere  und  untere  schwebte,  die  unteren 
Gewasser  fast  mit  beriihrte.  Darauf  sagt  R.  Josua,  zu  seinen  Be- 
gleitern  gewandt;  Ben-Soma  ist  schon  draussen^)!  Ben-Soma  ist, 
das  ist  der  Sinn  der  Stelle,  von  der  Ansicht  der  Merkabalehre  iiber 
die  Entstehung  der  Materie  abgekommen,  halt  die  oberen  und 
unteren  Gewasser  fiir  eine  vom  Geiste  Gottes  zugestaltende  Materie. 
Ben  Asai  und  Ben-Soraa  lehren  dies  auch  in  einem  ganz  unzwei- 
deutigen  Satz:  Zum  Bericht  von  dem  Sichtbarwerden  der 
Erde  (Gen.  1,9):   Und  Gott  sprach:     Es  sammeln    sich  die  Wasser 


S.  81,  nar  den  Sinn,  dass  die  reine  Merkabalehre  mit  der  Traditionskette 
zu  Ende  ist,  da  von  da  ab  die  Kombination  mit  Bereschith  herrschte,  was  man 
in  Merkabakreisen  als  eine  Triibung  der  Lehre  angesehen  hat.  Nach  Gratz, 
der  die  Beziehung  zwischen  dicsen  Worten  und  dor  Relation  vom  Pardes  wobl 
sieht  und  die  Unreinheit  auf  die  gnostischen  Ansichten  bezieht,  ist  es  unver- 
standhch,  dass  hier  nicht  nur  Achar  und  allenfalls  noch  B.  A.  u.  B.  S.,  sondern 
auch  R.  Akiba  und  All  e,  welche  sich  in  der  Folgezeit  mit  der  Geheimlehrc 
beschaftigt  habcn,  in  diesen  Tadel  miteinbczogen  werden.  Waren  sie  alle 
Gnostiker?  —  s.  Schlussanmerkung.  — 

*)  Jerusch.  vor  der  Traditionskette,  Babli  binter  der  Relation  vom  Pardes, 
Gen.  r.  2,6.  Alle  drei  Relationen  zusammen  ergeben  als  den  Kcrnpunkt  der 
Sache:  die  Bcriihrung  des  gottlichen  Geistes  mit  den  unteren  Gewassern,  welche 
dadurch  erzielt  wird,  dass  sie  von  den  oberen  Gewassern  fast  gar  nicht  gc- 
trennt  sind.  Gratz,  S.  80,  weiss  die  Bewandtnia  mit  den  oberen  Gewassern 
nicht  zu  erklaren,  weil  er  auf  den  Standpunkt  R.  Josuas  nicht  eingeht  und 
den  folgenden,  B.  A.  u.  B.  S.  gemeinsamen  Satz,  den  cr  fiir  seine  Ansicht  gut 
hatte  verwerten  konnen,  nicht  sieht;   s.  nachste    und  SchluBsanmerkung. 
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unter  dem  Himmel  an  einen  Ort,  damit  das  Trockene  sichtbar  werde, 
bemerken  B.  Asai  und  Ben  Soma:  Die  Stimme  Gottes  ward 
zum  Metatron  fiber  den  Wassern,  wie  es  heisst  (Ps.  29,3):  Die 
Stimme  Gottes  (iber  den  Wassern  *}.     Berucksichtigt   man    die  Rolle 


*)  GeD.  r.  5,2.  Mit  diescr  Interpretation  gibt  B.  Soma  deutlich  za  er- 
kcnnen,  was  wir  aus  seiner  Antwort  an  R.  Josua  far  seinen  Standpunkt  ent- 
nehmen  konnen.  Nach  der  Relation  (oder  luterprotatien)  im  BablihatR.  Josua 
den  Standpunkt  B.  Somas  damit  zuriickgowiesen,  dass  das  Schwcben  Gottes  uber 
den  Wassern  am  crsten  Tage,  wahrend  die  Teilung  am  zweiten  Tage  war,  der 
Geist  Gottes  kann  also  fiber  den  untem  GewSsscrn  nicht  geschwebt  haben.  In 
unscrem  Satzo  wxiist  nun  B.  S.  daraut  bin,  dass  aach  am  dritten  Schopfungs- 
tage,  nach  der  Teilung,  die  Stimme  Gottes  iiber  den  Gewassern  schwebte,  um 
auch  die  sublunariscbo  Welt  mit  dem  Formprinzip  zu  durchdringen.  Gratz, 
Gnostiz.  S.  80  halt  die  oberen  Gewasser  fur  das  gestaltende  Prinzip.  Das 
ist,  wie  wir  aus  unsercm,  von  Gratz  nicht  berucksichtigten  Satz  ersehen,  fur 
B.  Soma  nicht  gut  ausgedruckt,  er  bringt  vielmchr  den  Logos  mit  den 
unteren  Gewassern  direkt  in  Beriihrung.  Jedoch  ist  es  moglich,  dass  B.  Somas 
Ansicht  wirklich  dahin  ging,  dass  der  Geist  Gottes  den  Logos  in  einerhoheren 
Stufe  darstellt,  als  die  Stimme  Gottes.  Auch  kann  man  die  Auffassung  Gratz' 
bei  Amoraern  linden.  Gen.  r.  13,14  sagt  R.  Levi:  Die  oberen  Gewasser  sind 
raannlich,  die  unteren  weiblich,  die  Ersteren  sagen  zu  den  Letzteren :  Ihr 
seid  die  Geschopfe  Gottes  [und  wir  seine  Gesandten  (Vm^tt' —  VrinS) 
Da  ist  allerdings  nur  vom  Regon  die  Rede,  aber  bei  Levi,  der  einer  der 
eifrigsten  Pfleger  mystischer  Lohrcn  war,  beruht  das  auf  einem  metaphysischen 
Prinzip.  Bedeutsam  in  dieser  Richtung  ist  auch  der  auf  den  behandelten  Satz 
Ton  B.  A.  u.  B.  S.  folgende  Satz  R.  Berechjas :  Die  unteren  Gewasser  trennten 
sich  von  den  oberen  nicht  ohne  Thranen.  R.  Berechja  war  ebenfalls  ein  eifriger 
Pfleger   von  Merkaba  und  Bereschith.  — 

Der  hier  bchandelte  Satz  wird  zusammen  mit  einem  verwandten  Satz  vor- 
getragen.  Mit  Beziehung  auf  Deut.  32,49:  Gott  sagt  zu  Moses:  Geh  hin- 
auf  auf  den  Berg  Abarim  und  sieh'  dir  das  Land  an,  welches  ich  den  Israeliten 
gebe,  sagen  Ben-Asai  und  Ben-Soma  ebenfalls:  Die  Stimme  Gottes  ist  Moses 
ein  Metatron  geworden.  Dazu  beraerkt  Bacher  A.  T.  425,6  unter  Hinweis  auf 
S.  148,5  dass  dieser  Satz  an  den  ahnlichen  Satz  R.  Josuas  in  Sifre  338  an- 
knupft:  Der  Finger  Gottes  ist  Moses  zum  Metatron  geworden,  der  ihm  das 
ganze  Land  zeigte.  Bacher  liest  oder  interpretiert  ubprall:  me  tat  or.  „Grenz- 
abstecker,"  und  bei  den  Gewassern  etwas  frei  „Wegweiser".  Wir  haben  bereits 
oben  auf  diese  Stelle  im  Sifre  hingewiesen  und  erinnert,  dass  wir  das  Wort 
^Metatron"  als  einen  spateren  Zusatz  nachgewiesen  haben.  Konnten  wir  nun 
Bacher  zugeben,  dass  statt  Metatron  als  Name  eines  Engels  oder  geistigen 
Wesens  metator  zu  lesen  ist,  so  wurden  wir  fur  unsere  Behauptung,  dass  in 
den  tannaitischen  Sammelwerken  kein  Engelname  vorkommt,  nur  gewinnen, 
wir  mussten  nicht  erst  eine  Korrektur  vornehmen.  Und  auch  unsere  Auffassung 
des  fraglichen  Satzes  wurde  darunter  nicht  leiden,  denn  metator  ware  in  diesem 
Falle  nicht  „Wegweiser",  was  an  sich  keinen  Sinn  gibt  und  mit  „auf  den 
Wassern „:    D'^DH  "py  sich  nicht  vertragt,  sondern    Massbestimmer,  Messer, 
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Metatrons  in  der  Pardesrelation,  anf  welche  wir  bald  eingehen  werden, 
und  halt  man  diesen  Satz  mit  dem  vorhergehenden  Gesprache 
zwischen  B.  Josua  und  B.  Soma  zusammen,  so  ist  es  klar,  dass  der 
Satz  von  der  Stimme  Gottes  als  Metatron  nichts  anderes  besagen  will, 
als  dass  die  Stimme  Gottes,  der  Logos,  das  P r i n z i p  war,  welches 
auf  die  sublunarische  Urmaterie  gestaltend  einwirkte.  Wir 
gebrauchen  mit  Absicht  schon  hier  den  spezifisch  peripatetischen 
Ausdruck  „sublunarisch,"  um  daran  zu  erinnern,  welche  Rolle  den 
unteren  Gewassern  im  Zusammenhange  mit  dem  Formprinzip  in  der 
sublunarischen  Welt  bei  Mai  muni,  und  welche  Bedeutung  der 
i'rage  des  Sichtbarwerdens  der  Erde  in  demselben  Zusammenhange 
bei  Gersonides,  der  in  der  Frage  der  Urmaterie  im  Allgemeinen 
auf  dem  Staudpunkt  der  beiden  Pardesforscher  steht,  zukommt.  In 
einer  so  enggeschlossenen  Gemeinschaft,  wie  sie  die  geistigen  Fiihrer 
des  Judentnms  aller  Zeiten  darstellen,  fallen  solche  Momente,  im 
Sinne  der  historischen  Preformation,  schwer  ins  Gewicht.  Aber  auch 
ohne  diese  praespektive  Beziehung  kann  die  Stimme  Gottes  iiber  den 
Wassern,  nach  Allem,  was  wir  bisher  tiber  Bedeutung  und  Inhalt 
der  Pardesforschung  ermittelt  haben,  nichts  anderes  als  den  Logos 
als  gestaltendes  Prinzip  bedeuten.  Das  war  auch  wohl  der  Grund 
dafur,  dass  Ben-Soma  iiber  das  Schriftwort  (Gen.  1,7):  „Und  Gott 
machte  die  Ausdehnung  und  schied  zwischen  den  Wassern  unter 
der  Ausdehnung  und  zwischen  den  Wassern  tiber  der  Ausdehnung" 
„die  Welt  in  Aufruhr  versetzte."  Und  Gott  machte,  fragte  er, 
sind  sie    (die  Himmel)    denn    nicht    durch    das  Wort    geschaffen? 


Massprinzip,  was  dasselbe  ist,  wie  Formprinzip,  s.  fons  vitae  hebr.  V,  70  u. 
Kusari  an  ungezahlten  Stellen.  Es  wiirde  hochstens  die  Beziehnng  auf  Meta- 
tron bei  Achar  aufzugeben  sein,  was  ohne  Schaden  fiir  unsere  Auffassung  ge- 
schehen  konnte.  Allein  wir  konnen  diese  rationalistische  Auffassung  des  Wortes 
Metatron  nicht  gelten  lassen.  Das  Wort,  das  mit  einer  altpersischen  Vor- 
stellung  vom  hochsten  Engel  in  das  Judentum  gelangt  ist,  s.  Aruch  compl.  s.  v., 
kann  zwar  auch  als  das  griechische  metathronos  oder  d.  lateinische  metator 
aufgefasst  werden,  man  darf  ihm  aber  in  keinem  Falle  die  Bedeutung  nehmen, 
welche  ihm  in  der  gesamten  talm.  Literatur  zukommt.  Den  ausfiihrlichen  Nach- 
weis,  dass  das  Wort  in  Sifre  338  ein  spaterer  Zusatz  ist,  haben  wir  in  der  Dogmen- 
geschichte  gegeben.  Bacher  beriicksichtigt  nur  Sifre  Deut.  338  u.  Num.  136; 
zieht  man  aber  noch  die  Stellen  Sifre  Deut.  357  und  Jalkut  949  herbei,  so  er- 
gibt  sich  leicht,  dass  hier  urspriinglich  das  Wort  Metaron  nicht  gestanden  hat. 
Es  scheint  sich  so  zu  verhalten:  R.  Akiba:  Gott  zeigt  Moses  das  Land  in 
der  Idee.  Danach  BA.  u.  BS.;  Der  Logos  wird  Moses  zum  Metatron  und 
Moses  sieht  in  ihm  das  Land ;  R.  Josua :  Gott  zeigt  Moses  d.  Lend  mit  dem 
Finger:   R.  Elieser:    Moses  sieht  d.  Land  mit  eigenen  Augen. 
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Gerade  hier,  bei  der  T  r  e  n  n  u  d  g  d  e  r  o  b  e  r  e  ti  von  den  unteren 
Gewassern,  konnte  sich  II  Soma  fiber  das  auch  sonst  vor- 
kommende  tt^y>T  nicht  beruhigen.  Nach  seiner  Lehre  vom  Logos, 
als  allgemeinem  Formprinzip  hat  die  Betonung  der  Trennung 
der  oberen  von  den  unteren  GewSssern  etwas  sehr  Befremdendes  an 
sich*).  —  R.  Juda  b.  Pasi,  der  in  beiden  Talmuden  als  der  ge- 
schichtliche  Tradent  der  Mystik  unter  den  Amoraern  erscheint,  voll- 
zieht  dann  eine  eklektische  Harmonisierung  der  beiden  Richtungen 
in  der  Frage  der  Urmaterie.  Am  Urbeginn  war  die  Welt  Wasser 
inWasser  (d"'D3  D^tD),  daraus  machte  Gott  Schnee  und  aus  diesem 
die  Erde.  Fiir  das  erste  Glied  dieser  Entwickelungskette  beraft 
sich  R.  Juda  nach  B.  Soma  auf  Gen.  1,7:  Und  der  Geist  Gottes 
schwebte  iiber  den  Wassern;  fur  das  zweite  Glied  auf  Ps.  147,17: 
Gott  wirft  sein  Eis  wie  Brosamen,  wobei  bei  imp  an  die  Beziehung 
zu  Ez.  1,22  Kiijn  nipn,  zu  denken  ist;  fur  das  dritte  Glied  endlich 
Hiob  37,6:  Denn  dem  Schnee  befiehlt  er:  Werde  Erde!,  den  Vers, 
der  dem  Schnee  unter  dem  Throne  als  Grundlage  dient  (Jerus. 
Chag.  2,1  Anf.)  Schon  die  angezogenen  Schriftverse  charakteri- 
sieren  die  Ansicht  R.  Judas  als  eine  eklektisch  harmonistische. 

Wir  dtirfen  nunmehr  die  Frage  nach  der  Urmaterie  in  der 
Pardeslehre  mit  der  Gewissheit  verlassen,  dass,  so  wenig  auch  man 
aus  diesen  dunklen  Satzen  zu  einer  sicheren  Formulierung  der  in 
ihnen  niedergelegten  Anschauungen  gelangen  kann,  doch  soviel  als 
sicher  gelten  darf,  dass  die  von  R.  Akiba  herbeigeftihrte  Kombination 
von  Merkaba  und  Ideenlehre  in  der  Frage  der  Urmaterie  zu  Schwan- 
kungen  geftihrt  hat,  welche  man  in  den  Merkabakreisen  fur  sehr 
bedenklich  hielt,  ohne  zu  merken,  dass  man  selber  auf  vielleicht 
noch  bedenklicherem  Standpunkte  steht.  In  der  Frage  der  geistigen 
Substanz  standen  allerdings  die  Anhanger  der  Merkaba  auf  einem 
der  Tradition  mehr  entsprechenden  Standpunkt,  wenigstens  in  Bezug 
auf  die  brennende  Frage  in  der  Bekampfung  des  Christentums.  Man 
gab  die  Existenz  von  Engeln  als  bestandige  Geschopfe  nicht  zu  und 
entzog    so     den     Christen    den     Boden    fiir    die    Einfuhrung    Jesus 

*)  Gen.  r.  4,7.  Bacher  das.  423,3  erortert  die  Frage,  warum  B.  Soma 
gerade  an  diesem  tC^y^T  Anstoss  nahm.  Mau  muss  aber  alle  einschlagigen  Nach- 
richten  in  ibrem  Zusammenhange  betrachten,  um  zu  sehen,  dass  es  sich,  wie 
in  alien,  auch  hier  nur  um  die  Teilung  der  Gewasser  handelt;  —  den  Satz: 
DN21J  t^D  VD  nnm  i:ryj  D^Otr  'n  imn  Oin)  halte  ich  far  einen  Zusatz,  da 
dieser  Psalmvers  durch  das  Wort  its^yj  denselben  Charakter  hat,  wie  —  "IDX'1 
C^yi  ia  den  fraglichen  Yersen   iin  Schopfungsbericht.  ~ 
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als  gottliche  Personlichkeit  unter  der  dem  Volke  gelaufigen  Vor- 
stellung  eines  unter  die  Menschen  herniedergestiegenen  Erzengels. 
Die  Existenz  Metatrons  geben  nattirlich  alle  zu,  aber  nach  den  Mer- 
kabalehren  war  er  eben  ein  Teil  der  Merkaba,  ein  Trager  des  Thrones, 
den  er  nicht  verlassen  konnte,  um  unter  die  Menschen  zu  *:ehen. 
Nach  der  Einftihrun^-  der  Ideenlehre  jedoch  ist  die  Gestalt  Meta- 
trons beweglicher  geworden.  Ben  Asai  und  B.  Soma  machten  den 
Metatron  zum  Logos,  zum  Forinprinzip,  sie  hiiteten  sich  aber  ihn 
zur  selbstandigen  gottlichen  Existenz  zu  erheben,  im  Gegenteil, 
B.  Asai  bekiimpfte,  wie  wir  gesehen  haben,  den  geistigen  Dualismus. 
Anders  aber  Elischa  ben  Abuja,  er  entging  dieser  Gefahr  nicht,  bei 
ihm  verdichtete  sich  der  Logos-Metatron  zur  selbstilndigen  Existenz. 
Metatron  lost  sich  vom  Throne  los,  er  ist  nicht  mehr  Trager  des 
Thrones,  sondern  er  sitzt  selber  auf  dem  Thron.  Mit  anderen 
Worten:  Elischa  ben  Abuja,  der  gemeinsam  mit  R.  Akiba  und 
den  anderen  Genossen  die  Merkaba  im  Znsammenhange  mit  der 
Ideenlehre  studierte,  um  die  in  ihr  wurzelnde  antinomistische  Christo- 
logie  auf  ihrem  eigenen  Bod  en  zu  bekampfen,  hat  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Ideenlehre  den  Logos-Metatron,  unter  dem  man  auch 
Chris tus  zu  verstehen  pflegte,  als  gottliche  Personlichkeit  anerkannt. 
Er  setzte  Jesus  auf  den  Thron  Gottes  neben  Gott,  er  ist  ein  Be- 
kenner  Christi  geworden.  Seine  Zeitgenossen  wandten  auf  ihn  das 
Schriftwort  Koh.  5,5,  ofienbar  in  folgendem  Sinne  an:  „Gestatte 
nicht  deinem  Munde,  dich  siindig  zu  machen,  und  sprich  nicht 
(Worte  der  Verehrung)  vor  dem  Engel,  denn  das  ist  ein  Irrtum; 
warum  soil  Gott  ztirnen  tiber  deine  Stimme  und  verderben  (ver- 
werfen)  deiner  Hande  Werk  (deine  Lehre)^)!  Auch  seine  Genossen, 
B.  Asai  und  Ben  Soma,  hielten  die  Stimme  fur  Metatron,  aber  sie 
setzten  diesen  nicht  auf  den  Thron  Gottes. 


*)  b.  Cbagiga  15  a.  Gratz,  Gnostizismus,  S.  65-66  legt,  in  seiner  ver- 
geblichen  Bemiihung,  hier  den  gnostischen  Demiurgen  zu  finden,  in  diese  Stella 
viel  hinein,  iibersieht  aber  den  einfachen,  offen  zum  Tage  liegenden  Sachver- 
halt,  dass  der  Ton  gar  nicht  auf  die  Begiinstigung  Israels  durch  Metatron, 
sondern  ausschliesslich  darauf  gelegt  wird,  dass  Met  gesessen  hat,  statt  den 
Thron  zu  tragen:    ndiid^d';'  ^n'^b  XnilJ'l   n^'^NDH^nNl  ]M\^i:>D  xin 

Finmntr"!  •>ntt^  O^^t^l  on  NDB'  j^lS^y  ><^1  riny.  Das  n^V^t'T  bezleht 
sich  natiirlich  nicht  auf  Gott,  der  ja  im  Bilde  der  Merkaba  auf  dem  Throne 
sitzt,  daher  konnte  sich  Achar  das  Sitzen  Metatrons  nur  durch  den  Dua- 
lismus erklaren:  Metatron  hat  seiuen  rec  htm  as  si  gen  Platz  auf  dem  Throne 
neben  Gott.  — 
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Aber  auch  die  Genossen  Achars,  welche  dieser  Gefahr  entgingen, 
besonders  auch  R.  Akiba,  von  dem  es  heisst,  „er  kam  Id  Frieden 
und  ging  in  Frieden,"  sind  von  der  Ideenlehre  in  der  Frage  der 
Einheit  des  geistigen  Prinzips  in  viel  hoherem  Masse  als  die  Pfleger  \ 
der  reinen  Merkabalehre  zu  bedenklichen  Satzen  gedrSngt  worden. 
Merkaba  und  Bereschith  nehmen,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade, 
zuletzt  ein  geistiges  Prinzip  neben  und  ausser  Gott  an.  Achar  fand 
sieb,  wie  die  Christen  iiberhaupt,  rait  dem  von  irgend.  welchen  dunklen 
Redewendungen  beschatteten  Dualismus  ab.  Die  Anderen  aber  sind 
von  der  inneren  objektiven  Konsequenz  des  Gedankens  in  die  be- 
kannte  neuplatonische  Richtung  gedrSngt  worden,  zur  Sicherung 
der  Einheit  Gottes  in  einer  uber  alles  Sein  und  Denken  erhabenen  i 
Sphare.  R.  Akiba,  von  dem  R.  Abahu  sagt,  er  sei  der  Gefahr  des 
Dualismus  durch  die  Erkenntnis  entgangen,  dass  in  alien  geistigen 
Wesen  Gott  als  Urbild  («o:in-8ety|JLa)  erscheint  (b.  Chag.  16  a),  bezog 
das  Wort  >ni  in  Ex.  33,20  auf  die  Chajoth,  welche  den  Thron 
tragen :  auch  sie  sehen  (erfassen)  nicht  die  Herrlichkeit  Gottes.  Von 
den  Engeln  spricht  R.  Akiba  nicht,  da  ja  die  ewigen  Chajoth  hoher 
stehen.  Sein  Jtinger-Genosse  B.  Asai,  den  wir  schon  einmal  uber 
seinen  Lehrer  hinausgehen  gesehen  haben,  ftigt  dazu  hinzu:  Selbst 
die  Engel,  welche  ewig  leben,  sehen  (erfassen)  Gottes  Herr- 
lichkeit nicht.  Ben  Asai  entfernt  sich  hierin  von  der  Merkaba- 
lehre. Wie  Philo  sind  auch  ihm  die  Ideen:  die  Engel,  die  ewig 
leben  ^). 

•  Diese  Stromungen  innerhalb  des  mystischen  Lagers  in  der  Blute- 
zeit  der  Mystik  unter  den  Tannaiten  ziehen  vielfach  ihre  Spuren 
auch  in  den  Agadasatzen  der  Tannaiten  der  nachhadrianischen  Epoche, 
in  welcher  wir  im  Allgemeinen  einen  Rtickgang  der  Mystik  konsta- 
tiert  haben.  Im  Anschluss  an  die  Merkabalehre  ist  besonders  R.  Elea-  | 
sar  b.  R.  Jose,  der  Zeitgenosse  Rabbis  zu  erwahnen.  Zu  der  eben 
behandelten  Lehre  R.  Akibas  ftigt  er  hinzu,  dass  die  Chajoth  nicht 
einmal  die  Stimme  Gottes  hOren  und  auch  die  Statte  seiner  Herr- 
lichkeit nicht  kennen  (Sifre  Num.  103).  Das  bedeutet  die  Hoher- 
stellung  des  Logos  uber  die  Chajoth  and  ist  hezeichnend  fur  die 
seit  R.  Akiba  hervortretende  Richtung,  die  Ideenlehre  in  den  Vorder- 
grund  zu  stellen.  Diese  uber  R.  Akiba,  ja  auch  uber  Philo  hinaus- 
gehende  Sublimierung  des  Gottesbegriffs  und   des  Logos  bei  R.  Ele- 


»)  Sifra  zu  Lev.  1,1.  Bacher  a.  0.  S.  335,1  verweist  auf  Sifre  Num.  103, 
wo  R.  Akiba  das  ^m  auf  die  Engel  bozieht.  Nach  unserer  Darlegung  ist  es 
klar,  dass  B.    der  Lesart  in  Sifra  mit  Recht  den  Vorzug  gibt.  — 
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asar  konnte  man  vielleicht  auf  Anregungen  zuruckfuhren,  welclie  er 
in  Alexandrien  empfangen,  wo  er  auch  mit  Nichtjuden  verkehrt 
hat  (b.  Synh.  Ilia).  Die  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Alexandrien 
f  allt  vielleicht  in  die  Zeit  der  Wirksamkeit  des  AmmoniasSakkas 
des  Lehrers  Plotins.  Aber  auch  schon  sein  Vater,  R.  Jose  der 
Galilaer,  den  wir  als  einen  besonnenen  Teilnehmer  an  der  Merkaba- 
lehre  kennen,  hat  sich  in  manchen  Punkten  der  neuen  Richtung  an- 
geschlossen.  Er  hat  sich  die  Lehre  vom  himmlischen  Heiligtam  an- 
geeignet  (Thos.  Jom  hak-Kipp.  Ill,  4  (2)),  und  in  der  Verbindung 
in  welcher  6r  das  irdische  Heiligtum  mit  der  Thehom  bringt  (ibid. 
Sukka  III,  15),  aussert  sich  der  Einfluss  der  Schopfungslehre  Ben- 
Asais  und  Ben-Somas.  Auch  sonst  finden  wir  die  Ideenlehre,  be- 
sonders  in  anonymen  alteren  Baraithoth  vielfach  vertreten^).  Und 
zwar  grosstenteils  schon  unter  der  Einschrankung,  dass  auch  die 
idealen  Gebilde,  wie  das  Heiligtum  in  der  Idee,  Israel  oder  das 
heilige  Land  in  der  Idee,  ges  chaff  en  sind.  Auch  in  jenen  tannai- 
tischen  Kreisen,  in  welchen  man  sich  von  der  Geheimlehre  im  AU- 
gemeinen  fern  Melt,  bemachtigte  sich  die  Agada  einzelner  Momente 
aus  der  Ideenlehre:  Der  Gedanke,  dass  die  verehrten  und  geliebten 
Gegenstande  schon  vor  der  Welt  existiert  haben,  war  ftir  Agadisten 
unwiderstehlich  genug.  Nur  verwandelt  sich  in  dieser  Agada  die 
absolute  Praexistenz  unter  der  Hand  in  eine  pramundane 
Existenz.  Auch  diese  Richtung  ruhrt  vielleicht  schon  von  R.Jose 
d.  Galilaer  her,  der  die  Schopfung  der  Thora  974  Generation  vor  der 
Weltschopfung  ansetzt  und  sie  vielleicht  auch  mit  dem  Formprinzip 
und  mit  der  Idee  des  Mikrokosmos  in  Verbindung  bringt^). 


1)  Vielleicht  schon  R.  El.  Mediin  Mech.  Besch.  Ill  u.  IV;  s.  auch  b.  Seb. 
116  a:  die  Thora  974  gen.  vor  der  Schopfung;  Pappus  Mech.  das. :  R.  Akiba  wehrt 
die  allzuweitgehende  Konsequenz  der  eigenen  Lehre  ab.  —  Nathan  d.  Babyl. 
Sifre  Num.  61:  die  Gerate  d.  Heiligtums.  —  Vielleicht  auch  R.  Simai  Sifre 
Deut.  306.  —  anonym:  Mech. Bach.  VIII,  der  Mensch  n^'npn  b^  pp''i< ;  Besch. 
VI,  1  (?);  Sifre  Deut.  307,  309,  dazu  vergl.  Aboth  VI,  11—14,  Mech.  SchiralX; 
b.  Pes.  87b;  Sifre  Deut.  355 :  D^Jinnnn  p  —  ?nbv^b  Tl3D  nn^D  r\^nn^ 
W^V^V  DnX,  vgl.  dazu  R.  Akiba  Ab.  d.  R.  N.  39,1;  s.  oben;  Thos.  Synh. 
VIII,  5,  vgl.  dazuMischna  Synh.  IV.  g.  E. :  das  HDin  niDmn  ist  hier  abge- 
schwacht  in:  "jIlTXin  DIK  b^  lOmnn  DIH  ^D,  diese  Stellen  lassen  sich  noch 
vielfach  vermehren.  — 

2)  Ab.  d.  R.  N.  31,3,  wo  sein  Sohn  R.  El.  als  Urheber  bezeichnet  wird  ; 
8.  oben:  der  Zusammenhang  mit  der  folgenden  Stelle:  HDH  "IDIH  HiD^  b^t^  rP^D 

-iii^i  .  .  .  n'^npn  p  p]x  ,n2ir\  nmn  i?n3Di  i^im  fij<n  T'^iio  ^3s  lyx 

1D^1V3    X"12tt'  HD  b^  DIND  ist  nicht  ganz  klar;  vielleicht  kommt  auch  hier  der 
Standpunkt  Ben-Somas  zum  Ausdruck.  — 
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3.  Amoraische  Zeit. 
So  ist  zurZeitderRedaktion  derMischna  dieAnsichtdurchgedrungen, 
dass  sowohl  die  Thora,  wie  der  Thron  geschaffen  sind,  wahrend  die 
anderen  Dinge,  denen  man  gern  pramundane  Existenz  zuschrieb,  nur  im 
Plane  entworfen  waren.  was  einen  geringeren  Grad  idealer  Existenz  aus- 
zudrucken  scheint  (Gen.  r.  1,5  anonym).  Neben  dieser  allgemeinen 
Richtung  gab  es  aber  auch  einzelne,  welche  die  Geheimlehren  im 
ursprunglichen  Sinne  pflegten.  Auch  bei  ihnen  tiberwog  die  Ideen- 
lehre,  aber  sie  hielten  die  Thora  als  Logos  fiir  ewig,  unerschaffen. 
So  die  Zeitgenossen  Rabbis,  die  Halbtannaiten  R.  Hoschaja  d. 
altere  und  R.  Jo  sua  b.  Levi.  Der  Erstere  protestiert  zwar  nicht 
nur  gegen  den  Urmenschen  auf  dem  Wagen  Gottes,  also 
gegen  die  Richtung  Achars  ^),  sondern  auch  gegen  die  Konsequenzen 
Ben-Somas  und  lasst  die  oberen  Gewasser  von  der  Ausdehnung  so 
weit  entfernt  sein,  wie  die  Erde  vom  Himmel  (Gen.  r.  4,2),  aber 
er  halt,  wie  bereits  erwahnt,  die  Thora  ftir  ewig  (ib.  1,7)  und  von 
dem  Thron  Salomos  sagt  er,  dass  er  dem  Thronwagen  Gottes  nach- 
gebildet  war  (Esther  r.  1.2).  R.  Josua  ben  Levi,  dessen  Person- 
lichkeit  von  den  bekannten  phantastischen  Legenden  umwoben  ist, 
zu  denen  er  aber  selbst  Veranlassung  gegeben  zu  haben  scheint, 
lehrt  zwar  nur  die  pramundane  Existenz  der  Thora,  scheint  aber 
den  Thronwagen  fiir  ewig  zu  halten  ^).  Ihn  kann  man  auch  als  den 
konsequentesten  Anhanger  der  Ideenlehre  ansehen.  Wahrend  man 
sich  friiher  mit  der  allgemeinen  Thora-  als  Logoslehre  begntigte,  oder 
doch  nur  noch  von  einzelnen,  besonders  verehrten  heiligen  Dingen 
lehrte,  dass  sie  eine  pramundane  Existenz  in  der  Idee  batten,  dehnt 
R.  Josua  b.  Levi  die  Ideenlehre  auf    alle  Geschopfe  aus^j.     Diese 

*)  Gen.  r.  8,9,  B.  A.  pal.  Am.  S.  102,1  halt  es  far  wahrscheiulicher,  dass 
R.  H.  seinen  Protest  gegen  die  gottlichen  Ehren  der  romischen  Kaiser  beab- 
sichtigt,  aber  das  Bild  vom  Konig,  der  den  Statthalter  vom  Wagen  hin- 
abstosst,  passt  nicht  za  dicsem  Gedanken.  Sieht  man  aber  diese  Stelle  in 
der  Beleuchtung,  welche  wir  oben  der  Stellung  Metatrons  in  der  Anschauung 
Achars  gegeben  haben,  und  denkt  man  daran,  dass  die  Christologie  Jesus  als 
das  Urbild  Gottes  feiert,  nach  welchem  Adam  erschaffen  worden  ist,  so  leuchtet 
es  ein,  dass  R.  H.  darauf  hinzielt.  — 

*)  b.  Sabb.  89  a:  zum  Schutze  gegen  die  Engel,  welche  die  974  Gen.  vor 
d.  Schopfung  erschaffene  Thora  im  Himmel  zuriickbalten  wollten,  sagt  Gott 
Moses,  er  moge  sich  an  dem  Throne  der  Herrlichkeit  festhalten,  da  werden  die 
Engel  liber  ihn  keine  Macht  haben;  das  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  die  Engel, 
welche  den  Thron  bilden,  ewig  sind. 

*)  So  erklart  schon  R.  Hai  Gaon,  Resp.  d.  Gaonim  ed  Harkavy,  nr.  383, 
S.  199,  den  Satz  E.  Jos.  iu  b.  RH.  11a,  Chul.  60a:  ]nDlp3  n^fiJ^NID  HB^yD  ^D 
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Lehre  hat  aber  zur  unausweichlichen  Konsequenz,  dass  die  Ideen  ewig 
sind.  E.  Josua  b.  Levi  halt  also  die  Thora  zwar  fiir  geschaffen, 
stellt  sich  aber  ganz  auf  den  Boden  der  Ideenlehre,  im  Sinne  Platos 
und  des  Neuplatonismus.  K.  Jos.  b.  Levi  scheint  namlich  die  Thora 
als  Logoslehre  im  Sinne  Philos  gar  nicht  zu  teilen  und  die  pra- 
mundane  Existenz  der  Thora  in  einem  Zeitraum  von  974  Generationen 
vor  der  Schopfung  im  Sinne  einer  alteren  Agada  anzunehmen,  die 
mit  der  Ideenlehre  in  keiner  Verbindung  steht.  Diese  Agada  ver- 
triigt  sich  auch  mit  der  Ewigkeit  der  Thora:  Gott  wollte  die  Thora 
(die  sonst  von  Ewigkeit  her  praexistent  sein  mag)  der  Welt  erst 
nach  tausend  Generationen  ihres  Bestandes  geben.  Er  sah  jedoch,  dass 
die  Welt.solange  ohne  Thora  nicht  wird  bestehen  konnen,  und  er- 
schuf  sie  deshalb  974  Generationen  spater,  als  ursprunglich  im  Plane 
war,  sodass  die  Welt  nur  26  Generationen  ohne  Thora  war.  An 
diese  Agada  mag  die  Thora-  als  Logoslehre  angekntipft  haben.  Sie 
brauchte  aber  deshalb  die  Ewigkeit  des  Logos  nicht  aufzugeben. 
Auch  R.  Hoschaja  eignet  sich  diese  Agada  an,  ohne  eine  Schopfung 
der  Thora  anzunehmen  ^).  Die  alten  Agadisten  verbanden  mit  dieser 
Agada  allerdings  die  Vorstellung  von  der  pramundanen  Schopfung 
der  Thora  (so  R.  E.  Modiin  und  R.  Jose  d.  Gal.,  s.  oben).  Ihnen 
schloss  sich  R.  Josua  b.  Levi  an.  Dagegen  lehrt  er  die  Ideenlehre 
im  rein  platonischen  Sinne,  wie  wir  sie  in  den  talmudischen  Quellen 
sonst  nicht  finden.  —  Bei  diesen  beiden  Halbtannaiten  scheinen 
auch  neue  Einfltisse  von  Aussen  mitgewirkt    zu  haben.     R.  Ho- 


1X13J  DJVniJ^  INinJ  ]r\Vlb  IXinJ,  s.  B.  Pal.  Am.  183—84  Anm.  4;  noch 
deutlicher  aber  folgt  dies  aus  b.  Sabb.  89  a:  Satan  zeigte  den  Israeliten  das 
Urbild  der  Bahre  Moses:  in^D  mt3T  ;  wenn  R.  Jos.  sagen  wollte,  dass  Satan 
den  Israeliten  eine  falsche  Erscheinung  vorgegaukelt  habe,  hatte  er  es  ganz 
anders  ausdriicken  mussen ;  intDD  niDI  kann  iiur  bedeuten  das  vorhandene 
Urbild  der  Bahre  Moses.  Gehort  ja  nach  denen,  wclche  die  Ideenlehre  mit 
der  Kreatiirlichkeit  verbinden,  auch  das  Grab,  oder  gar  die  Bestattung  (also 
auch  die  Bahre)  Moses  zu  jenen  zehn  Din  gen,  welche  in  der  Abenddammerung 
des  sechsten  Schopfungstages  erschaffen  worden  sind  (Mischna  Ab.  V,  6). 
Beide  Aeusserungen  zusammen  ergeben  eine  sehr  entwickelte  Stufe  der  Ideen- 
lehre. Die  Bahre  Moses  bildet  ein  Mittelding  zwischen  Naturdingen  und  Kunst- 
gegenstanden,  fur  die  auch  Plato  nicht  mit  Bestimmtheit  Ideen  anzunehmen 
geneigt  ist.  — 

^)  Nach  R.  Simon  dem  Frommen  b.  Cbag.  13—14  bedeuten  die  974 
Generationen  cigentlich  keinc  pramundane  Existenz  der  Thora,  sondern  viel- 
mehr  eine  Verktirzung  der  Welt  um  974  Generationen.  —  R.  Hoschaja  in 
Gen.  r.  1,14. 
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schaja  verkehrte  mit  einem  Philosophen,  in  dera  man  mit  Recht 
den  Bischof  von  Caesarea,  Origin es,  vermntet.  Es  ist  also  moglich, 
dass  er  hier  unmittelbar  aus  den  Schriften  Philos  geschopft  hat 
(B.  Pal.  Am.  I,  107,2),  obschon  sein  Standpunkt  auch  ohne  diese 
Hypothese  verstandlich  ist,  wenn  man  annimmt,  dass  er  auf  dem 
Standpunkt  R.  Akibas  stehen  geblieben  ist.  R.  Josua  b.  Levi  war 
in  effentlichen  Angelegenheiten  in  Rom  und  verkehrte  ebenfalls  in 
Caesarea  (j.  Moed  K.  81a),  und  ist  bei  seiner  ganzen  Richtung 
ein  Einfluss  von  Aussen  im  Sinne  Platos  sehr  wahrscheinlich  ^). 

Von  dieser  Situation  aus  werden  wir  die  dogmatische  Stellung 
der  Mischna  besser  verstehen.  Die  Ideenlehre  musste  in  dem  Masse, 
in  welchem  sie  die  Praexistenz  begriindet,  aufgenommen  werden,  und 
zwar  gerade  in  der  Fassung,  in  welcher  sie  von  der  antinomistischen 
Christologie  auf  Jesus  angewandt  zu  werden  pflegte.  Das  verlangte 
die  Abwehr  gegen  das  gerade  damals  in  seiner  inneren  Organisation 
erstarkende  Christentum.  Auch  die  Autoritat  und  das  Verdienst 
R.  Akibas  um  diese  Abwehr  mogen  zur  Feststellung '  in  dieser  Fassung 
viel  beigetragen  haben.  Aber  Rabbi  stand  zu  sehr  unter  dem  Ein- 
flusse  R.  Meirs  und  war  selbst  zu  sehr  halachischer  Dialektiker, 
um  dem  Einflusse  R.  Akibas  ganz  zu  nnterliegen.  Dem  entspricht 
es,  dass  neben  dem  Satze  R.  Akibas  von  der  Existenz  der  Thora 
auch  der  vom  Geschaffeusein  derselben  in  der  Mischna  Raum  ge- 
funden  hat  2).  Von  der  Merkabalehre  findet  sich  in  der  Mischna, 
ausser  dem  Verbot  des  offentlichen  Vortrages  derselben,  nichts.  Aber 
die  Mischna  macht  auch  von  der  Waffe  Gebrauch,  welche  die  Mer- 
kaba  gegen  das  Christentum  angewandt,  und  tibertrifft  noch  diese, 
indem  sie  von  der  Existenz  der  Engel  ganz  schweigt.  Das  Verbot 
der  offentlichen  Beschaftigung  mit  den  Geheimlehren  war  aber  notig, 
weil  diese  Disziplinen  auch  in  ihren  alten  Fassungen  fortlebten  und 
von  vielen  gepflegt  wurden. 

Als  aber  die  Mischna  mit  dem  Grundsatz  der  Kreatiirlichkeit 
alles  Seins  vollstandig  durchgedrungen  war,  da    trat    das  Verbot  in 


*)  Auf  die  Verwandschaft  der  Erzahlung  R.  J.  b.  L.  fiber  das  Paradies 
mit  Plato  Rep.  615  a  ist  bereits  oben  hingewiesen  worden.  — 

2)  Aboth  VI,  11  —  14.  Hier  wird  die  Thora  Himmel  und  Erde  gleich- 
gesetzt;  statt  des  Thrones,  der  in  diesem  Zusammenhange  mitgezahlt  zu 
werden  pflegt,  wird  hier  auf  den  symboliscbcn  Gebrauch  des  Himmelsals 
Thron  Gottes  hingewiesen.  —  Auf  die  Stellen,  in  welchen  die  Mischna  sonst 
das  Dogma  der  Schopfung,  besonders  auch  gegen  den  Gnostizismus  betont,  ist 
in  der  Dogmengeschichte  hingewiesen  wordeu.  — 
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seiner  Wirksamkeit  zurtick.  Aus  den  alten  Geheimlehren,  welche 
wohl  noch  hie  und  da  als  solche  gepflegt  wurden,  loste  sich  ein 
Teil  aus,  der  den  Charakter  der  Geheimlehre  abgestreift  hatte, 
und  von  nun  ab  einfach  einen  Bestandteil  der  nichtmysti- 
schen  philosopli'ischen  Agada  bildete.  Wenn  K.  Jochanan 
aus  eigenen  Stticken  R.  Eleasar  b.  Pedath  zu  einem  Privatissimum 
in  der  Merkaba  einliidt  (s.  oben),  und  wir  von  ihm  Lehren,  sowohl 
im  Sinne  der  Merkaba,  wie  in  dem  der  Ideenlehre  finden  (b.  EH. 
32  a,  vgl.  Ab.  V,  1;  Synh.  38  b),  so  wissen  wir  aus  den  Satzen  seines 
Jiingergenossen,  R.  Lakisch,  dass  er  sowohl  die  Thora,  wie  die  Cha- 
joth  fiir  Geschopfe  hielt.  Dass  er  aber  die  Thora  ftir  ein  pramun- 
danes  Geschopf  im  Sinne  der  Logoslehre  hielt,  ergibt  sich  aus  dem 
Anschlusse  an  Mischle  8,22,  aus  der  Zahl  zweitausend  Jahre, 
welche  von  der  alten  Agada  abweicht,  und  besonders  aus  dem  Zu- 
satze:  Die  Thora  weiss,  was  vor  der  Schopfung  war,  du  aber 
darfst  nur  von  dem  Tage  ab  forschen,  an  welchem  der  Mensch  er- 
schaffen  worden  ist^).  R.  Lakisch  betont  selbst  das  Verbot  der 
Mischna,  aber  er  halt  das,  was  er  und  sein  Lehrer  R.  Jochanan 
treiben,  nicht  fur  Geheimlehre.  Und  so  verb  alt  es  sich  auch  mit 
den  von  den  anderen  Amoraern  tiberlieferten  Satzen,  welche  an  die 
Geheimlehre  geraahnen,  auf  die  hier  einzugehen  jedoch  kein  Interesse 
mehr  vorliegt.  Denn,  so  interessant  auch  die  Abweichungen  und 
Schattierungen  in  der  Auffassung  der  einzelnen  Amoraer  ftir  die 
Entwickelungsgeschichte  der  Agada  auch  sind,  so  kann  hier  auf  diese 
Einzelheiten  doch  nicht  eingegangen  werden.  Das  bis  jetzt  erzielte 
Resultat  verschiebt  sich  nicht  mehr  prinzipiell,  es  findet  nur 
immer  von  Neuem  seine  Bestatigung.  Auf  einzelne  Ausspriiche  wird 
gelegentlich  hingewiesen  werden, 

Wir  konnen  nun  zu  unserem  Schema  zuriickkehren.  Es  er- 
leidet  in  der  Amoraerepoche  in  Palastina  nicht  nur  keinen  Abbruch, 
sondern  es  erfahrt  eher  eine  Starkung.  Die  neue  Wendung,  welche 
mit  der  Mischna  eingetreten  ist,  bedeutet  eine  Erganzung  der 
philosophischen  Agada  in  der  Richtung  auf  die  wichtigsten  Fragen 
der  Philosophie.  Denn  wahrend  man  friiher,  aus  Scheu  vor  der 
Mystik,  dieses  Gebiet,  sofern  man  nicht  selbst  Mystiker  war,  zu  meiden 
pflegte,    traten    jetzt,    nachdem    der    Bann    des    Geheimnisses    von 


0  Gen.  r.  8,2  u.  Parallelstelleii;  in  Schocli.  tob  zu  Ps.  90,4  wird  dieso 
pramundane  Schopfung  auch  auf  die  Cliajoth  dor  Merkaba  ausgcdohnt.  —  s. 
Bacher  Pal.   Am.  8G2,1. 

7* 
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einem  gewissen  Ausschnitt  von  Fragen  genommen  war,  alle  Aga- 
disten  diesen  Problemen  naher.  Waren  fruher  in  der  nicht- 
myslischen  Agada  alle  Probleme  der  jiidischen  Philosophie  des 
Mittelalters  mit  Ausnahme  jener  vertreten,  welche  wir  in  diesem 
Jiande  als  die  Grundprinzipien  behandeln,  so  konnen  wir  jetzt 
wahrnehmen,  dass  auch  in  diesen  Problemen  die  Philosophie  der 
Jaden  im  Mittelalter  aus  der  philosophischen  Agada  herauswachst. 
Sehen  wir  uns  nach  einem  Erklarungsgrund  fiir  diese  Wendung  der 
Dinge  um,  fragen  wir  uns,  wie  es  kam,  dass  um  die  Zeit,  in  welcher 
draussen  der  Neuplatonismus,  mit  dem  man  ja  auch,  besonders  im 
Verkehre  mit  Rom,  wo  Plotin  seine  Lehren  verkiindete,  vielfach  in 
Beruhrung  kam,  seine  wunderlichen  Bliiten  trieb,  in  Palastina  eine 
so  entschiedene  Wendung  zur  verhaltnismassigen  Erntichterung  der 
Geister  eintreten  konnte,  so  sehen  wir  kein  anderes  Moment,  als  die 
fortschreitende  Entwickelung  der  halachischen  Dialektik,  die  allein 
geeignet  ist,  uns  diese  Erscheinung  zu  erklaren.  Mit  der  Erstarkung 
des  selbstandigen  Denkens  erstarkt  auch  die  Ereiheit  gegeniiber  den 
mystischen  Lehren,  welche  sich  besonders  in  der  Merkaba  an  die 
Schrift  anlehnen  konnten.  Die  gedanklichen  Elemente,  welche  jene 
Lehren  unstreitig  enthielten,  werden  herausgegriffen  und  selbstandig 
verarbeitet.  Und  auch  die  strengere  dogmatische  Disziplin,  die  es 
als  unstatthaft  erscheinen  liess,  in  privaten  Geheimlehren  Ansichten 
zu  hegen,  die  man  in  offener  dogmatischer  SteDungnahme  zu  ver- 
treten nicht  stets  bereit  war  —  auch  diese  Disziplin,  welche  nun- 
mehr  in  der  Autoritat  der  Mischna  neue  Wurzeln  schlagt,  kommt 
im  letzten  Grunde  von  der  Halacha  her.  Wie  in  dieser  musste  man 
sich  auch  in  der  philosophischen  Agada  zu  einem  festen  Prinzip 
durchringen ,  welches  trotz  aller  Schwankungen  im  Einzelnen 
unwandelbar  fest  bleibt.  Und  dieses  Prinzip  war  die  Lehre  von 
der  Kreattirlichkeit  alles  Seins  ausser  Gott.  Es  gab  da  noch  Raum 
genug  fiir  allerlei  raystisch  angehauchte  Lehren.  Besonders  um 
die  Zeit,  in  welcher  das  Christentum,  zur  Staatsreligion  erhoben, 
von  Neuem  dem  Judentum  gefahrlich  zu  werden  drohte,  bemerken 
wir  einen  gewissen  Aufschwung  der  Mystik  im  Sinne  der  Ideenlehre, 
der  Grundsatz  von  der  Kreattirlichkeit  alles  Seins  bleibt  aber  uner- 
schtitterlich  fest*  Der  Agadist  Levi  ist  der  einzige  Amora,  der  die 
Ewigkeit  der  Thora  (Gen.  r.  1,11)  und  eine  Schopfungstheorie  im 
Sinne  Ben-Somas  (s.  oben  Anm.)  anzunehmen  scheint.  —  Aber  auch 
mit  dieser  eingeschrankten  Mystik  konnte  sich  der  halachisch  dis- 
ziplinierte  Geist  nicht    endgiltig    abfinden,    vielmehr  lag  es    in  der 
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Tendenz  der  weiteren  Entwickelung,  die  mystischen  Elemente  immer 
mehr  abzustossen.  Und  damit  kommen  wir  zu  dem  zweiten  Mo- 
mente,  durch  welches  unser  Schema  eine  Starkung  erfahrt  und  uns 
auch  fernerhin  ftir  den  Aufklarungsdienst  empfohlen  wird:  zur 
Stellung  der  mystischen  Lehren  in  Babylonien.  Es  ist  bereits 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  uns  von  den  alteren  babylonischen 
Lehrern,  von  denen  allerdings  nur  einige  wenige  namhaft  gemacht 
werden,  kein  mystischer  Satz  iiberliefert  ist.  Rabh,  der  Erneuerer 
des  Thorastudiums  in  Babylonien,  ist  der  erste  babylonische  Lehrer, 
von  dem  uns  aber  gleich  ein  ganzes  mystisch  angehauchtes  System 
iiberliefert  ist.  Wir  wissen  aber  auch,  woher  Rabh  diese  Lehren 
hat,  er  brachte  sie  mit  sich  aus  seiner  Studienzeit  bei  Rabbi  in 
Palastina,  das  er  auch  spater  nach  dem  Tode  Rabbis  und,  wie  es 
scheint,  auch  nach  der  Begrtindung  des  Lehrhauses  in  Sura,  zu  be- 
suchen  pflegte.  Sein  Satz  tiber  die  Weisheit  Bezalels,  der  die  Buch- 
staben  zu  kombinieren  verstand,  mit  welchen  Himmel  und  Erde 
erschaffen  worden  sind,  ist  bereits  oben  mitgeteilt  worden,  auch, 
dass  seine  diesbeziigliche  Lehre  auf  R.  Akiba  zurtickzuftihren  ist, 
ist  bereits  erwahnt  (s.  b.  Men.  29b).  Auch  sonst  aber  halt  sich 
die  mystische  Lehre  Rabhs  hauptsachlich  in  der  Richtung  der  Ideen- 
lehre.  Jedoch  hat  er  sich,  wie  bereits  erwahnt,  auch  den  Satz  von 
der  Verganglichkeit  der  Engel  aus  der  Merkabalehre  R.  Josuas  an- 
geeignet^).  Wenn  er  aber  nebst  dem  den  Erzengel  Michael  in  dem 
himralischen  Heiligtum  opfern  lasst,  so  bedeutet  das  dasselbe,  wie 
bei  Philo,  dessen  Logos  ebenfalls  als  Erzengel  im  himmlischen 
Heiligtum  opfert.  Wahrend  jedoch  der  Satz  Philos  der  antino- 
mistischen  Christologie  als  Grundlage  zu  dem  Midrasch  diente,  dass 
Jesus,  der  Priester  im  himmlischen  Heiligtum,  die  Thora,  bei  deren 
Verktindigung  Moses  auf  einen  irdischen  Altar  das  Blut  von  Stieren 
sprengte,  aufzaheben  berechtigt  sei,  bediente  man  sich  in  Palastina 
dieses  Satzes,  um   jenen    antinomistischen  Satz    zu    neutralisieren  2). 

1)  b.  Chag.  12  a.  Bacher  kg.  d.  babyl.  Am.  S,  17,108  vermutet,  dass  dieser 
Satz  Rabhs  „in  die  Sagen  von  Josua  eingeflochten"  ist.  Es  ist  nicht  einzu- 
sehen,  warum  sich  Rabh  nicht  einen  Satz  R.  Josuas  zuni  Teile  angceignet 
haben  konnte.  In  A.  T.  I,  172  ist  auch  Bacher  von  dioser  Ansicht  offeubar 
zuriickgekommen ;  auch  behandclt  er  das  Gesprach  R.  Josuas  mit  Hadrian  nicht 
als  „Sage",  sondern  als  das,  was  es  ist,  als  Satzc  aus  der  theosophischcn 
Spekulation  R.  Josuas.  — 

2)  b.  Men.  10  a;  Chagiga  12  b  anon.  Baraitha,  Rabh  eiguet  sich  auch 
diesen  Satz  eben  nur  an ;  auf  die  Beziehung  zu  Philo  macht  schon  Bachor  a.  0. 
S.  21,  127  aufmerksam;  die  Bolege  fiir  die  Beziehung  auf  die  antinoinistische 
Christologie  in  der  Dogmengeschichte.  — 
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Rabh  nimmt  ferner  zehn  goscbaffene  Urelemente  an  und  gibt 
eine  genauere  Darstellung  von  den  zehn  Wort  en,  deren  auch  in 
der  Mischna  als  Schopfungspotenzen  Erwahnung  geschieht  (Ab.  V,  1). 
Aber  wahrend  diese  Potenzen  in  der  Mischna  eben  nur  als  Worte 
(nnD«D)  und  so  mehr  agadisch  als  mystisch  erscheinen,  tiberliefert 
uns  Rabh  die  Nam  en  dieser  Potenzen,  wie  sie  in  der  Lehre  R.  Akibas 
gelautet  haben  m6gen:  Weisheit,  Einsicht,  Erkenntnis,  Kraft, 
Macht,  Strenge,  Gerech  tigkeit,  Recht,  Liebe,  Erbarmen. 
Es  ist  nicht  schwer,  die  spateren  zehn  Sephiroth  der  Kabbala  auf  diese 
zehn  Potenzen  zuriickzufiihren.  Es  ist  aber  klar,  dass  sich  Rabh 
diese  Potenzen  als  geschaffen  denkt,  sie  entsprechen  den  zehn  ge- 
schaffenen  Elementen  und  von  der  Potenz  ^Strenge"  sagt  das  Rabh 
in  einem  an  die  Lehre  R.  Jos.  b.  Chananja  (iber  diesen  Gegenstand 
leise  anklingenden  Satz  ausdrucklich :  Als  Gott  die  Welt  erschuf, 
da  entwickelte  sich  das  Firmament  nach  beiden  Richtungen,  wie  aus 
zwei  Zwirnknaulen,  da  gebot  ihm  Gott  Halt  (u  ly^n  anf  my:i  be- 
zogen:  emanierte  Gott  die  Potenz  der  Strenge),  auf  dass  sich  der 
Himmel  in  einem  endlichen  Raum  beschrankt  ^).  In  der  alteren 
Lehre  waren  diese  Potenzen  mit  dem  Throne  der  Herrlichkeit  in 
Zusammenhang  gebracht,  da  erscheinen  sie  auch  mehr  personifiziert : 
sie  tun  Dienst  vor  dem  Throne  der  Herrlichkeit  (Ab.  d.  R.  N.  37,6,8), 
bei  Rabh  erscheint  die  Personifikation  abgeschwacht,  wohl  unter  dem 
Einflusse  der  Mischna,  in  der  sie  ganz  verschwunden  ist.  Wie  sehr 
Rabh  an  dem  Grundsatz  von  der  Kreatiirlichkeit  alles  Seins  fest- 
hielt,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  er  die  Wesen,  mit  denen  Gott 
(Gen.  1,26)  tiber  die  Schopfung  des  Menschen  „in  unserem  Eben- 
bilde"  beriet,  erschaffen  sein  lasst.  Und  zwar  drtickt  er  dies  so 
aus,  dass  Gott  die  Engel-Ideen  befragte,  ob  sie  damit  einver- 
standen  sind,  dass  der  Mensch  in  ihrem  Ebenbilde  geschaffen  werde. 
Die  ersten  verweigerten  ihre  Zustimmung,  da  liess  sie  Gott  wieder 
eingehen,  und  so  fort,  bis  eine  neugeschaffene  Gruppe  ihre  Zu- 
stimmung zur  Schopfung  der  Menschen  in  ihrem  Ebenbilde  gegeben 
hat  (Synh.  38  b).     Von  Rabh  ist  auch  sonst  eine  grosse  Anzahl  aga- 


1)  Sammtliche  Satze  Chag.  12  a.  Die  Namen;  HD  ,nyn  ,nJ13n  ,nDDn 
D^Dm  ,"IDn  ,tDStrD  ipl'l  .my:i  /mm  Zur  Beziehung  zu  den  Sephiroth  s. 
Bacher  a.  0.  S.  17 — 20  u.  Anm.  —  B.  macht  noch  darauf  aufmerksam,  dass 
die  zehn  Namen  42  Buchstabon,  die  ersten  drei  12  Buchst.  enthalten,  und 
bringt  dies  mit  dem  42  buchstabigen,  beziehungsweise  12  buchstabigen 
Gottesnamen  in  Zusammenhang,  welchc  cbcnfalls  von  Rabh  tiberliefert 
sind.  — 
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discher  Satze,  besonders  geschichtlichen  Inhalts  tiberliefert,  die 
reich  sind  an  schonen  Gedanken  geschichts-  und  naturphilosophischen 
Charakters.  Wir  linden  bei  ihm  nicht  nur  den  allgemeinen  Satz  von 
der  Zweckmassigkeit  in  der  Natur  (Sabb.  77  b),  sondern  auch  einen 
Satz,  dessen  Bedeutsamkeit  man  erst  durch  die  psychobiologischen 
Forschungen  nnserer  Tage  erkennt:  Alles,  was  Gott  in  seiner  Welt 
erschaifen  hat,  hat  er  mannlich  und  weiblich  geschaffen  (b.  B.  B. 
74  b).  Dies  mutet  wie  eine  geniale  Vorahnung  der  neuesten  Ent- 
deckung  von  der  Bisexualitat  aller  organischen 
Wesen    an. 

So  geht  die  Wiederbelebung  der  Halacha  in  Babylon  von  einem 
Manne  aus,  welcher  vielseitige  philosophische  und,  wie  bekannt,  auch 
vielfach  halachisch-wissenschaftliche  Interessen  hat.  Freilich  steckt 
noch  ein  gut  Stuck  Mystik  in  den  Anschauungen  Eabhs,  aber  auch 
hier  genugt  ein  Blick  auf  Plotin,  dessen  Wirksanikeit  in  Kom  teil- 
weise  in  die  Zeit  der  Wirksamkeit  Rabhs  in  Sura  f  allt.  Rabh  und 
Plotin  haben  dieselben  mystischen  Elemente  in  sich  aufgenommen, 
zum  Telle  auch  aus  denselben  Quellen  geschopft,  und  doch  kann 
man  mit  gutem  Rechte  sagen,  dass  Rabh  im  Verhaltnisse  zu  Plotin 
ein  ntichterner  Denker  ist.  Freilich  sind  die  Ansichten  jener 
Tannaiten,  welche  sich  an  den  mystischen  Spekulationen  nicht  be- 
teiligt  haben,  viel  klarer  und  fasslicher  und  stehen  der  Unmittel- 
barkeit  der  von  rein  ethischen  Gesichtspunkten  ausgehenden  prophe- 
tischen  Gedankenbildung  viel  naher,  als  die  Ansichten  Rabhs.  Wir 
mtissen  uns  jedoch  immer  wieder  auf  die  historische  Thatsache  be- 
sinnen,  dass  wir  uns  auf  dem  Wege  zur  Entwickelung  einer  dialek- 
tischen  Philosophic  befinden.  Auf  diesem  Wege  aber  bedeutet  es 
einen  Fortschritt,  wenn  die  Auseinandersetzung  mit  der  Mystik,  der 
einzigen  aktuellen  Philosophic  jener  Zeit,  mit  verhaltnis- 
massig  wenig  Opfern  vor  sich  gegangen  ist.  Das  Prinzip  der  Krea- 
tiirlichkeit  alles  Seins  bedeutet  nach  dieser  Auseinandersetzung  un- 
gleich  mehr  als  vorher.  —  Die  Tend  en  z  der  halachischen  Dialektik, 
alle  Mystik  und  Mythologie  zurtickzudrangen  und  die  reine  philo- 
sophische Erfassung  der  theoretischen  Grundsatze  des  Judentums  zu 
begtinstigen,  tritt  aber  noch  klarer  in  der  Erscheinung  zu  Tage, 
dass,  trotz  des  grossen  Einflusses  Rabhs,  die  von  ihm  propagierten 
mystischen  Lehren  in  Babylon  nur  geringe  Pflege  gefunden  haben, 
und  das  auch  nur  unter  dem  immer  wieder  frisch  einsetzenden  Ein- 
fluss  Palastinas.  Das  sehen  wir  gleich  bei  seinem  Genossen  und 
Mitarbeiter  in  der    Wiederbelebung    des  Thorastudiums    in  Babylon, 
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Samuel.  Den  Satz  Rabhs  iiber  die  Engel,  die  entstehen,  Gott 
lobpreisen  und  wieder  vergehen,  iiberliefert  er  zwar  Chija  dem  Sohne 
Rabhs  als  eines  „der  treffliclien  Worte",  von  denen  er  wohl  mehrere 
wusste,  aber  er  selbst  bildet  die  mystischen  Lehren  nicht  fort.  Das 
kosmographische  Interesse  der  Merkabalehre  verwandelt  sich  bei 
ihm  in  Vorliebe  ftir  astronomische  Studien,  das  Naturinteresse 
der  Ideenlehre  in  Vorliebe  fur  Naturkunde.  Samuel  pflegte  be- 
sonders  den  Traktat  Nezikin,  und  man  geht  gewiss  nicht  fehl, 
wenn  man  seiner  hochentwickelten  juristischen  Logik  einen  der  Mystik 
abgQnstigen  Einfluss  zuschreibt.  Auch  von  den  anderen  Zeitge- 
nossen  Eabhs,  Abba  b.  Abba,  dem  Vater  Samuels,  Kama,  Schela 
und  Mar  Ukban  wird  nichts  iiberliefert,  was  auf  sine  Beschaftigung 
mit  mystischen  Lehren  schliessen  liesse.  Dasselbe  gilt  von  R.  Huna 
in  Sura  und  R.  Jehuda  in  Pumbaditha,  der  ebenfalls  der  Rechts- 
wissenschaft  besondere  Pflege  angedeihen  liess,  obschon  von  ihnen 
sonstige  agadische  Satze  ethischen  und  geschichtlichen  Inhalts  iiber- 
liefert sind.  Rabba  bar  Nachmani,  der  in  seiner  scharfsinnigen 
Dialektik  „Berge  versetzte"  lehnt  die  Einladung  seiner  Briider, 
welche  in  Palastina  eine  Art  praktischer  Kabbala  trieben  (b.  Synh. 
65  b,  67  b),  dorthin  zu  kommen,  um  dort  zu  lernen,  ab  (b.  Keth.  11a). 
Ihm  mogen  die  mystischen  Neigungen  in  Palastina  ebensowenig  zu- 
gesagt  haben,  wie  die  scharfsinnige  Dialektik  der  Pumbadithaner 
den  Palastinensern.  Der  einzige  babylonische  Amora,  von  dem  aus- 
driicklich  erzahlt  wird,  dass  er  sich  mit  Merkaba  und  Bereschith 
befasst  hat,  ist  R.  Josef,  den  man  als  „Sinai",  den  Hort  der  Tra- 
dition, dem  dialektischen  „Bergeversetzer",  Rabba,  entgegenzusetzen 
pflegte.  Er  lernte  Masse  Bereschith  von  den  „Alten  aus  Pumba- 
ditha", entzog  sich  aber  dann  dem  von  ihnen  erwarteten  Gegendienst, 
sie  in  die  Merkaba  einzufiihren  (Chag.  23  a).  Hier  handelt  es  sich 
offenbar  um  diese  Disziplinen  in  ihrer  alteren  Fassung,  die  gewiss 
von  einigen  gekannt  waren,  aber  diese  Erzahlung  selbst  zeigt,  wie 
selten  man  in  Babylon  Gelegenheit  hatte,  sich  Geheiralehren  anzu- 
eignen.  Einzelne  Satze,  die  an  mystische  Lehren  gemahnen,  findet 
man  auch  sonst.  R.  Chisda,  dessen  Dialektik  geriihmt  und  von 
R.  Scheseleth  gefiirchtet  war,  spricht  vom  himmlischen  Heiligtum 
(Sch.  t.  30,1),  aber  er  stand  unter  dem  Einflusse  R.  Jochanans, 
dessen  Agada  ihm  „der  Galilaer"  zu  tradieren  pflegte.  Auch  die 
„Alten  von  Pumbaditha"  und  R.  Josef  werden  ihre  Wissenschaft 
gewiss  Palastinensern  verdankt  haben.  Von  Raba  wird  erzahlt, 
dass  er  iiber  das  Tetragrammaton    offentlich  Vortrag    halten    wollte, 
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aber  auf  die  Vorhaltung  eines  Greises  bin,  der  dies  als  nicht  statt- 
haft  bezeichnete,  davon  Abstand  genommen  (b.  Pes.  50  a),  aber  auch 
Raba  stand  unter  dem  Einflusse  der  Agada  R.  Jochanans,  welche 
zu  jener  Zeit,  als  die  verfolgten  Lehrer  Palastinas  sich  nach  Babylon 
fliichteten,  dort  grosse  Verbreitung  fand,  und  der  sich  Raba,  ils 
offentlicher  Darschon,  dem  wir  den  einzigen  babylonischen  Midrasch 
verdanken  (Bacher  B.  Am.  118f.),  besonders  gewidmet  zu  haben 
scheint.  Damit  ist  aber  auch  schon  Alles  erschoptt,  was  tiber  Mystik 
unter  den  babylonischen  Amoraern  iiberliefert  worden  ist.  Von  den 
anderen,  etwa  dreissig  namhaft  gemachten  babylonischen  Haupt- 
amoraern  dagegen  sind  uns  viele  gedankenreiche  Agadasatze  iiber- 
liefert, aber  nichts  Mystisches.  Besonders  ist  hervorzuheben,  dass 
von  R.  Aschi  und  seiner  Schule,  welche  dieRedaktion  des  Talmuds 
in  die  Wege  geleitet  haben,  nichts  iiberliefert  ist,  was  an  Mystik 
gemahnt.  Freilich  wurde  die  Agada  in  dem  wiederaufgerichteten 
Lehrhause  in  Sura  auch  sonst  sehr  wenig  gepflegt,  wie  die  Neigung 
zur  Agada  in  Babylon  tiberhaupt  geringer  war,  als  in  Palastina. 
Aber  die  geringe  Neigung  zur  Agada  bedeutete  doch  nicht  den 
Mangel  an  Interesse  fiir  die  Grundlehren  des  Judentums.  Man  stand 
darin  auf  dem  Boden  der  Mischna  und  hielt  die  Beschaftigung  mit 
der  Agada,  deren  Tendenz  es  immer  noch  war,  neben  den  autoritativ 
anerkannten  Grundlehren  noch  and  ere,  sogar  abweichende,  irgendwie 
gelten  zu  lassen,  fiir  minder  erspriesslich.  Dass  die  Babylonier  viel 
von  Damonen  und  bosen  Geistern  zu  erzahlen  wissen,  spricht,  wenn 
man  sie  nicht  gerade  mit  modernem  Massstab  misst,  ebensowenig 
gegen  ihre  Nuchternheit  in  Bezug  auf  die  mystische  Agada,  wie  die 
phantastischen  Erzahlungen  eines  Rabba  b.  b.  Ghana.  Wie  das 
aber  gekommen  ist,  dass  bei  dieser  Grundrichtung  Babyloniens,  und 
insbesondere  der  Schule  R.  Aschis,  der  babylonische  Talmud  nicht 
nur  viel  Agada  im  Allgemeinen,  sondern  auch,  wie  wir  gesehen 
haben,  speziell  viele  versprengte  Elemente  aus  den  Geheimdisziplinen 
enthalt,  ist  nicht  schwer  zu  erklaren,  oder  doch  wenigstens  zu  ver- 
muten.  Entscheidend  war  hier  wohl  der  Einfluss  der^Palastinenser 
(Bacher  147),  vieles  mag  erst  nach  und  nach  Eingang  gefunden 
haben  (Kusari  III,  73  Schluss).  — 

Anmerkung:  Gratz'  Standpunkt  in  „Gnostizisnius  und  Judentum",  der 
auch  in  der  Geschichte  der  Juden  IVS  114  f.  hebr.  Uebersetzg.  2,  204—206 
(aber  hier  weniger  entschieden)  massgebend  geblieben  ist,  dass  cs  sich  bei  dor 
Entgleisung  von  Achar  und  Genossen,  sowie  in  den  Disziplinon  Mcrkaba  und  Bere- 
schith  iiberhaupt,  um  speziell  christlich-gnostische  Lehreu  handolt,  weist  alio 
Mangel  auf,  welche  die  isolierte  Betrachtung  cinob  willkiirlich    gewahlLen  Aua- 
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schnittoB  au8  oincm  grossen,  einen  ganzon  Komplex  von  Erschoinungon  nm- 
fassenden  Kreiso  notwendig  mit  sich  ftihrt.  Zanachstdie  voUst&ndige  Isolierung 
Tom  biblischen  Altertum,  als  ob  die  hier  in  Frage  kommenden  Ideen  erst  jetzt 
angefangon  batten,  ins  Judentum  cinzudringen,  und  nicht  vielmehr  der  Boden 
waren,  dem  das  Christentum  ontsprosson  ist.  Die  Tatsacbe,  dass  das  Christen- 
tura  dann  seine  eigenon  Wogo  ging,  darf  uns  doch  nicht  den  Blick  dafar 
raubcn,  dass  die  ganzo  Bewegung  ursprnnglich  oine  Erschcinung  im  Geistes- 
leben  des  Judentums  war.  Nur  die  Einsicht  in  die  dogmenge  schichtliche 
Tatsacbe,  dass  cs  im  Judentum  scit  dem  Urbeginn  einc,  aus  alien  autoritativen 
Aeusserungen  des  rcligiosen  Lebens  in  Woit  und  Tat  mit  Bewusstsein  fernge- 
haltcne  Unterstromung  gab,  welcho  unter  gunstigen  Umstanden  das  mit  Muhe 
gcglattete  Niveau  durchbrochen  hat,  kann  uns  die  Erscheinung  erklaren,  dass 
wir  nm  die  fragliche  Zcit  zwei  ausgebildcte  Disziplinen  findcn,  die  soviel  Aehn- 
lichkeit  mit  der  bekampften  neuen  Richtung  aufweisen.  Diese  Wissenschaften 
waren  es  eben,  aus  denen  das  Christentum.  hervorgegangen  ist.  Das  Neue  be- 
stand  nur  darin,  dass  die  autoritativen  Vertreter  des  Judentums  angefangen 
haben,  sich  mit  diesen  Disziplinen  zu  beschaftigen,  um  die  neue  Lehre  auf 
ihrcm  eigenen  Bodcn  zu  bekampfen.  —  Die  ganze  Bewegung  innerhalb  des 
Tannaitenkreises  gait  also  nicht  ciner  bestimmten  Sekte  des  Christentums, 
den  Gnostikern,  sondern  dem  Christentum  iiberhaupt,  es  mussen  somit  nicht 
gerade  spezifisch  gnosiische  Ansichten  sein,  die  auf  den  einen  oder  den  andern 
der  an  diescm  Kampfe  Beteiligten  in  starkerem  oder  geringerem  Masse  ab- 
farbten.  Gratz  S.  14—23  stellt  die  Sache  so  dar,  als  ob  die  Tannaiten  mit  den 
Vertretern  der  offiziellen  Kirche  freundschaftlich  verkehrtcn,  und  nur  speziell 
die  Gnostikei*  bekampft  batten.  Die  Konsequenz  dieser  Auffassung  spricht  genug 
gegen  ihre  Richtigkeit,  als  dass  es  noch  notig  ware,  sie  besonders  zu  widerlegen. 
Es  geniigt  zu  sagen,  dass  Gratz  den  Beweis  dafur  schuldig  bleibt.  B.  Sabbath 
116a:  D''J''D  ""IDDI  "["IvJir!,  aus  dem  Gratz  S.  17  schliessen  will,  dass  hier 
zwischen  Evangelium  und  gnostischen  Schriften  unterschieden  wird,  entspricht 
einfach  der  Tatsacbe,  dass  zu  jener  Zeit  die  Evangelien,  oder  doch  wenigstens 
ein  Evangelium  sich  bereits  von  den  ubrigen  christlichen  Schriften  abhob. 
Wenn  man  in  der  Mischna  und  in  den  anderen  talmudischen  Quellen  Wendungen 
fmdet,  die  speziell  gegen  die  christliche  Gnosis  gerichtet  sind,  so  findet  man 
um  ein  Vielfaches  mehr  solcher  Stellen,  welche  gegen  das  Christentum  uber- 
haupt  gerichtet  sind.  Die  Talmudisten  liessen  sich  eben  auf  die  Unterscheidung 
zwischen  der  offiziellen  Kirche  und  den  librigen  christlichen  Sekten  nicht  ein; 
am  Allerwenigsten  aber  taten  das  die  Tannaiten  der  alteren  Generation,  wo  die 
Verhaltnisse  im  christlichen  Lager  noch  gar  nicht  geklart  waren.  —  Die  Haupt- 
sache  ware  aber  doch  nachzuweisen,  dass  speziell  christlich-gnostische  Lehren 
ins  Judentum  durch  die  Pflege  der  geheimen  Disziplinen  eingedrungen  sind. 
Dass  die  Lehre  vom  hylischen  Prinzip  eine  allgemein  griechische  ist,  gibt  Gratz 
selbst  zu,  S.  31—32,  85.  Die  Aehnlichkeit  der  Midoth-Lehre  oder  der  Potenzen- 
Lehre  Rabhs  mit  der  Aeonenlchre  der  Gnostiker  riihrt  einfach  aus  der  ge- 
meinsamen  Quelle  her.  Die  Konzeption  dieser  Lehre  in  der  Baraitha  und  bei 
Rabh  tragt  ein  so  echt  agadistisches  Geprage,  dass  man,  gegen  Gratz  S.  36—39, 
sagen  konnte,  dass,  wenn  hier  iiberhaupt  ein  Abhangigkeitsverhaltnis  obwaltet, 
eher  die  Gnostiker  von  den  Tannaiten  entlehnt  haben,  als  umgekehrt.  Ent- 
scheidend  ware  doch  der  Nachweis,  dass  der  Metatron  Achars    mit  dem  Demi- 
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urg  (ler  Gnostiker,  der  ja  schlicsslich  auch  nur  eine  Ueberzeichnung  des  Pla- 
tonischen  ist,  identisch  ist.  Aber  gerade  in  diesem  entscheidenden  Punkte 
versiigen  dio  Quellen.  Wir  haben  bereits  auf  das  Missverstandnis  Gratz'  in 
der  Stelle  iiber  Metatron  Chag.  15  a  hingewiesen,  dass  es  sich  dort  gar  nicht 
um  die  Begiinstigung  Israels,  sondern  um  das  Sitzen  auf  dera  Throne  handelt. 
Aber  die  Bezichung  zu  Israel  ist  doch  nicht  die  charakteristische  Funktion  des 
Dcniiurgs  bei  den  Gnostikern,  sondern  seine  Funktion  als  Weltschopfer  ist 
dies,  und  gerade  fiir  diese  miisste  man  doch  eine  besondere  Disposition  bei 
Acbar,  der  sich  in  die  Schopfungsgeschichte  vertieft,  erwarten.  Davon  findet 
sich  jedoch  nichts,  s.  S.  40—47.  —  Noch  weniger  ist  aus  dem  Gesprach 
R.  Idiths  Synh.  38b,  s.  oben,  etwas  zu  entnehmen,  was  die  Hypothese  Gratz' 
zu  unterstiitzen  geeignet  ware,  s.  S.  45  —  46.  Die  Lehre,  dass  ein  Engel  die 
Israeliten  in  der  Wiiste  gefuhrt  hat,  ist  doch  nicht  gnostisch,  und  Metatron 
heisst  doch  der  Demiurg  der  Gnostiker  nicht.  Gerade  diese  Stelle  beweist 
aber  doch,  dass  Achar  eine  solche  Vorstellung  nicht  erst  bei  den  Gnostikern  zu 
suchen  brauchte.  Es  ist  auch  unverstandlich,  worin  denn  die  Entgleisung 
Achars  bestand,  da  doch  der  Engel  Metatron  eine  legitime  Vorstellung  war. 
—  Nebenbei  bemerkt  heisst:  p^D  Kn"lJ!D\1  nicht:  „wir  haben  die  Ueber- 
zeugung",  sondern:    wir  haben  in  Tradition. 

Auch  sonst  leidet  die  Abhandlung  „Gnostiz.  u.  Judent."  an  der  willkiir- 
lichen  Absteckung  des  Themas.  Auf  die  Merkaba  geht  Gratz  nicht  ein,  ver- 
mutet  in  ihr  nur  allgemein  Emanation  und  Aeonenlehre  S.  53.  Es  bleibt  nach 
ihm  ganz  unverstandlich,  warum  R.  Josua  daran  Anstoss  nahm,  dass  Ben-Soma 
zu  den  „exoteritischen  Forschern"  gehort,  war  er  ja  selber  ein  Haupttragcr  der 
Geheimlehre,  s.  S.  56—57,  und,  wie  bereits  hingewiesen,  warum  man  gerade 
vier  zahlt,  die  in  den  Pardes  gingen.  —  M.  Joel:  Blicke  in  die  jiidischc 
Religionsgeschichte  I,  Excurs  II,  Die  Gnosis,  S.  103—170  steht  im  Ganzen 
auf  dem  Standpunkte  Gratz',  betont  jedoch  mehr  als  dieser  den  Einfluss  des 
Platonismus  in  seinen  verschiedenea  Erscheinungsformen.  Joel  fiihrt  noch 
einige  Stellen  von  gnostischer  Farbung  an,  aber  sie  beweisen  weder,  dass  Achar 
ein  christlicher  Gnostiker  war,  noch  auch,  dass  die  betreffenden  Anschauungen 
der  Gnosis  entnommen  sind.  Oft  handelt  es  sich  um  Elemente,  welche  die 
Gnosis  der  mystischen  Agada  entnahm.  So  bemerkt  Gratz  selbst,  dass  die 
griechische  Buchstabenmystik  bei  Marco  einen  sehr  fremdartigen  Eindruck 
macht.  Wenn  sie  also  der  Buchstabenmystik  des  Buches  Jezira  ahnlich  ist, 
so  muss  man  dies  auf  den  Einfluss  der  alteren  Agada,  der  gemein- 
samen  Quelle  Beider,  zuriickfuhren ;  s.  Gnostizismus  und  Judentura  S.  105  f. 
u.  108.  - 

III.     Mittelalter. 
1.     Gaonaische  Zeit. 

Die  verschiedenea  Geistesrichtungen,  welche  wir  in  der  Zeit 
der  Tannaiten  und  Amoraer  verfolgen  konnten,  erscheinen  im  talmu- 
dischen  Schrifttum  in  einem  nivellierenden  Durcheinander.  Die 
Pietat  gegen  die  verehrten  Autoritaten  bewahrte  in  den  beiden 
Talmuden  und  in  den  spater  gesammelten  Midraschwerken  AUes  auf, 
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was  man  von  den  Fruheren,  sei  es  im  Gedaditnis,  sei  es  in  schrift- 
lichen  Aufzeichnungen  an  Traditionsgut  besass.  An  eine  Auswahl 
nach  eigenen  Prinzipien  dachte  man  umsoweniger,  als  ja  die  Sammel- 
werke,  auch  die  beiden  Gemaras,  besonders  in  ihren  agadischen 
Teilen,  zun^chst  mit  gar  keinem  Anspruch  auf  absolute  Autoritat 
aufgetreten  sind.  Wie  man  in  der  Halacha  die  widersprechenden 
Ansichten  in  der  Diskussion  festgehalten  und  es  der  lebendigen  Inter- 
pretation iiberliess,  Entscheidungsregeln  fiir  die  Praxis  aufzusteilen, 
eine  Aufgabe,  welche  den  Gaonatskollegien  von  Sura  und  Pumba- 
ditha  ihre  innere  Bedeutung  und  ihre  aussere  Stellung  sicherte,  so 
hielt  man  es  aucb  in  der  Agada.  Die  widersprechendsten  An- 
schauungen  ruhen  friedlich  neben  einander.  Die  Grundprinzipien 
des  Judentums  fand  man  in  alien  Ausspriichen  als  den  lebendigen 
Geist  wieder,  der  sie  beseelt,  und  von  dem  sie  Zeugnis  ablegen; 
der  Widerspruch  in  den  Konsequenzen  kam  offenbar  gar  nicht  zum 
Bewusstsein.  Im  Einzelnen  war  es  jedem,  der  es  vermochte,  uber- 
lassen,  sich  seine  Weltanschauung  selbst  zurechtzulegen.  Auch  sind 
Anfragen  an  die  Gaonen  in  agadischen  Fragen  keine  Seltenheit,  wenn 
sie  auch  nicht  entfernt  so  haufig  sind,  wie  die  halachischen.  Die 
Mischna  als  dogmatisches  Dokument  in  theoretischen  Fragen  hat 
sich  auch  friiher  nur  in  den  allgemeinsten  Prinzipien  durchzusetzen 
vermocht,  in  der  nachtalmudischen  Zeit  ging  diese  ihre  Bedeutung 
immer  mehr  zuriick,  um  erst  von  den  Philosophen  des  Mittelalters 
(Bachja,  Jeh.  Hallevi  und  Maimuni)  unter  diesem  Gesichtspunkte  ge- 
wiirdigt  zu  werden.  In  der  ersten  Zeit  nach  dem  Abschluss  des 
Talmuds  war  demnach  die  dogmatische  Situation  dieselbe,  wie  in 
der  vormischnaitischen  Zeit. 

Trotz  dieser  allgemeinen  Nivellierung  in  dem  talmudischen 
Schrifttum,  teilweise  aber  auch  infolge  der  Gedankenfreiheit,  welche 
die  Nivellierung  im  Gefolge  hatte,  losten  sich,  kraftj  der^  inneren 
objektiven  Konsequenz,  welche  den  Gedanken  innewohnt  und  das 
Zusammengehorige  aneinanderdrangt,  die  ursprunglichen  Stromungen 
wieder  aus,  um  fortan  in  ihren  eigenen  Richtungen  zu  fliessen. 
Gedanken  sind  freilich  schmiegsamer  und  weniger  exklusiv  als  etwa 
chemische  Elemente.  Es  giebt  keine  zwei  Gedanken,  und  mogen 
sie  einander  noch  so  sehr  widersprechen  und  aufheben,  die  nicht  in 
irgend  einem  Menschenhirn  irgend  einmal  eine  Verbindung  einge- 
gangen  sind,  oder  doch  eine  solche  eingehen  konnten.  Ebensowenig 
konnen  Gedanken,  welche  einmal  eine  Verbindung  mit  einander  ein- 
gegangen  sind,    wieder  vollstandig    von    einander    losgelost    werden. 
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Diese  Einschr^nkung  unseres  Satzes  von  der  neuerlichen  Isolierung 
der  ursprtinglichen  Stromungen  ist  so  selbstverstandlich,  dass  wir 
sie  erst  gar  nicht  ausdriicklich  batten  hervorheben  miissen.  AUein 
diese  unscbeinbare  Binsenwabrheit  wird  sicb  uns  als  der  negative 
Koeffizient  des  inneren  Entwickelungsprinzips  der  judiscben  Pbiio- 
sopbie  des  Mittelalters  legitimieren  konnen.  Fassen  wir  namlicb  die 
Zeit  vom  Abscbluss  des  Talmnds  bis  Moses  Men  dels  so bn  ins 
Auge,  so  stellt  sicb  uns  die  Entwickehing  des  Geisteslebens  der 
Juden,  soweit  die  prinzipielle  Weltanscbauung  in  Betracht  kommt, 
als  eine  Bewegung  dar,  deren  erste  Halfte  in  zentripetaler,  die 
zweite  hingegen  in  zentrifugaler  Ricbtung  verlauft.  Die  Weltan- 
scbauung, in  der  die  Einbeit  des  geistigen  Prinzips  so  absolut  und 
so  rein  erscbeint,  dass  sie  weder  durcb  das  wie  immer  geartete 
Sein  eines  selbstandigen  Prinzips  neben  jenem  Einen  gestort,  nocb 
durcb  die  Lebre  von  der  Emanation  des  Korperlicben  aus  dem 
Geistigen  einerseits  getrtibt  und  andererseits  fiber  das  Sein  und  den 
Geist  binausgeboben  und  in  einen  leeren  Begriff  verfliicbtigt  wird 
—  diese,  die  letzte  Konsequenz  des  propbetiscben  Gottesbegriffs 
darstellende  Anschauung  vom  Weltprinzip  als  das  Zentrum  gedacbt, 
bezeicbnet  die  Pbilosopbie  Maimunis  denjenigen  Punkt,  an  welcbem 
die  zentripetale  Bewegung  dem  Zentrum  am  nacbsten  kam,  obne  es 
zu  erreicben.  Von  diesem  Zentrum  aus  erkennen  wir  die  Zeit  vom 
Abscbluss  des  Talmuds  bis  zum  Auftreten  der  ersten  Pbilosopben 
(um  die  Wende  des  IX— X  Jabrb.)  als  diejenige,  in  welcber  die  Iso- 
lierung der  urspriinglicben  Stromungen  vor  sicb  gebt  und  zur 
Trennung  der  Pbilosopbie  von  der  Kabbala  fubrt.  In  der  Bltitbezeit 
der  Pbilosopbie,  die  wir  als  die  klassische  Perjode  bezeicbnen, 
erscbeint  die  Kabbala,  wenigstens  in  den  Landern,  in  welcben  die 
Pbilosopbie  festen  Boden  gefasst  bat,  fast  ganz  zuriickgedrangt. 
Mit  Maimuni  tiberscbreitet  die  Pbilosopbie  ibren  Hobepunkt,  die 
von  der  Pbilosopbie  zuruckgedriingte  Kabbala  tritt  wieder  in  das 
aktuelle  Interesse  (Wende  des  XII — XIII  Jabrb.),  und  von  da  ab 
beginnt  ein  neuerlicbes  Zusammenfliessen  der  bis  jetzt  isolierten 
Stromungen,  die  Kabbala  entwickelt  sicb  immer  mebr  und  mebr  auf 
Kosten  der  Pbilosopbie,  sodass,  trotz  einiger  macbtiger  pbiloso- 
pbiscben  Personlicbkeiten  (Gersonides,  Narboni,  Crescas),  der  Ein- 
fluss  der  Kabbala  auf  die  Pbilosopbie  nacb  und  nacb  grosser  wird, 
als  der,  welcben  die  Pbilosopbie  auf  die  Kabbala  ausiibt,  und  mit  dem 
Beginn  des  secbzehnten  Jabrbunderts  ist  er  bereits  so  gross,  dass 
wir  mit  Jebuda  Abravanel  die   jiidiscbe  Pbilosopbie    des  Mittel- 


110  Einleitung.     Zweites  Kapitel. 

alters  abscliliessen  kOnnen.  Was  von  da  ab  an  selbstandigen  Ge- 
dankengebilden  noch  erzeugt  wird,  ist  entweder  ganz  Kabbala  oder 
von  kabbalistischen  Elementen  so  stark  durchsetzt  (wie  ^Minchatli 
Kenaoth"  von  Jechiel  aus  Pisa  und  „Nischmath  Chajim"  von 
Menasclie  ben  Jisroel),  dass  es  eher  in  die  Geschiclite  der 
Kabbala  gehort,  als  in  die  Geschiclite  der  Phiiosopliie.  Nicht  als 
ob  von  da  ab  die  Kabbala  alle  denkenden  Geister  belierrschte,  die 
auserlesensten  Geister  in  den  halachisch  gebildeten  Kreisen  aller 
Lander  huldigen  der  in  den  Werken  der  Philosophen  niedergelegten 
Weltanschauung,  aber  in  der  Literatur  herrscht  ein  Gemisch  von 
Kabbala  und  Philosophic  vor,  dessen  Struktur  an  den  Ausgangspunkt, 
an  das  nivellierende  Durcheinander  der  Agada  iin  talmudischen 
Schrifttum  erinnert.  Die  vielen  horailetischen  Werke,  welche  der 
Kabbala  nicht  huldigen  und  hier  und  da  philosophische  Gedanken 
leichteren  Genres  in  ihre  Vortriige  einstreuen,  meist  aber  ethische 
und  geschichtsphilosophische  Gedanken  im  Sinne  der  nichtmys- 
tischen  Agada  entwickeln,  vervollstandigen  das  Bild,  indem  sie  an 
die  Richtung  jener  Tannaiten  und  Amoraer  erinnern,  welche  die 
Agada  gepflegt  haben,  ohne  sich  mit  Masse  Bereschith  und  Merkaba 
zu  befassen. 

Im  Einzelnen,  unter  den  in  unserem  Schema  aufgestellten  Ge- 
sichtspunkten  ausgefiihrt  und  auf  die  Beantwortung  der  in  der  bis- 
herigen  Untersuchung,  mit  der  Tendenz  auf  die  Fixierung  der  all- 
gemeinen  Charakteristik  und  der  Quellen  der  jiidischen  Philosophic 
des  Mittelalters  aufgeworfenen  Fragen  gerichtet,  stellt  sich  uns  das 
Bewegungsbild  folgendermassen  dar: 

In  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  nach  Abschluss  des  Talmuds, 
und  schon  wahrend  der  Zeit  der  Schlussredaktion,  erlitt  die  selb-  J 
standige  theoretische  Fortbildung  der  Halacha,  teils  infolge  der 
schweren  Verfolgungen,  welche  die  Juden  in  Babylonien  unter  den 
letzten  persischen  Konigen  zu  erdulden  batten,  teils  infolge  einer 
geistigen  Erschlaffung,  wie  sie  oft  nach  einer  Perjode  intensiven 
geistigen  Aufschwunges  einzutreten  pflegt,  einen  starken  Riickgang. 
Die  wiederholte  Schliessung  der  Lehrhauser  in  der  letzten  Zeit  der 
persischen  Herrschaft  bedeutete  eine  Unterbrechung  der  besten 
Traditionen,  und  die  nicht  immer  einwandfreie  Rivalitat  zwischen 
Sura  und  Pumbaditha  einerseits  und  dem  Doppelgaonat  und  Exil- 
archat  andererseits  in  dem  ersten  Jahrhundert  der  arabischen  Herr- 
schaft war  nicht  geeignet,  die  alten  Traditionen  wieder  aufleben  zu 
lassen.     In  dieser  dunklen  Zeit,  in  welcher  die  halachische  Literatur 
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fast  gar  keinen  Zuwachs  zu  verzeichnen  hat,  ging  die  erste  Iso- 
lierung  der  in  den  beiden  Talmuden  und  anderen  schon  friih  ge- 
sammelten  Werken  der  Midraschliteratur  zusammengeflossenen 
Stromungen  vor  sich.  In  Palastina,  wo  schon  seit  Jahrhunderten  der 
Anbau  der  Halacha  der  Agada  Platz  machen  musste,  entwickelte 
sich  wahrend  der  Zeit,  in  welcher  die  halachische  Dialektik  auch  in 
Babylon  stark  zuriickgegangen  war,  wieder  die  alte  Neigung  zur 
Mystik,  und  zwar,  kraft  der  im  Stillen  fortwirkenden  alten  Tradition, 
vorwiegend  ira  Sinne  der  Merkaba,  aber  mit  Verarbeitung  von 
Motiven  auch  aus  der  Ideenlehre.  Der  reinen  Merkabalehre  am 
Nachsten  komraen  besonders  die  Werke  Schiur  Komah  (Dimension 
Gottes)  und  Hechaloth  (Palaste,  Himmelskapellen)  di  R.  Ismael, 
das  Motiv  der  Ideenlehre  hingegen  tritt  am  starksten  in  dem  Alpha 
Betha  di  R.  Akiba  (zwei  Versionen)  auf.  Neben  diesen  gibt  es 
eine  ganze  Reihe  von  Werken,  in  welchen  Merkaba  und  Bereschith 
in  einander  geraten  erscheinen,  wie  Majon  Chokhma  (Quell  der 
Weisheit),  Midrasch  der  zehn  Gebote,  Midrasch  Petirath 
Mosche  (iiber  den  Heimgang  Moses),  Midrasch  Khonen  und 
Andere  (doch  mogen  die  zuletzt  genannten  Werke  noch  jtingeren  Datums 
sein).  In  manchen  dieser  Werke  erscheint  die  Thora  als  Logos  ge- 
schaffen,  in  anderen  dagegen  erscheint  die  Thora  oder  der  Stab 
Moses  in  der  Idee,  dem  das  Tetragrammaton  eingezeichnet  ist, 
als  das  ewige  ungeschaffene  Schopfiingsorgan.,  Manchmal  liegen  die 
verschiedenen  Elemente  so  widerspruchsvoll  neben  einander,  dass 
man    sie  rein  mechanisch  scheiden   kann^).     Im  Ganzen  jedoch  darf 


^)  Die  Schopfung  der  Thora  leLrt  nnmn  r\1^V  ^^^^  Jellinek,  Bet- 
ham-Midrasch  I.  S.  621'.;  S.  62:  ,13  yv  —  minn  nx  Nin;  S.  67:  ,D''DDn  nDN 
minri  nj<"l2J!i')  fiber  den  Stab  Gottes  als  Kequisit  der  Merkaba  und  in  Ver- 
bindung  mit  der    Ideenlehre  als  Schopfungsorgan  s.    n^t2    m"'!iD    ^llt^    ibid. 

s.  iiof.,  s.  121:  D^iyn  ^nxin  nti^  ,t5^iisDn  Dti'v^y  pipnti^  ,^^t5^  t^^mtrD-i 

Hnn  nb^V  bti^  irHKa  NU"1  D^^^^  niND  y^S^l  D^S^N;  Verbindung  von  Ema- 
nation und  Logoslehre  in  ]:)'2  t^^llD  ibid.  11.  S.  23 f.,  S.  23:    niin    "IHX    121 

xin  -Jim  tmpn  b^i;  lyin  mitt^p  .♦.  n^x^:"]D■^^^<^;  uber  die  ^ewpta 

und  ihre  schopferische  Kraft  s.  Plotin  Enn.  Ill,  B.  8,  1—8,  jedoch  scheint  hicr 
keine  Abhangigkeit  von  Plotin  vorzuliegen;  bei  Plotin  bezeichnet  die  ^ecupi'a  oder 
Hen.  nicht  die  schopferische  Kraft  an  sich,  dafiir  pflegt  er  ^XiTzo)  oder  6pdu),  oder 
Much  die  Formen  von  ^vtSecv  (vrgl.  eloog)  zu  gcbrauchen,  s.  Enn.  111,5,1  f,  V,l,3f., 
6.7;  V,2,l.  3,3  u.  —  Die  Wendung  r^"2pT]  b^  IVIU  nil^p  erinnert  an  den 
Ausspruch  B.  Pasis    in    Jerus.  Chag.  2,1  Anf.,    der  ebenfalls  Motive  aus  Bere- 
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man  sagen,  dass  die  Motive  der  Merkabalehre  in  der  palastineiisi- 
schen  Mystik  vorherrschend  sind.  Diese  mystischen  Werke  fanden 
nacli  und  nach  auch  in  Babylon  und  Egypten  Eingang,  die  alteren 
Schriften  besonders  wohl  in  der  Zeit  der  Verfolgung  unter  Heraklius 
(628),  in  welcher  die  Juden  in  grossen  Scharen  ans  Paliistina  aus- 
wanderten.  —  Aber  auch  in  Babylon  selbst  lebten  alte  mystische 
Neigungen,  vielleicht  unter  dem  Einfluss  Paliistinas,  wieder  auf. 
Das  Buck  Jezira  scheint  ein  babyloniscbes  Produkt  zu  sein. 
Es  scheint  die  Fortbildung  jener  Richtung  zu  sein,  welche  Rabh  in 
Babylon  gepflegt  hat.  Saadja  (Einleitung  zum  Jczira-Komraentar) 
halt  das  Buch  fur  ein  Erzeugnis  Paliistinas,  weil  die  darin  an  die 
Aussprache  einzelner  Laute  gekniipften  Bemerkungen  nur  in  der 
paliistinensischen  Aussprache  gerechtfertigt  sind,  unter  den  modernen 
Forschern  entscheiden  sich  manche  fiir  Palastina  auch  noch  wegen 
der  hebraischen  Sprache,  in  der  es  abgefasst  ist,  andere  entscheiden 
sich  fiir  Babylon  wegen  der  griechisch-arabischen  Elemente, 
welche  in  dem  Buclie  konstatiert  worden  sind.  Wenn  wir  aber  den 
Grundstock  des  Buches  auf  Rabh,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  sein 
mystisclies  System  aus  Palastina  mit  sich  mitgebracht  hat,  zuruckfuhren 
und  das  Buch  in  der  vorliegenden  Gestalt  als  eine  durch  Erganzungen 
und  Glossen  nach  und  nach  entstandene,  erst  in  der  ersten  Zeit  der 
Verbreitung  des  Arabischen  in  Babylon  volleudete  Rezension  ansehen, 
werden  all  die  scheinbar  nach  entgegengesetzten  Richtungen  weisenden 
Indizien  ihre  gentigende  Erklarung  finden  ^).  Entscheidend  fiir  diese 
unsere  Annahme  ist  aber  der  In  halt  des  Buches.  Das  ganze 
Buch  ist  nichts  Anderes  als  eine  nahere  Ausftihrung  des 
im  NamenRabhs  iiberlieferten  Satzes,  dass  Bezalel  die  Weis- 
heit  besessen  und  es  verstanden  habe,  jene  Kombinationen  von 
Buchstaben  vorzunehmen,  aus  welchen  die  Schopfung  hervorgegangen 
ist.  Diese  im  Satze  Rabhs  nur  angedeuteten  Kombinationen  werden 
hier  tatsachlich  ausgeftihrt.  Die  zehn  Sephiroth  (I,  2 — 9,14) 
sind  nichts  Anderes  als  die  von  Rabh  geziihlten  zehn  Potenzen,  deren 
zwei  erste  auch  mit  denselben  Namen    benannt    werden,  und  ist  es 


schith  und  Merkaba    mit   einander    verbindet;    inodifiziert  b.    Chag.  12b  ob.  im 
Namen  R.  Joses.  —  Thora  und  Thron    nebeneinander  als    Ursprung  alles  Seins 

8.  piD  tj'ine,  s.  24f :  minn  nrnxt:  ^dh  «-i3  xin  "in^  trnpn,  dann 

aber:  TiI^^H  NDD  nnntD  :^b^  ^t2J  ]Wi<l  DV;  s.  oben. 

^)  Siehe  uber  diese  Frage  Jellinek,  Beitrage  zur  Geschichte  der  Kabbala  I, 
Jezira  S.  1 — 16  und  Jezirah  ed.  L.  Goldschmidt,  Einleitung,  wo  die  Literatur 
angegeben  ist ;  nach  der  Einteilung  dieser  Edition  zitiere  ich  hier.  — 
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dentlich  genug,  dass  die  weitere  Ausfuhrung  dem  Leser  empfohlen 
wird').  Doch  ist  hier  die  Ideenlehre,  die  ja  schon  bei  R.  Akiba 
durch  die  Gleichung:  Ideen-Laute  einen  judisch  schattierten  pytha- 
goraischen  Anstrich  hatte,  sehr  stark  mit  der  Zahlenlehre  kombiniert, 
eine  Verbindung,  welche  die  Ideenlehre,  besonders  in  der  Ueber- 
lieferung  Aristoteles,  schon  bei  Plato  eingegangen  ist.  Anch  das 
Prinzip  der  Bisexualitat,  das  im  Buche  Jezira  vertreten  wird,  fiihrt 
uns  auf  Rabh  als  den  Urheber  oder  Tradentjsn.  Es  ist  daher  nicht 
gerechtfertigt,  die  Worte:  ^mannlich  und  weiblich",  welche  bei  der 
Entwickelung  der  Schopfung  aus  den  Kombinationen  der  einzelnen 
Lautmotive  mit  den  Grundstoffen  oder  den  Potenzen  stets  hinzuge- 
fiigt  werdt^n,  als  unecht  zu  streichen.  Sle  gehoren  gewiss  mehr  als 
vieles  Andere,  das  man  ganz  unangefochten  liisst,  zum  alten  Grund- 
stock  der  Gedanken,  aus  denen  dieses  Buch  allmahlich  entstanden 
ist.  Jedenfalls  mtissen  diese  Worte  in  den  ersten  drei  Siitzen,  in 
denen  sie  vorkommen,  bei  den  Kombinationen  der  Buchstaben  mit 
don  Grundelementen  zur  Schopfung  von  Himmel  und  Erde  und 
des  Mer.schen  (III,  8 — 10),  wo  sie  auch  weniger  angefochten  er- 
scheiiien,  beibehalten  werden.  Mogen  dann  auch  diese  Worte  bei 
der  Ausfuhrung  der  Telle  dieser  drei  Hauptschopfungen  spatere  Zu- 
satze  sein,  so  sind  sie  doch  im  Geiste  des  Ganzen  begriindet.  Man  kann 
in  diesem  Buche  liberhaupt  schwer  etwas  als  unecht  streichen,  wo  nicht 
ganz  sichere  Kriterien  daftir  sprechen.  Es  gibt  hier  Elemente  aus  ver- 
schiedenen  Lehren,  die  vom  Hause  aus  parallel  waren,  hier  aber  mit 
einander  zu  einer  lose  gefugten  Einheit  verarbeitet  sind.  Die  sieben 
Potenzen:  Leben,  Friede,  Weisheit,  Eeichtum,  Gunst,  Samen  und 
Herrschaft,  konkurrieren  mit  den  zehn  Sephiroth,  wie  (iberhaupt  das 
Zahlenmotiv  zehn    mit    dem  Zahlenmotiv  sieben  (lY,  If.)     Ebenso 


*)  1,4:  pn  mti^y  r^nx  x^i  i^v  V^^  ^^i  "i^v  n^^^n  hit'sd  ii^v 
121  "iDvm  ("n^i  2wn^  yi)    ont:  iipm  Dnn  "pnn  nma  ddhi  hodhd 

(pjlD  DH^  "[""Xl  l^V-  Es  ist  klar,  dass  hior  dem  Leser  cinpfohlen  wird,  die 
zehn  Sephiroth  nach  dem  Schema  Ch  okh  ma,  B  iiiah  und  so  weitor  auszufilhron ; 
man  beachte  besonders  den  Ausdruck:  nn'Ii  ^y  ini  li^ym,  d.  h.  man  soil 
ein  jedes  "l  m  von  den  D''im  mtJ^y  Rabhs,  b.  Chag.  12  a,  richtig  crfasson: 
ferner  die  unverstandlichen  Worte ;  U13D  ^y  "lliV  n*u^•^m,  sie  hahcn  nur  cinon 
Sinn,  wenn  man  sie  auf  die  Potenzen  tOStS^Dl  p*tlJ  bezieht,  die  Rabh  mit  dem 
Schriftwort:  -)J<D3  "jlDD  tDDti'D'l  pTi  belegt;  endlich  die  Woitc:  l^V  inif^l 
zu  vergleichen  mit  den  dem  Satze  Rabhs  korrespondierenden  Siitzen  Ab.  d.  R. 
N.  37,  6—8;  besonders  zu  vgl.  8:  -[inDH  XDD  ^:D^  nitrrjti'Dtr  HMD  y3tr 
mit  Jezira  1,6:    DMnnt^O  DH   i  S*  D  D  ^  J  S  ^  1  .  .  .  lty^2  m^ED  l^'V- 

8 


114  Einleituncr.    Zweites  Rapitel. 

konkurrieren  die  drei  Elemente:  Luft,  Wasser,  Feuer,  welche  ofFen- 
bar  als  Emanation  aus  dem  Geistc  gedacht  sind:  „Ein8  bedeutet 
den  Geist  des  lebendigen  Gottes,  aus  dem  Geiste  Luft,  aus  der  Luft 
Wasser,  aus  dem  Wasser  Feuer"  (I,  14,  Zusammenfassung  von  I, 
9 — 13),  mit  der  Lehre,  welche  die  drei  Elemente  von  einem  Ur- 
stoff  ableitet  (II,  6— III,  10):  „Er  schafit  ein  Etwas  aus  dem 
Tohu  und  macht  das  Nichtseiende  (to  jxt]  ov)  zu  einem  Seienden 
(ov)."  Man  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  sich  eine 
Parallele  zu  der  Ansicht  von  diesen  drei  Grundstoffen  im  Midrasch 
findet.  Die  betreffende,  anonym  gehaltene  Stelle  (Ex.  r.  15,22) 
tiberliefert  uns  eine  eigenartige,  vielfach  Elemente  aus  der  Tiamat- 
sage  verwertende  Homilie,  in  der  eine  ahnliche  Kombination  von 
Elementen  und  (drei)  Potenzen  aufgestellt  wird:  Drei  Geschopfe 
waren  vor  der  Welt:  Wasser,  Feuer,  und  Luft.  Das  Wasser  ward  | 
schwanger  und  gebar  die  Fin  stern  is,  das  Feuer  ward  schwanger 
und  gebar  das  Licht,  die  Luft  ward  schwanger  und  gebar  die 
Weisheit.  Wenn  man  nun  in  Palastina  mit  babylonisch-persischen 
kosmogonischen  Mythen  operierte,  und  sie  mit  der  Weisheitslehre 
kombinierte,  so  werden  wir  uns  nicht  verwundern,  wenn  man  derlei 
Mythen  in  Babylonien  kannte  und  verarbeitete.  Und  man  wird  ge- 
stehen  mtissen,  dass  diese  Mythen  einer  sehr  beachtens^Yerten 
Lauterung  unterworfen  warden,  bevor  sie  in  das  Buch  Jezira 
aufgenommen  worden  sind.  Als  ursprunglich  wird  man  hier  jeden- 
falls  die  Lehre  von  dem  Urstoff  und  den  zehn  Sephiroth  als  Potenzen 
betrachten  miissen,  denn  die  Lehre  vom  Urstoff  gehort  eben  zur 
Ideenlehre.  Zwar  weicht  hier  auch  Rabh  mit  dem  Satze  von  den 
zehn  am  ersten  Schopfungstage  geschaffenen  Dingen  (b.  Chag.  12  a, 
s.  oben),  in  denen  man  ebenfalls  den  Einfluss  babylonisch-persischer 
Kosmogonie  und  zur  Noth  die  Elemente  des  Jezirabuches  wieder- 
finden  konnte  (neben  Himmel  und  Erde  und  den  Zeitmassen  von  Tag 
und  Nacht  zlihlt  Rabh:  Tohu,  Bohu,  Licht  (Feuer),  Finsternis, 
Luft  und  Wasser;  Tohu  und  Bohu  werden  schliesslich  auch  in 
Jezira  I,  9  erwahnt),  von  der  konsequenten  Ideenlehre  ab,  wie  schon 
vor  ihm  R.  Akiba.  Allein  da  das  Nichtseiende  hier  fast  mit 
Sicherheit  die  ungewordene  Hyle  bezeichnet,  so  darf  man  an- 
nehmen,  dass  sie  zusammen  mit  der  Lehre  von  den  zehn  Sephiroth 
und  den  Buchstaben,  welche  hier  ebenfalls  als  ungeschaffen  er- 
scheinen,  ein  geschlossenes  System  ftir  sich  gebildet  haben.  Dies 
wiirde  eine  prinzipielle  Abweichung  von  Rabh  bedeuten,  ohne  aber 
deshalb  unsere  Behauptung  zu  erschtittern,  dass  die  Elemente  dieses 
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Systems  auf  Rabh  zuriickgehen.  Die  Beeinflussung  in  der  Richtuiig 
der  konsequenteren  Ideenlehren  gibt  uns  jetzt,  nachdem  wir  wissen, 
dass  man  in  Babylon  um  diese  Zeit  die  Werke  Philos  in  Handen 
hatte  (s.  w.  unten),  gar  keine  Ratsel  auf.  Aus  dem  Buche  Jezira 
lasst  sich  also  leicht  ein  ganzes  geschlossenes  System  der  Schopfungs- 
lehre  ausscheiden,  welches  sich  aus  den  Elementen  der  Lehre  Rabhs 
aulbaut  und  nur  in  der  Frage  der  Kreatiirlichkeit  alles  Seins  neuen 
Einfltissen  unterlegen  erscheint.  Das  Motiv  der  Siebenzahl  lasst  sich 
allerdings  sehr  schwer  ausscheiden,  es  fallt  aber  auch  ebenso  in  die 
Richtung  der  Ideenlehre,  wie  das  Motiv  der  Zehnzahl.  Eine  altere 
Tradition  zahlt  ja  auch  nur  sieben  Potenzen,  die  allerdings  auch  in 
Namen  und  Inhalt  von  den  sieben  Potenzen  im  Jezira-Buche  ab- 
weichen  (Ab.  d.  R.  N.  37,6—8;  s.  oben).  Dagegen  lasst  sich  die 
Partie  im  ersten  Abschnitte  des  Buches,  welche  die  Emanation  des 
Korperlichen  aus  dem  Geiste  zu  lehren  scheint,  sehr  leicht  aus- 
scheiden, ohne  irgend  eine  auch  nur  entfernt  empfindliche  Llicke 
zu  verursachen.  Ja,  mehr  noch:  Es  werden  dadurch  ein  stark  her- 
vorstechender  Mangel  an  Geschlossenheit  und  Harmonie  und  eine 
uberfliissige,  oder  gar  widerspruchsvolle  Doublette  beseitigt,  wodurch 
das  ganze  Buch  viel  durchsichtiger  und  verstandlicher  sein  wiirde^). 


1)  1)  Die  Partie  I,  9—14  behandelt  d  ieselb  e  Frage,  wie  11,6—111,1—7, 
iiamlich  die  Frage  der  Urmaterie,  und  werden  zwei  verschiedene  Losungen  ge- 
geben,  die  erste:  Emanation,  die  zweite:  Urhyle,  selbst  wenn  man  dabei  an  eine  aus  dem 
Ni  thts  geschafi'one  Urhyle  denken  sollte.  2)  1,8  bezeichnet,  nacli  der  verbreitesten 
Toxtordnung,  offenbar  den  Sch  lu  ss  dcssen,  was  der  Yerfasser  fiber  die  Sephiroth  zu 
sagen  fiir  e  r  1  a  u  b  t  halt:  .,.imn^»"|nhi:}l^DVS°1^2  !^»'^^  nn^SD  "l^V 
n^13  nmDJ  m  121  ?Vy>  ^'^^^  der  Disposition  in  I,  1.2  miisste  jetzt  die  Diskussion 
der  zweiundzwanzig  Laute  I'olgen,  was  erst  in  11,1  tatsacLlich  geschieht.  3)  Wenn 
man  I,  9—14  ausscheidet,  so  kommt  das  Wort  nn  fiir  das  Element  Luft  in 
keinem  unaugefochtencu  Stiicke  (so,  z.  Bsp.,  in  keinem  der  als  echt 
ausgczeichneten  Stucke  in  der  Ed.  GolJschmidt)  wieder  vor;  Luft  heisst  "IMS 
(was  auch  iur  den  griechischen  Einfluss  sprechen  wiirde,  wenn  "pIS  nicht 
ein  im  talmudischen  Schrifttum  alteingebiirgertes  Wort  ware);  111,8:  niS  "jvDn 
in«  "jnn  "1521  ..  .  n)12  'N  heisst  nn  Wind;  erinnert  jedoch  an  1,  9  -  14  und 
ist  unsymmetrisch ;  man  erwaitet:  "T''l^<3  'XJ  vielleicht  cine  Harmonisierung; 
YI,  15  nna  ]^V^  erinnert  zwar  der  Zusammenhang  rnit  Peuer  und  Wasser 
an  die  drei  Elemente  von  I,  9—14,  aber  das  'jti'y"!  besagt  deutlich,  dass  bier 
an  Sturm  und  Wind  zu  denken  ist;  auch  scheint  dieser  ganze  Satz  einmal 
den  Schlusssatz  des  ganzen  Biichcs  gebildet  zu  haben,  er  mag  als  Uute  r- 
schrift  fiir  den  Yerfasser  Abraham  hinzugefiigt  worden  sein;  iibrigons  kann  die 
Interpretation  Saadj  as  von  der  dop pel  ten  Luft  die  wirkliche  Absicht  des  Yer- 
faasers  sein;  s.  w.  unten.  4)  Wenn  man  I,  9  -14  ausscheidet,  vorschwindet  der  e  i  n- 
z  i  g  e  entschiedcn  die  mil  dor  Emanation  zusummciihaiigende  Moikaba  vertreteudo 
Satz  1, 12,  und  der  erste  Abschnitt  entspricht  so  dem  Charaktor  des  ganzen  Buches 
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Damit  wtlrde  aus  dem  Buche  Jezira,  soweit  die  unangefochtenen 
Telle  In  Betracht  komraen,  das  Wenige  verschwinden^  das  es  als 
eine  Komblnatlon  von  Merkaba  und  Ideenlehre  erscheinen  lasst.  Ob 
nun  unsere  Konjektur  zutrlfift,  oder  auch  nicht,  schon  die  Tatsache 
dass  wir  nur  fflnf  Satze  aus  dem  nnangefochtenen  Telle  des  Textes 
ausschelden  mtissen,  urn  daraus  AUes  zu  entfernen,  was  von  der 
Merkaba  darln  enthalten  1st,  sprlcbt  zur  Geniige  dafiir,  dass  das 
Buch  Jezira  auf  dem  Boden  der  Ideenlehre  slch  aufbaut^).  Und  so 
wurden  wir  auch  hier  die  oben  gemachte  Beobachtung  bestatlgt  finde.i, 
dass  in  den  mystischen  Kreisen  Babylons  die  Ideenlehre,  wiihrend 
in  Palastina  die  Merkaba  vorherrschend  war.  Um  aber  nicht  gerade 
auf  die  Hypothese,  dass  das  Jezirabuch  in  Babylon  entstanden  sei, 
bauen  zu  mtissen,  wollen  wir  uns  damit  begnugen,  darauf  hinzu- 
weisen,  dass  die  in  unseren  Fragen  zu  Babylonien  zu  zahlenden  Terri- 
torien,  Egypten  und  Kairuan,  uns  die  ersten  bedeutenden,  hier  zu 
behandelnden    Philosophen    geschenkt,    und    dass    diese    Philosophen 


in  seinen  nnangefochtenen  Teilen.  1,6  ist  ein  diskret  symbolischer  Sprach- 
gebrauch;  yp  ]r]b  ]^i<  in^^Dn^  widerspricht  nbrigens  7  :  in^nnD  "jSID  pV: ;  rV,4 : 
^Ipn  ^D\"I    ist  das  himmlische  Heiligtum, 

1)  Die  Merkaba  ist,  wie  erwahnt,  nur  in  ein  em  dieser  funf  Satze,  I,  12 
vertreten:  nvm  D^JSIXI  D^E>1^  HnDH  XDD  n2  31Jn"l  ppH  D^iDD  ^i<  V31S 
mti^n  ''DN?D'l  tt'lpn.  Der  Thron  und  AUes,  was  zu  ihm  gehort,  ist  somit  ge- 
s  chaff  en,  wahrend  von  den  Sephiroth  und  Buchstabeu  dies  nicht  gesagt  wird. 
Auch  in  seiner  gegeuwartigen  Gestalt  legt  somit  das  Buch  auf  die  Merkaba 
keinen  grossen  Wert.  In  der  cigentlichen  Entwickelung  der  Schopfung  aus  den 
Lautkombinationen,  III,  7ff.,  wird  auf  die  Merkaba  gar  keine  Riicksicht  ge- 
nommen.  — 

Franck,  La  Kabbale,  3.  Aufl.  Paris,  1892  S.  110 f.  u.  117f.  sieht  das 
ganze  Buch  Jezira  im  Lichte  der  Emanationslehre;  Gratz,  Gnostizismus 
S.  Ill,  112,  123,  124  vereinigt  beide  Lehren,  was  philosophisch  keinen  rechten 
Sinn  giebt ;  Wenn  Gott  aus  dem  Nichts  schafft,  wozu  die  Emanation  ?  Nach 
Franck  hangt  der  Satz  11,6  in  der  Luft;  D.  H.  Joel,  Die  Religionsphilo- 
sophic  deis  Sohar,  S.  60,1,  148  f.  u.  an  vielen  Stellen  des  Buches,  leugnet  die 
Emanationslehre  im  Buche  Jezira  (aber  auch  im  Sohar).  Er  stutzt  sich  auf  das 
IJti'^  "irx  n><  nti^y,  um  die  Schopfung  aus  dem  Nichts  als  den  Grundgedanken 
des  Buches  hinzustellen.  Aber  gerade  das  U>X  ni<  als  Objekt  spricht  fur  die 
Anuahme  der  ewigen  Hylc.  AUe  drei,  und  auch  andere  Interpreten,  die  ich 
gesehen  habe,  sind  sich  nicht  darnber  klar  geworden,  dass  es  sich  hier  um 
zwei  par  allele  Theoricen  handelt.  Franck  S.  Ill  fiihlt  fast  die  Ver- 
schiedenheit  der  beiden  Theorien :  A  cette  theorie,  si  toutefois  nous  ne  faisons 
pas  une  distinction  plus  apparente  que  reelle,  s'en  m^le  une  autre  etc.,  aber 
er  sieht  nicht  die  prinzipielle  Differenz,  welche  zwischen  Beiden  ob- 
waltet.  — 
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ihre  philosophischen  Aibeiten  mit  Kommentaren  zum  Buche  Je- 
zira  eroifnet  haben.  Damit  wollen  wir  nur  zum  Resultate  gelangt 
seiD,  dass  diejenige  Bewegung  im  Geistesleben  der  Juden  des  Mittel- 
alters,  welche  auf  die  Entwickelung  der  jildischen  Philosophie  ge- 
richtet  war,  mit  der  Loslosung  der  Ideenlehre  von  der  Merkaba 
angefangen  hat  und  im  Kampfe  gegen  die  Ideenlehre  grossgeworden 
ist.  Jetzt  freilich  sehen  wir  das  nur  gleichsam  an  dem  Omen,  dass 
Israeli  und  Saadja  mit  der  Ueberwindung  der  Ideenlehre  (und 
selbstverstandlich  auch  der  von  ihnen  gar  nicht  recht  wahrgenommenen 
Emanationslehre)  in  dem  Buche  Jezira,  begonnen  haben.  Ganz  klar 
werden  wir  diesen  Sachverhalt  erst  in  der  Darstellung  selbst  sehen, 
doch  werden  wir  das  schon  bier,  in  der  Fortsetzung  der  einleitenden 
Untersuchung,  noch  besser  sehen  und  verstehen. 

2.  Klassische  Perjode. 

a.  Philosophen  des  Ostens. 
Die  Bedingungen  fiir  die  Entwickelung  des  philosophischen 
Denkens  im  Judentum  auf  neuer,  dialektischer  Grundlage,  deren 
erste  reife  Ergebnisse  um  die  Wende  des  IX — X  Jahrhunderts  in 
die  Erscheinung  treten,  sind  aus  zwei  Faktoren  zu  begreifen,  deren 
Wirkungen  im  achten  und  neunten  Jahrhundert  vor  sich  gehen. 
Diese  Faktoren  sind:  die  neuerliche,  unmittelbare  Bertihrung 
des  Judentums  mit  der  griechischen  Philosophie  und  die 
karaische  Bewegung.  Gelegenheit  zu  einer  neuerlichen,  unmittel- 
baren  Beriihrung  mit  der  griechischen  Philosophie  batten  die  Juden 
wohl  noch  unter  den  letzten  Sassanidenherrschern.  Die  von  Chosran 
Anosarwan  in  Gondesapur  begrtindete  Akademie  (530)  war  eine 
Pflegestatte  griechischer  Bildung  und  Pbilosophie.  Es  war  dies  die 
Zeit,  in  welcher  die  Saburaer  in  den  nach  dem  Tode  Kobads  wieder- 
geoffneten  Lehrhausern  von  Sura  und  Pumbaditha  an  der  Schluss- 
redaktion  des  Talmuds  arbeiteten.  Und  wenn  auch  nach  dem  Tode 
Chosrans,  unter  Hormisdas,  eine  neue  Verfolgung  eintrat,  und  die 
Lehrhauser  von  Sura  und  Pumbaditha  wieder  geschlossen  waren,  so 
sind  sie  doch  bald  wieder  geoffnet  worden,  und  die  Akademie  in 
GondeSapur  bestand  noch  lange  bis  in  die  abessidische  Zeit  hinein 
(750).  Auch  sonst  batten  die  Juden  Gelegenheit,  mit  den  Pflanz- 
statten  griechischer  Bildung  in  den  syrischen  Klostern  und  in  der 
mesopotamischen  Stadt  Harran  in  Beriihrung   zu  kommen  ^).     Und  in 


^)  S.  Brockelmann,    Geschichte    d.    arabischen    Literatur,    Weimar    1898, 
(H,  1902),  I,  S.  202  f. 
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den  anderen  Wissenschaften  gingen  ja  auch  die  Juden  den  Arabern 
vielfach  voran.  Der  jtidisclie  Arzt  Messer  Gawaih  aus  Basra  iiber- 
setzte  schon  Mh  (urn  080,  GrStz  V,  173)  eine  medizinische  Schrift 
ins  Arabische,  also  zu  einer  Zeit,  als  die  arabische  Wissenschaft 
noch  kaum  angefangen  hatte.  Und  auch  zur  Zeit,  als  die  Araber 
in  Babylonien  schon  eine  zienilich  entwickelte  Wissenscliaft  besassen, 
waren  noch  Juden  die  fuhrenden  Geister  in  der  Mathematik  und  der 
Astronomic.  Den  Almagest  des  PtolemSus,  aus  deni  alle  Araber 
geschopft  haben,  hat  der  Jude  Sahal  Rabban,  derRabbanite, 
iibersetzt  und  den  Arabern  zuganglich  gemacht  (um  800,  ibid.  224). 
Von  dem  altesten  bekannten  mathematischen  Schriftsteller  der  Araber, 
Abu  Abdallah  M.  b.  Musa  al.  Hwarismi  (um  820)  weiss  man,  dass 
er  von  den  Juden  mehr  gelernt  hat  als  von  den  Griechen*).  Wenn 
aber  trotzdem  gerade  in  der  Philosophie  die  Juden  die  Scliiiler  der 
Araber  geworden  sind,  oder,  um  uns  sofort  richtiger  auszudriicken: 
wenn  gerade  in  der  Philosophie,  die  sich  mit  Fragen  beschaftigt, 
fiir  welche  die  Juden  aller  Zeiten  ein  lebendiges  Interesse  hatten, 
die  Araber  den  Juden  in  einem  gewissen  Sinne  vorausge- 
g  an  gen  sind,  so  muss  das,  ausser  dem  iiusseren  Grunde,  dass  den 
Juden  in  der  arabischen  Zeit  die  Bildungsmittel  in  grosserem  Masse, 
als  friiher,  zuganglich  gemacht  worden  sind,  seinen  innern  Grund 
haben.  Wir  haben  nun  den  Grund  dafiir  eigentlich  schon  kennen 
gelernt,  er  lag,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  innern  Disziplin 
des  Judentums.  Im  Verhaltnisse  zu  den  Arabern  werden  wir  ihn 
nun  in  neuer  Beleuchtung  sehen.  Den  Vorsprung  der  Araber  be- 
zeichnet  zunachst  der  Kalam,  besonders  der  freiere  Fliigel  desselben 
die  Mu'tazila.  Worin  aber  besteht  dieser  Vorsprung?  Die  Grund- 
ideen  der  mu'tazilitischen  Spekulation:  Einheit  und  Gerechtigkeit 
Gottes,  Leugnung  der  Eigenschaften  Gottes,  die  Allegorisierung 
authropomorphistischer  Aeusserung  des  Korans  und  der  Tradition, 
die  Leugnung  der  Ewigkeit  des  Korans,  die  Willensfreiheit 
des  Menschen  und  ahnliche  Lehren  entnahraen  die  Mu'taziliten,  wie 
arabische  Schriftsteller    selbst    bezeugen,    dem  Judentume^).     Das 


*)  ibid.  S.  215—16;  s.  auch  S.  220  in  Bezug  auf  Astronomie  und  Astro- 
logie.  — 

*)  Dreizehnter  Jahresbericht  der  Lehranstalfc  fur  die  Wissenschaft  des 
Judentums  in  Berlin,  Martin  Schr einer:  Der  Kalam  in  der  judischen 
Literatur,  1895,  S.  1 — 4.  —  Schahrastani  weiss  von  den  Jahud  nur  die 
Aehnlichmachung  zu  berichten,  s.  w.  Attrihutenlehre,  von  einem  Einfluss 
der  Juden  aul  die  j\iu'tazila  in  ihren  GruiKilehren  weiss  er  iiichts  zu  bericliten; 
das  erklart  sich  aus  seiner  sehr  mangelhaften  Kenntnis  des  Judentums.  — 
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waren  ebon  die  autoritativen  Lehren  des  Judentums.  Unter  den 
Vertretern  der  Mystik  gab  es  allerdings,  wie  aus  dem  Bisherigen 
hervorgeht,  auch  solche,  die  die  Ewigkeit  der  Thora  lehrten,  und 
die  grosse  orthodoxe  Partei  des  Kalams,  die  vor  dem  Auftreten 
Wasil  b.  'Atas,  des  Begrunders  der  Mu'tazila  (730 — 740),  allein  die 
TheoJogie  vertrat,  eignete  sich  ja  diese  Lehre  auch  an.  In  der 
Attrib  utenfr  age  sahen  wir  bei  den  jtidischen  Mystikern  die 
Neigung  zur  Hinaushebung  Gottes  uber  das  Sein  und  das  Denken. 
Und  wenn  man  auch  die  jiidische  Mystik  trotzdem  von  einem  ge- 
wissen  mythologischen  Anthropomophismus  auch  in  Bezug  auf  die 
Attribute  nicht  freisprechen  kann,  so  wird  man  eben  auch  in  Bezug 
auf  diese  Frage  sagen  miissen,  dass  die  orthodoxen  Mutakallimun 
der  jiidischen  Mystik,  die  Mu'taziliten  hingegen  dem  autoritativen 
Judentum  sich  angeschlossen  haben.  In  den  anderen  Fragen,  der 
Gerechtigkeit  Gottes  und  der  Willeiisfreiheit,  blieben  die  Orthodoxen 
auf  dem  altarabischen,  spater  von  As'ari  (873 — 935,  alterer  Zeit- 
genosse  Saadjas)  und  von  dem  von  ihm  begrtindeten  as'aritischen 
Kalam  nur  starker  hervorgehobenen  und  in  einem  geschlossenen, 
auch  die  anderen  Streitpunkte  umfassenden  System  entwickelten 
fatalistischen  Standpunkt^),  wahrend  die  Mu'taziliten  das  Werk  Mu- 
hammeds,  sein  Volk  der  jiidischen  Lehre  zuzufiihren,  eigentlich  nur 
erganzen  wollten,  indem  sie  auch  die  Lehre  der  Gerechtigkeit  und 
der  Willensfreiheit  als  mit  dem  Koran  vertraglich  hinstellten:  Der 
Satz  des  R.  Chanina  b.  Chama:  Alles  ist  in  der  Hand  Gottes,  mit 
Ausnahme  der  Gottesfurcht  (b.  Meg.  25  a),  findet  sich  bei  den  alteren 
Mutakallimun  mit  einer  fatalistischen  Aenderung  am  Schlusse,  bei 
Wasil  hingegen  findet  er  sich  ganz  in  der  talmudischen  Fassung 
(Schreiner,  4,  Schahr.  32,  Hb.  46).  Wir  kennen  die  ganze  wissen- 
schaftlich  und  philosophisch  gelauterte  Richtung  der  Gedanken  des 
Arztes  R.  Chanina:  Von  ihm  wissen  wir  auch,  dass  er  ein  Gegner 
des  Gebrauchs  von  Attributen  Gottes  war  (b.  Ber.  33b, 
Meg.  ib.),  und  zwar  bezeichnet  er  dies  ausdrticklich  als  die  allge- 
meingiltige  fur  die  Praxis  von  jeher  massgebende  autoritativeNorm. 
Man    wird    also    scLwer    sagen    konnen,    dass    Saadja    und  Almo- 


^)  Schahrastani  S.  20 :  r|^D^X  HD^XtD    ^^S    IXmXT  HJy   (nVtJ^N^X)  py«D 

Alas'ari  stellte  die  Ansichten  der  Alten  auf  kalamistische  Grundlage,  d.  h.  cr 
bediente  sich  der  von  den  Mu'taziliten  ausgebildeten  wissenschaftlichen  Methodo ; 
Haarbriicker  I,  S,  29.    — 


120  Einleitung.     Zweites  Kapitel. 

qammes,  die  zwei  einzigen  jtidischen  Philosophen  des  Morgenlandes, 
deren  Schriften  uns  geiiiigciid  bekannt  geworden  sind  (Saadja  schrieb 
sein  pliilosophisclies  Hauptwerk  in  Bagdad,  Almoqammes  schrieb  in 
Kairuan  (Nordafrika,  Tunis),  stammte  aber  aus  dera  Iraq),  und  bei 
denen  wir  den  unraittelbaren  Einfluss  der  Mu'tazila  wahrnehmen,  es 
notig  geliabt  batten,  von  don  Mu'taziliten  grundlegende  philosophische 
Gedanken  zu  entlehnen.  Ob  die  Gaonen  vor  Saadja  philosophische  Werke 
geschrieben  haben,  ist  sehr  unsicher,  auch  von  den  letzten  Gaonen 
nach  Saadja  wissen  wir  nur  sehr  wenig,  die  Frage  muss  also  entschieden 
werden  aus  den  Werken  dieser  beiden  Pliilosophen,  vorziiglich  aus  denen 
Saadjas  (da  wir  von  Almoq.  nur  Fragmente  besitzen),  mit  Hinzuziehung 
seiner  Zeitgenossen,  des  illteren,  Isak  Israeli,  und  des  jiingeren, 
des  Schtilers  Israelis,  Dunasch  ben  Tamim  Abusahal,  welche,  wie 
Saadja,  aus  Egypten  stammten,  aber  auch  dort,  beziehungsweise  in 
Kairuan  mit  philosophiscben  Werken  aufgetreten,  und  demgeraass 
als  Mitbegriinder  der  jiidisclien  Philosophic  des  Mittelalters  zu  be- 
trachten  sind^).  Denn  so  mtissen  wir  die  Frage  formulieren:  Was 
hat  der  Mu'tazilismus  zur  Begriindung  der  jiidischen  Philosophic  des 
Mittelalters  beigetragen?  Und  da  wir  als  das  neue  Element  in 
der  jtidischen  Philosophic  des  Mittelalters  in  ausgedehntcrem  Masse 
und  in  pragnanterem  Sinne,  als  dies  in  den  bisherigen  Darstellungen 
geschehen  ist,  den  Aristotelismus  erkennen  werden,  so  stellt  sich 
die  Frage  so:  Was  hat  der  Mu'tazilismus  zur  Einfiihrung  des 
Aristotelismus  in  die,  bisher  in  den  Bahnen  des  Platonismus  sich 
bewegende  jiidische  Spekulation  beigetragen?  Wir  glauben  namlich 
in  der  strittigen  Frage  tiber  den  Einfluss  des  Aristotelismus  auf 
die  altere  Mu'tazila,  ja  auf  den  altesten  Kalam  uberhaupt,  der  An- 
sicht  Maimunis  folgen  zu  mtissen,  der  diesen  Einfluss  als  un- 
zweifel'haft    hinstellt^).      Nun    soil    nicht    etwa    der    Versuch 


*)  Ueber  die  Philosophie  oder  Kabbala  bei  den  Gaonen  siehe  M.P^.I,  Schluss, 
Guide  I,  S.  462  addit.  zu  S.  459,4;  111,17,  Guide  III,  S.  128,4;  Kaufmann, 
Geschichte  der  Attributenlehre  u.s.w,,  Gotha  1877,  Nachtrage  S.  503;  Scbreiner, 
Kalam,  S.  5 ;  Gratz  VI,  N.  2,  hebr.  Uebersetzung  IV,  Zusatze  Harkavys  S.  7  -  9, 
wo    ein    Literaturverzeichnis    zu  dieser  Frage  gegeben  ist.   — 

2)  MN.  I,  71:  Dm  ,Dnn  D^r^jyn  □^^i<yDts'\"i  -imiDxtJ^  no  b2  '>2  yn 
mmp^  mt^npni  nnu  bv  nvu^  myi  on  d^d  .Tnytj^N"^  n'^myon 
htDm  D^DiDi'psn  myi  bv  pi^n"?  ihnirn  -itrx  ,D>^D"iNm  D^jrn  nsoa 

Dn^1Di<D)  73,3  fiber  die,  mit  der  ersten  kalamistischen  Pramisso  von  den  un- 
teilbaren  Stoffatomen  zusammenhangende  Pramisso  von  den  unteilbaren  Zcit- 
atomen.     Zur  Erklarung  dieser  Pramisse  sagt  Maimuni :     ''b^    TX"1    DHtt^    hII 
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unternommeri  werden,  den  Einfluss  des  Mu'tazilismus  auf  Saadja 
und  Almoqamraes,  und  durch  Saadja  auch  auf  die  erste  Pforte  der 
„Herzenspfliehten"  Bachjas  (Schreiner,  in  Bezug    auf   die    anderen 


n'lK''^DD  D"'1tt'  Dnt^^^t^.  Dicsc  Annahme  Maimunis  wird  sich  uns  in  dem  vierten 
louche  dor  gegcnwartigen  Scbrift :  Ueber  die  vier  Postulate,  dermasseu 
bis  zur  Evidenz  bestatigen,  dass  wir  uns-  zu  ihr  bekennen  miissea,  obscbon  sie 
unscrcr  Ansicbt  von  dcr  Selbstandigkcit,  mit  der  die  jiidische  Spckulation  sich 
des  Aristotcles  bemachtigt  bat,  einigen  Abbruch  tut.  Re  nan,  Averroes  et 
PAverroisnu;*  S.  101,  stellt  diescn  Einfluss  in  Bezug  auf  den  altercn  Kalam  in 
Abrcde,  Schreiner  sagt  auch  von  den  Mu'tazilitcn,  S.  2:  „Der  Einfluss  der 
griechischen  Pbilosophie,  besondcrs  aber  derjenige  des  Aristoteles,  ist  in  den 
Systeinen  dcr  Mu'tazilitcn  cin  geringer,  trotzdem,  dass  es  mu'tazilitische 
Schriftcn  gibt,  welche  aut  cine  eingchcnde  Beschaftigung  mit  den 
Scbriften  des  Aristoteles  schliessen  lassen."  Brock  elinann  I,  S.  192  halt  es 
fiir  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  die  altesten  Mu'tazilitcn  ihren  Geist  an 
der  gricchischen  Dialektik  gcschult  haben,  meint  aber,  dass  dies  nicht  direkt 
nachgewieseu  werden  konne.  Die  Ansicht  Maimunis  verdient  aber  alle  Be- 
athtung,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Lehrer  Wasils,  Al-Hasan  aus  Ba§ri  (gest. 
728),  der  Schiller  von  Johannes  Dam  a  sen  us  war,  Brockelm.  I,  S.  66 — 67. 
Schreiner  S.  44 — 45,  dor  die  Ansicht  Maim,  von  dem  christlichen  Einfluss 
auf  den  alteren  Kalam,  ebenfalls  zu  Unrecht,  zuriickweist  (dariiber  weiter  unten), 
hatte  in  Bezug  auf  den  Begriinder  des  Mu'tazilismus  auf  diese  Tatsache  Riick- 
sicht  uehmen  miissen.  Wasil  hatte  also  gewiss  Gelegenheit,  Aristoteles  kennen 
zu  lerncn.  Entscheidend  aber  ist,  wio  gesagt,  das,  was  Maim,  aus  den  Lehren 
der  Mu'tazilitcn  mitteilt.  Schreiner  das.  Dehauptet  nun  zwar,  dass  sich  Maim, 
hauptsachlich  gegen  den  as'ariti  s  ch  e  n  Kalam  seiner  Tage  wendet  und  ihre 
Lchre  vorziiglich  darstellt.  Aber  Schreiners  Darstellung  selbst  fiihrt  uns  da- 
rauf,  dass  gerade  jene  Lehren,  welche  M.  auf  den  missverstaiidenen  Aristoteles 
zuiiickfiihrt,  den  alteren  Mu'tazilitcn  und  dem  spUteren  as'aritischen  Kalam  ge- 
meinsam  sind.  S.  8—9:  die  A  to  me  und  „der  Sprung";  S.  46:  d.  le  ere 
Raum:  48:  Verb,  dcr  Akzidenzeu  zu  den  Substanzen;  50:  die  Existenz  der 
Privationen ;  52 :  iiber  Zusammensctzung  und  Auflosung  der  Substunzen.  Von 
dicsen  Lehren  gibt  Schreiner  selbst  zu,  dass  sie  auch  die  alten  Mu'taziliten 
lehrteu.  Dass  Maim,  auch  neuere,  und  besondcrs  auch  as'aritische  Lehren  an- 
fiibrt,  ist  selbstverstandlich,  andert  aber  nichts  an  der  Tatsache,  dass  er  den 
Altmu'taziliten  Lehren  zuschreibt,  welche  nach  seiner  Ansicht  auf  dem  miss- 
verstandenen  Aristoteles  beiuhcn ;  was,  wie  gesagt,  unsere  Darstellung  be- 
statigen wird.  Schreiner  kanu  sich  allcrdings  auf  Schahrastani  berufen,  der 
das  Bekanntwerden  der  Mu'taziliten  mit  den  Werken  dcr  Philosophen  in  die 
Zcit  al-Mamuns  (813-833)  setzt  (18,  Hb.  26),  Schahr.  sagt  jedoch  das  Allcs 
nur  aus  cigcner  Vermutung,  wie  er  dann  auch  bald  die  Zeit  Harun  al-Rasids 
(786 — 809)  als  dicjenige  bezeichnet,  in  welclier  die  Glanzepocho  des  Kalams  bo- 
ginnt,  S.  19,  Hb.  '28;  s.  auch  S.  31  Ende,  Hb.  45.  Wahr  ist  nur,  dass  d.  Mu'- 
taziliten erst  in  spaterer  Zeit  begonnen  haben,  die  Lehren  der  Philosophen  sich 
anzueignen.  In  der  Beurteilung  der  Qucllen  des  Kalams  nach  inneren  Kriterien 
ist  Maim,  massgebender  als  Schahrastani. 
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Pforten  ist  das  keiiieswegs  erwiesen,  auch  ist  die  Selbstandigkeit 
Bachjas  in  der  Durchfiihrung  allgemein  zugegeben)  in  Darstellungs- 
methode,  Beweisfiihrung  und  Problcmstellung  in  Abrede  zu  stellen. 
Es  soil  nur  tiber  das  Mass  dieses  Eitillusses  zweierlei  liervorgehoben 
werden.  Erstens  hat  man  den  Einfluss  der  Mu'tazila  auf  diese 
Denker  auch  in  Problemen  und  Idecn  gefunden,  welche  die  jiidisehen 
Philosophen  aus  dem  talraudischen  Schrifttum  geschopft  haben,  von 
wo  aus  sie  auch  zu  den  Mu'taziliten  gelangt  sind^).  Zweitens 
aber  erscheint  das  ncue  philosophische  Moment,  welches  bei  den 
Mu'taziliten  aus  der  Verbindung  judischer  Ideen  mit  der  dialektischen 
Methode  Aristoteles    und    den  Grundbegriffen    der    Aristoteli- 


*)  Schreincr  selbst,  wic  schon  vor  ihm  auch  Guttmann,  die  Keligions- 
philoRophie  des  Saadja,  und  Andere,  weisen  darauf  bin,  dass  Saadja,  auch  da, 
wo  cr  von  den  Mu'taziliten  beeinflusst  ist,  selbstandig  vorgeht  und  an  die  tal- 
mudisch-midraschischen  Vorstellungen  und  Ideen  aiiknupft,  s.  besouders  Kalam 
S.  19,  dann  den  Hinweis  auf  einzelnc  Kapitel  des  Emunoth,  in  denen  Saadja 
einfach  altjiidische  Gedauken  weiterspinnt,  so  S.  16,  Verdienst  und  Scbuld, 
S.  20,  Messias  und  Jenseits,  21,  das  zebnte  Kapitel  iiber  praktische  Sittcnlehre. 
Auch  betont  Schreiner  die  Selbstandigkeit  Saadjas  in  den  Beweisen  fur  das 
Dasein  Goltes,  wo  der  muHazilitische  Einfluss  am  stiirksten  ist,  S.  21,  Und 
im  Wcsenllichen  reicbt  die  Bildung  meiner  Anschauung  von  der  Selbstandig- 
keit der  jiidisehen  Philosophen,  im  Gegensatze  zu  der  bei  den  raeisten  Dar- 
stellern  im  Widerspruch  mit  den  sonstigen  Versicherungen  za  Tage  tretenden 
Anschauung,  in  jene  Zeit  zuriick,  in  welcher  es  mir  vergonnt  war,  einige  Jahre 
bei  Schreiner  Religionsphilosophie  zu  horen.  Aber  die  grosse  Vorliebe  Schreiners 
fiir  die  arabischen  Quellen,  in  denen  er  sich  so  heimisch  fiihlt,  besonders  fiir 
die  Mu'taziliten,  fur  die  er  eine  gcwisse  Bewunderung  hegt,  liess  ihn  oft  mu'ta- 
zilitischen  Einfluss  sehen,  wo  in  Wahrheit  die  Mu'taziliten  von  judischen  Ideen 
beeinflusst  sind.  So  in  der  Frage  der  Einteilung  der  Gebote  in  Vernunft-  und 
Offenbarungsgebote,  S.  13.  Wenn  Maim.  (8.  Kapitel)  auch  sagt,  dass  Saadja  darin 
von  den  Mu'taziliten  abhangig  ist,  so  stammt  diese  Einteilung  in  Wahrheit  aus 
dem  talmudischen  Schrifttum,  s.  Haschiloach  VI,  71 ;  fiber  die  besondere  Stellung 
Maimunis,  Lebensanschauung  S.  29  u.  Dogmcngeschichto,  d.  Kap.  Maimuni.  S.  28 
wird  die  Idee  d.  Dankbarkeit  gegen  Gott  und  der  Gerechtigkeit  Gottes  bei  Ibn 
Saddik  auf  den  Mu*tazilismus  zuriickgefiihrt!  Ebenso  S.  29,  die  Leiden  der  Kinder, 
das  ist  eine  im  talm.  Schrifttum  vielfach  behandelte  Frage.  Auch  die  nicht 
genii gende  Wiirdigung  der  Bedeutung  des  Aristotelismus  fiir  die  Philosophie 
Saadjas  ist  auf  die  Vorliebe  fiir  den  Mu'tazilismus  zuriickzufuhren.  Fiir  Aristo- 
teles kommt  nach  Schreiner  erst  spater  die  Zeit,  mit  Ibn  Daud  angefangen, 
S.  42,  eine  Ansicht,  die  auch  Guttmann  liussert,  und  die  weit  verbreitet  ist. 
In  Wahrheit  aber  werden  wir  sehen,  dass  die  Herrschaft  des  Aristotelismus 
gleich  mit  Israeli  beginnt,  und  dass  in  dem  Morgenlande  der  Einfluss  Arist. 
viel  reiner  und  entschiedener  ist,  als  bei  den  jiidisehen  Philosophen  Spaniens. 
Maim,  bildet  auch  hierin   ein  Genus  fiir  sich.  — 
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schen  Physik  resultiert,  bei  den  hier  zunachst  in  Betracht 
kommenden  jiidischen  Philusophen  viel  rein  er  und  vor  Allem  viel 
reifer  erfasst  und  verarbeitet,  als  bei  den  Mu'taziliten.  Kein  Ge- 
ringerer  als  Maimuni,  der  wahrlich  fur  seine  jiidischen  Yorganger 
kein  milder,  ja  um  es  gleicli  zu  sagen,  nicht  einmal  ein  gerechter 
Kritiker  war,  stellt  alien  ihm  vorangegangen  andalusisch-jiidischen 
Philosophen  das  Zeugnis  aus  (I,  71),  dass  sie  sich  nichts  von  jenen 
mu'tazilischen  Ansichten  angeeignet  haben,  die  er  so  abstrus  und 
verworren  findet  (I,  73f).  Konnen  wir  uns  so  fur  Bachja  auf  das 
Zeugnis  Maimunis  berufen,  so  sind  wir  doch  in  der  Lage,  audi  von 
den  iibrigen  Gaonim,  bei  welchem  Ausdruck  Maimuni,  wie  haufig, 
nur  an  Saadja  denkt,  zu  sagen,  dass  sie  sich  durchaus  nicht,  wie 
Maimuni  sagt,  so  zufallig  den  Mu*taziliten  angeschlossen  haben, 
(I,  71).  Wenn  Maimuni  selbst  sagt,  dass  die  Gaonim  nur  we  nig 
("lytD  t:VD)  von  den  Mutakallimun  genommen  haben,  so  miissen 
wir  sagen,  dass  dieses  Wenige  eben  das  Richtige  war,  dasjenige, 
was  die  Mu'taziliten  im  Aristoteles  richtig  verstanden  haben,  und 
dass  sie  alles  Abstruse  und  Verworrene  haben  fahren  lassen.  Diese 
Erscheinung,  dass  die  Schtiler  ihre  Meister  iibertrafen,  war  aber  nur 
durch  die  entscheidende  Tatsache  moglich,  dass  die  jiidischen 
Denker  unabhiingig  von  dem  Mu'tazilismus  und  noch  vor  der  Be- 
riihrung  mit  demselben  den  Aristoteles  studiert  und  die  Grundsatze 
seiner  Physik,  sowie  seine  dialektische  Methode  dazu  verwaudten, 
um,  gegen  die  metaphysischen  Ansichten  ihres  Meisters  in  der 
Philosophie,  die  Grundlehren  des  Judentums  philosophisch  zu  be- 
griinden:  Israeli  ist  mit  dem  Mu'tazilismus  tiberhaupt  nicht  in 
Beriihrung  gekommen,  vielleicht  war  das  Werk  Saadjas  die  erste 
Quelle,  in  welche  er  mit  mu'tazilitischen  Ideen  bekannt  geworden 
ist,  aber  zu  einer  Zeit,  als  seine  philosophischen  Werke  bereits  ab- 
gefasst  waren.  In  seinen  Werken  zeigt  sich  aber  Israeli,  das  muss 
im  Gegensatze  zu  dem  harten  Urteil  Maimunis  (Brief  an  Tibbon, 
Kobez  II,  28  b)  gesagt  werden,  als  ein  gewandter  Aristoteliker,  wenn 
man  auch  Maimuni  zugeben  muss,  dass  Israeli  die  Grenzen  zwischen 
Philosophie  und  Medizin  nicht  immer  genau  absteckt  und  auch  in 
seiner  Philosophie  oft  mehr  Arzt  als  Philosoph  ist.  In  seinen 
Werken  findet  sich  keine  Spur  von  Mu'tazilismus.  Dasselbe  gilt 
vom  Jezira-Kommenter  Abusahals  und,  was  noch  wichtiger  ist,  auch 
von  dem  Jezira-Kommentar  Saadjas  (Schreiner  5),  den  er  noch  in 
Egypten  verfasste,  bevor  er  mit  dem  Mu'tazilismus  in  Beriihrung 
gekommen  ist.     Das  berechtigt  uns  aber  zu  dem  Schlusse,  dass  auch 
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im   Iraq   die   jfldische  Spekulation,    soweit    es  dort  vor  Saadja    eine 
solche  gab,  unmittclbar  an  Aristoteles  angeknlipft  hat. 

Die  Entstehung  der  dialoktischen  Philosophie  unter  den  Juden 
des  Mittelalters  darf  demnach  keineswegs  auf  den  Einfluss  des  Mu'- 
tazilismus  zuruckgefiihrt  werden.  Man  kann  wohl  von  einem  be- 
schrankten  Einflusse  des  Mu'tazilismus  auf  die  judische  Philosophie 
des  Mittelalters  in  der  erstcn  Zeit  ihrer  Entstehung  sprechen, 
die  Entstehung  selbst  hingegen  ist  zunachst  auf  die  unmittelbaro 
Beriihrung  mit  der  Philosophie  Aristoteles  zuzuckzufiihren  ^).  Dafur 
aber,  dass  das  Judentuin  jetzt  fur  Aristoteles  und  fiir  eine  dialektische 
Philosophie  mehr  als  bisher  disponiert  war,  gibt  uns  der  andere 
Faktor,  die  karaische  Bewegung,  die  Erklarung  zur  Hand.  Die 
karaische  Bewegung  ist  alter  als  der  Mu'tazilismus.  Serene,  der 
erste  Vorlaufer  A  nans,  trat  gegen  den  Talraudismus  raindestens 
ein  Jahrzehnt  friiher  auf  (um  720),  als  Wasil  gegen  die  altmu- 
hammedanische  Lehre^).  Aber  wahrend  die  Orthodoxen  des  Islams 
den  Gegensatz  zu  den  Neueren  darin  bekundeten,  dass  sie  sich 
immer  tiefer  in  eine  hartnackige,  dunkle,  verworrene  und  verwirrende 
orthodoxe  Theologie  verrannten,  waren  es  ira  J  ad  en  turn  gerade  die 
hervorragendsten  Rabbaniten,  die  mitten  in  der  Bekampfung  des 
Karaismus,  und  im  Zusamraenha  ng  mit  dieser  ihrer  Abwehr- 
tatigkeit,  die  dialektische  Philosophie  begriindeten :  Die  Begriindung 
einer  gelauterten  jtidischen  Philosophie  war  mit  eine  WafTe  in  diesem 
Kampfe.  Die  Betonung  der  Schrift  durch  die  Karaer  fiihrte  auch 
die  Rabbaniten  zur  Schrift  zuriick,  zum  reinen  Prophetenwort  in 
seiner  schlicht  erhabenen  Bedeutung.  Der  bekampfte  Talmud  ist 
den  Rabbaniten  nur  umso  teuerer  und  wertvoller  geworden,  sie  ver- 
tieften  sich  mehr  als  friiher  in  den  Geist  der  Halacha  und  noch 
fruher,  als  die  sidi  vorbereitende  dialektische  judische  Philosophie 
in    die  «ichtbare  Erscheinung  tritt,  erwacht    in    Pumbaditha    der  so 


^)  Die  wichtigsten  Wcrke  Platos  u.  Aristoteles  warcn  um  diese  Zeit  schon 
in  den  zum  Teil  verbesscrten  arabischen  Uebersetzungen  des  Honein  b.  Ishaq 
(c.  809—873)  zuganglich;  die  Juden  konnten  iibrigens  die  griechischen  Philo- 
sophen  in  den  viel  alteren  syrischen  Uebersetzungen  lesen,  aus  denen  wohl 
auch  die  ersten  Mutakallimum  ihre  Kenntnis  des  Aristoteles  schopften.  In  der 
Akademic  zu  Gondcsapur  hat  es  gewiss  auch  persische  Uebersetzungen  gegeben, 
welche  alle  gelehrten  Juden  und  wohl  auch  manche  gelehrten  Araber  lesen 
konnten. 

^)  Schahrastani  (S.  17,  Hb.  26)  berichtet  zwar  von  Haretikern  vor  Wasil, 
aber  auch  Serene  war  nur  der  Ausdruck  langst  vorhandener  Stromungen,  s. 
Gratz  YS  184f. 
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lange  niedergehaltene  Geist  der  halachischen  Dialektik,  und  mit  Mar 
Zemach  I  b.  Paltoj  Gaon  (872—890)  beginnt  eine  iieue  Bluthezeit 
fiir  die  talmudisch-wissenschaftliche  Tatigkeit.  Und  wenn  auch 
iniiere  Streitigkeiten  wieder  eine  Unterbrechung  dieses  Aufschwunges 
in  den  Lehrhausern  Babylons  herbeiftihrten,  so  hatte  der  yon  hier 
ausgegangene  Geist  der  halachischen  Renaissance  inzwischen  auch 
die  Lander  des  Westens  belebt  und  sich  neue  Pflegestatten  erobert. 
Die  ersten  jiidischen  Philosophen,  Israeli  und  Saadja,  waren  auch 
hervorragende  Autoritaten  der  Halacha.  Sura  konnte  sich  jetzt  aus 
Egypten  erganzen,  der  aufstrebende  Philosoph  Saadja,  war,  lange 
bevor  er  sich  zu  einer  reifen,  systematisch  geschlossenen  philo- 
sophischen  Weltanschauung  durchgerungen  hatte,  schon  als  Vor- 
karapfer  des  Talmudismus  gegen  das  Karaertum,  als  griindlicher 
Kenner  und  wissenschaftlicher  Interpret  der  heiligen  Schrift,  und 
vor  Allem  als  anerkannte  Autoritat  auf  dem  Gebiete  der  Halacha 
bekannt.  Es  gehorte  eine  nicht  geringe  Autoritat  dazu,  um  aus 
dem  kleinen  Stadtchen  Fajjum  in  Egypten  zur  Gaonwtirde  in  Sura 
berufen  zu  werden.  Auch  Israeli  wird  allseitig,  von  Jakob  Reubeni, 
von  seinem  Uebersetzer,  seinem  Schtiler  Abusahal  und  Anderen,  als 
bedeutende  halachische  Autoritat  geriihmt  (Steinschn.  H.  U.  §  223). 
Der  strenge  Geist  der  Halacha  musste  nun  aber  auch  auf  die  Agada 
tibertragen  werden.  Die  Minderwertigkeit  und  Unechtheit  des  Talmuds 
suchten  die  Karaer  aus  den  anthropomorphistischen  Agadas  zu  be- 
weisen.  Und  nicht  nur  die  im  alten  talmudischen  Schrifttum,  auch 
die  Merkabalehren  der  Schriften  der  gaonaischen  Mystik  wurden 
dem  talmudischen  Judentum  zur  Last  gelegt.  Die  Rabbaniten  batten 
sich  fiir  das  Schiur  Koma,  das  Sepher  Hechaloth  und  ahnliche 
mystische  Schriften  zu  verantworten.  Und  wir,  die  Nachkomraen 
der  Rabbaniten,  diirfen  heute  sagen,  dass  sie  daftir  mit  Recht  zur 
Verantwortung  gezogen  wurden.  Die  Schriften  der  genannten  Art 
waren  in  der  Tat  nichts  als  eine  Fortbildung  jener  Merkabaelemente, 
welche  wir  im  talmudischen  Schrifttum  kennen  gelernt  haben.  Und 
auch  in  der  nicht-mystischen  Agada  gab  es  dessen  genug,  wess  man 
sich  im  Streite  um  die  Ehre  des  Talmuds  nicht  gern  erinnert  wissen 
mochte.  Die  homiletische  Lizenz  der  Agadisten  ging  oft  zu  weit, 
und  der  schlecht  gedeckten  Angriffspunkte  fur  einen  scharfsichtigen 
Gegnor  gab  es  in  dem  buntbltihenden  Garten  der  Agada  gar  vieK 
Und  die  Karaer  waren  scharfsichtig  fur  die  inneren  Schwachen,  wie 
es  innere  Feinde  stets  zu  sein  pflegen.  Man  muss  die  kariiische 
Bewegung    zunacht    aus    jenem    Telle    ihrer     Motive    zu    verstehen 
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SQchen,  in  welchem  sie  sich  nicht  nur  als  eine  berechtigte  ge- 
schichtliche  Erscheinung,  berechtigt  sind  alle  geschichtlichen  Er- 
scheinungen,  sondern  auch  als  eine  heilsame  Erschiitterung 
des  sehr  bedenklicli  geraachlich  und  bequem  gewordenen  geistigen 
Habitus  des  jiidischen  Volkes  erfassen  lasst.  In  dieser  Absicht 
miissen  wir  auch  den  von  alien  Forschern  auf  diesem  Gebiete  er- 
kannten  innern  Zusumraenhang  zwischen  Mu'tazilismus  und  Karaer- 
tum  als  theoretischer  Weltanschauung  etwas  naher  beleuchten  und 
tiefer  zu  versteben  suchen. 

Die  muslimischen  Eroberer  des  Morgenlandes,  des  geistigen 
Mittelpunktes  des  jiidischen  Volkes,  waren  ein  aus  dem  zukunfts- 
reichen  langen  prahistorischen  Keimschlummer  kaum  erwachtes 
junges  Volk,  von  naiver  unversehrter  Frische  des  Geistes.  Ein  Volk 
von  gestern,  ohne  Tradition  und  Geschichle,  aber  lernbegierig  und 
aufnahmefahig,  bereit  von  Jedem  zn  lernen,  der  seinem  frischen  Ge- 
mtite  das  zu  bieten  vermag,  wonach  es  sich  an  dem  jungen  Morgen 
seines  erwachten  Selbstbewusstseins  geselint  hat.  So  entstand  der 
Islam  in  seiner  Urheimat  aus  einigen  urstammigen  ewigen  Wahr- 
heiten  des  Judentums,  die  das  Herz  dieses  jungen  stauimverwandten 
Volkes  im  Fluge  eroberten.  Und  es  geschah,  was  wir  im  Leben 
oft  zu  bemerken  Gelegenheit  haben.  Der  Schiller  bringt  durch 
seine  naive  Konsequenz  den  Lehrer  in  Verlegenheit.  Im  Judentum 
mit  seinem  festgefiigten  Lebenssystem,  mit  seinem  unverriickbaren 
geistigen  Zentrum,  herrschte  die  oben  charakterisierte  geistige  Freiheit, 
eine  Freiheit,  die  oft  in  Inkonsequenz  ausartete.  Man  dachte  und 
schrieb  so  Manches,  das  man  in  seinen  Konsequenzen  nicht  hatte 
vertreten  konnen,  dazu  audi  wohl  gar  nicht  die  Absicht  hatte.  An- 
schauungen,  welche,  zu  Ende  gedacht,  in  unvereinbarem  Gegensatz 
zu  einander  standen,  fanden  in  einem  und  demselben  Kreise  Kaum, 
orientierten  sich  an  einem  und  demselben  Mittelpunkt.  Man  trennte 
sich  nicht,  man  bildete  keine  Sekten,  man  stritt  gelegentlich  urn 
derlei  Fragen,  man  diskutierte  sie  wohl,  aber  man  blieb  stets  zu- 
sammen,  man  hielt  sich  an  den  alten  Satz:  „Diese,  wie  jene,  sind 
Worte  des  Gottes  des  Lebens."  Das  zeugt  gewiss  von  der  grossen 
Maclit  des  einigenden  Grundgedankens,  aber  man  darf  nicht  iiber- 
sehen,  dass  sich  hierin  ein  bedenklicher  Mangel  an  geistiger  Straff- 
heit  ausdriickt,  eine  Toleranz  nicht  nur  gegen  Andersdenkende,  wie 
sie  unter  den  hervorragendsten  Talmudgelehrten  stets  ihre  treuen 
Vertreter  fand,  sondern  auch  gegen  sich  selbst.  Die  gelehrten 
jiidischen  Mystiker  dachten   gar    nicht    daran,  die    anthropomorphis- 
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tischen  Vorstellungen  von  Gott,  wie  sie  uns  in  manchen  Agadoth 
und  in  den  genannten  mystischen  Schiiften  entgegentreten,  wirklicli 
als  ihre  Ueberzeugung  zu  vertreten,  aber  sie  schrieben  und  pflegten 
sie,  und  verbanden  damit  vielleicht  Vorstellungen,  die  sie  begriif- 
lich  zu  realisieren  nicht  in  der  Lage  waren.  Anders  die  Muhamme- 
daner,  die  auf  einraal  in  eine  Umgebung  versetzt  wurden,  deren 
geistige  Fonds  weit  fiber  ihr  Fassungsvermogen  ging.  Und  was 
das  Ausschlaggebende  dabei  war,  sie  kamen  als  Herrscher,  deren 
Anschauungen  bald  irgendwie  in  einer  Institution  oder  in  einem 
Gesetze  Ausdruck  linden  konnten  und  mussten.  Was  sie  von  einem 
judischen  Gelehrten,  einem  christlichen  Moncli  oder  einem  griechisch 
gebildeten  Perser  gehort  haben,  nahmen  sie "  viel  ernster  auf,  als 
dies  in  dem  Kreise,  aus  dem  es  herstammte,  zu  geschehen  pflegte. 
Wenn  zwei  hochgestellte  Muslims  zwei  entgegengesetzt  lautende,  oder 
zu  entgegengesetzten  Konsequenzen  fuhrende  Satze  von  ihren  judischen 
Freunden  gehort  haben,  so  konnte  das  bald  zur  Bildung  zweier  ver- 
schiedener  Sekten  oder  Untersekten  fiihren,  wahrend  die  judischen 
Freunde  sehr  gut  mit  einander  auskommen  und  sich  vertragen 
konnten.  Diese  naive,  in  ihren  Anfangen  gesuiide,  und  nur  in  der 
Uebertreibung  absurde  Konsequenz  musste  nach  und  nach  auf  die 
jtidische  Umgebung  einwirken.  Was  fiir  inferiore  Motive  bei  der 
Entstehung  und  der  Entwickelung  der  karaischen  Bewegung  auch 
mitgewirkt  haben  mogen,  wie  messianische,  politische  und  person- 
liche  und  sonstige,  die  objektive  Forschung  wird  es  nicht  in  Ab- 
rede  stellen  konnen,  dass  es  unter  den  Karaern  gewiss  Viele  gegeben 
hat,  die  an  den  Lehren  der  Merkaba  und  der  anthropomorphistischen 
Agada  aufrichtig  Austoss  genommen  haben.  Nicht  Alle,  die  daran 
i  Anstoss  nahmen,  sind  deshalb  Karaer  geworden,  auch  kann  man 
zugeben,  dass  die  treibende  Hauptkraft  in  der  karaischen  Bewegung 
die  Abneigung  manche»',besonders  der  ausArabien  eingewanderten  Juden 
gegen  den  Talmud  war,  welche,  durch  das  von  den  Arabern  gegebene 
Beispiel  von  der  Leichtigkeit,  eino  neue  Tradition  zu  begriinden, 
begtinstigt,  sich  entschlossen,  einen  neuen  Talmud  anzulegen,  aber 
bei  Vielen  mogen  derlei  Bedenken  den  Aiisschlag  gegeben  haben. 
Jedenfalls  steht  es  fest,  dass  dieser  Angriff  auf  die  Agada  und  die 
Merkabalehre  eine  Hauptwaffe  im  Arsenal  der  Karaer  bildete  und 
die  Rabbaniten  zwang,  tiber  diesen  Punkt  nachzudenken.  Nun  wissen 
wir,  dass  die  Karaer  sich  von  der  Agada  ihres  Volkes  ebensowenig 
ganz  loszusagen  vermochten,  wie  von  der  Halacha.  Nicht  nur  die 
spiiteren  Karaer,  welche    zum  Telle  die  Autoritiit  der  Mischna  aner- 
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kannten,  sondern  auch  gleich  die  ersten  Begrunder  des  Kar^ertums 
mussten  zum  Aufban  ihres  „aus  Eigenem  erdichteteii  Talmuds", 
wie  der  Gaoii  H.  Natronal  (Gebetbuch  R.  Amram  T,  38  a)  sagt,  dem 
von  ihnen  geschmaliten  Talmud ismus  die  wichtigsten  Bausteine  ent- 
nehmen.  Was  aber  behielten  sie  von  der  talmudischen  Agada?  In 
rein  ethischen  Fragen  konnte  es  zwischen  Rabbaniten  und  KarSern 
gewiss  keinen  prinzipiellen  Streit  geben,  standen  sie  doch  in  gleicher 
Weise  auf  dem  Boden  des  prophetischen  Judentums.  Nur  in  jenen 
Konsequenzen,  in  welchen  die  ethischen  Prinzi])ien  in  die  meta- 
physischen,  sei  es  als  Grund,  sei  es  als  Folge  hineinragen,  hatte  es 
zwischen  beiden  Lagern  einen  Streit  geben  konnen,  sofern  ein  solcher 
in  den  metaphysischen  Prinzipien  bestanden  haben  sollte.  Von  den 
metaphysischen  Grundlagen,  auf  welche  die  Propheten  die  Lehre  des 
Judentums  gegriindet  haben,  haben  sich  nun  die  Kariier,  wie  wir 
wissen,  nicht  losgesagt,  aber  sie  nahmen  einc  bestimmte  Stellung 
innerhalb  der  traditionellen  Spekulation  ein.  Von  unserem  Ge- 
sichtspunkte  aus  konnen  wir  diese  Stellungnahme  so  formulieren. 
Die  Karaer,  d.  h.  diejenigen  unter  ihnen,  welche  sich  rait  meta- 
physischer  Spekulation  beschaftigten,  sagten  sich  von  der  Merkaba- 
lehre  los,  um  umso  eifriger  und  mit  einer  innerhalb  des  talmu- 
dischen Judentums  zu  jener  Zeit  noch  nicht  gekannten  Konsequenz, 
die  Ide en  lehre  als  ihre  prinzipiell  bekaniite  Weltanschauung 
zu  deklarieren.  Die  neuere  Forschung  hat  nachgewiesen,  dass  die 
Karaer  mit  den  Schriften  Philos  bekannt  geworden  sind.  Dieser 
Umstand  hat  gewiss  viel  zur  Befestigung  der  Ideenlehre  unter  den 
Kariiern,  beigetragen,  aber  wir  haben  bereits  gesehen,  dass  die 
Lehren  der  alexandrinischen  Schule,  auf  die  es  hier  hauptsachlich 
ankommt,  in  den  talmudischen  Quellen  vielfach  vertreten  werden, 
wir  brauchen  also  diese  Erscheinung  nicht  ganz  auf  den  Einfluss 
der  Philonischen  Schriften  zuriickzuftihren.  Und  wir  werden  bald 
sehen,  dass  dieser  Einfluss  auch  gar  nicht  Alles  zu  erklaren  vermag. 
Das  dogmatische  Interesse  war  auf  zwei  Fragen  konzentriert:  die 
Allegorisierung  der  anthropomorphistischen  Schriftausdriicke,  besonders 
jener  Stellen,  welche  der  Merkabalehre  als  Unterlage  dienten,  und 
die  Fra^e  der  Ewigkeit  oder  des  Ges  chaffenseins  der  Thora, 
Oder  in  der  allgemeinen,  auch  fiir  die  Muharamedaner  giltigen  Fassung: 
des  Wortes  Gottes. 

Diese  Fragen  werden  in  der  Attributen lehre  zu  behandeln 
sein,  hierher  gehoren  sie  nur,  sofern  sie  uns  zeigen,  dass  das  Aus- 
einandertreten    der    beiden  Richtungen    der  mystischen    Spekulation, 
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die  wir  im  Judentum  noch  vor  dem  Auftreten  Muhammeds  wahr- 
genominen  haben,  sich  im  Islam  einfach  fortsetzt.  Wir  haben 
bereits  oben  angedeutet,  dass  in  dem  Streite  um  die  Ewigkeit 
des  Gottesworts  die  orthodoxen  Mutakallimun  der  mystischen 
Riclitung,  die  Mu'taziliten  dagegen  der  autoritativen  Anschauung  im 
Judentum  sich  angeschlossen  haben.  Das  heisst  aber  nicht,  dass  sich 
die  Mu'taziliten  der  Mystik  vollstandig  ferngehalton  batten,  gehorte 
ja  auch  die  Ideenlehre,  mit  der  inkonsequenten  Einschrankung  durch 
die  Kreatuiiichkeit  alles  Seins,  in  einem  gewissen  Sinne  zum  autori- 
tativen  Judentum,  indem  die  Praexistenz  der  Thora  ein  vor  dem  Aut- 
treten  der  Philosophen  unbestrittenes  Dogma  war.  Die  Differenz 
zvvischen  Orthodoxen,  spater  As'ariten,  und  Mu'taziliten  muss  so 
formuliert  werden,  dass  die  Orthodoxen  von  ihrer  jiidischen  Um- 
gebung  die  Kombination  von  Merkaba  und  Ideenlehre,  die  Mu'ta- 
ziliten dagegen  nur  die  Ideenlehre  in  der  autoritativen  Fassung  der- 
selben  annahmen.  Wir  haben  in  der  Dogmengeschichte  darauf  hin- 
gewiesen,  dass  der  Satz  der  Mischna  (Kidd.  Ende):  Abraham  habe 
die  ganze  Thora  erfuUt,  bevor  sie  gegeben  worden  ist,  mit  der  Lehj-e 
von  der  Praexistenz  der  Thora  zusammenhangt.  Diese  Lehre  hat 
sich  der  orthodoxe  Kalam  angeeignet,  nur  machte  er  eine  Unter- 
scheidung  zwischen  Buch  oder  Schrift  (nxnD)  und  Blatter n  (nnu), 
Abraham  sind  nur  Blatter  geoffenbart  worden,  Moses  die  Thora  als 
Buch  (eine  Unterscheidung,  die  auf  die  Ansicht  Maimunis,  alle  vor 
Moses  geoffenbarten  Gesetze  haben  nur  insofern  verbindliche  Kraft, 
als  sie  Moses  von  Neuem  geoffenbart  worden  sind,  nicht  ohne  Ein- 
fluss  geblieben  zu  sein  scheint,  obschon  dafiir  auch  im  Talmud  ein 
Anhaltspunkt  gefunden  werden  kann).  Die  orthodoxe  Tradition  weiss 
auch  davon  zu  erzahlen,  dass  Moses  dem  Josua  die  Geheimnisse 
der  Thora  und  der  Bundestafeln  uberliefert  habe.  Auch  legt 
sie  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  die  Worte  der  Schrift:  Gott  sitzt 
auf  dem  Throne,  dem  einfachen  Wortsinn  nach  aufzufassen  sind. 
Das  Wort  Gottes,  der  Koran,  ist  ewig,  ungeschaffen,  entsprechend 
der  Lehre  von  der  Praexistenz  der  Thora  als  Logos  im  Sinne  der 
vorchristlichen  Apokryphen  und  der  Pardes-Forscher.  Besonders 
war  es  diese  Lehre,  welche  den  Anlass  zu  den  heftigsten  und  er- 
bittersten  Kampfen  zwischen  Mu'taziliten  und  AS'ariten  gab.  Sie 
erklarten  sich  gegenseitig  als  Ketzer,  und  ein  eifriger  As'arite  erkliirte 
Jeden,  der  nicht  an  die  Ewigkeit  des  Korans  und  seiner  Buch- 
staben  glaubt,  einfach  fur  einen  Esel,  da  diese  Lehre  das  Glaubens- 
bekenntnis    der    Muslime,  der    Schlachtruf    der  Frommen,  die  Seele 
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der  Glaubigen  ist!  Im  Einzelnen  gab  es  in  dieser  Lehre  vielfache 
Scliwankungen  unter  den  Mu'taziliten.  Die  Einen  erklarteti  das 
Wort  fiir  geschaffen  in  einem  Triiger,  die  anderen  ohne  Tr^ger, 
eine  Unterscheidung,  die  wir  in  der  Attributen lehre  wiirdigen  werden, 
Andere  (die  Anhanger  Abu'l-Hudsails)  differenzierten  das  Wort  der 
SchOpfung:  es  werde,  welches  ohne  TrSger  warj  von  dem  Worte 
Qottes  als  Lehre,  fiir  welches  sie  ein  Subjekt  annahmen.  Das  erstere 
ohne  Trager,  damit  nicht  ein,  wenn  auch  geschaifener  Schopfer 
neben  Gott  existent  bleibt,  denn  das  Wort  ohne  Trager  hat  keine 
Existenz,  das  Wort  der  Lehre  jedoch  mit  Trager,  um  so  die  Pra* 
existenz  des  Korans  zu  retten.  Wir  erkennen  hierin  den  Standpunkt 
der  Mischna:  Die  Schopfung  geht  durch  Worte  vor  sich,  die  Thora 
dagegen  ist  geschaffen  und  praexistent.  Diese  Lehre  linden  wir 
auch  bei  den  Kariiern,  das  heisst,  sie  trennten  sich  hierin  nicht 
von  der  Lehre  der  Mischna.  Aber  auch  bei  ihnen  gab  es 
Scliwankungen.  Spatere  Karaer  neigten  zur  Annahme  der  Ewigkeit 
des  Worts  (Jehuda  Hadassi)  und  suchten  durch  subtile  Unter- 
scheidungen  zwischen  beiden  Lehren  zu  vermitteln.  Die  Vorstellung 
war  bei  Mu'taziliten  und  Karaern  dieselbe,  wie  im  Judentum:  Die 
Buchstaben  in  der  geschriebenen  Thora  sind  Abbilder  der  Buch- 
staben  in  der  Idee.  Die  spateren  gingen  jedoch  weiter,  manche 
Mu'taziliten  schlossen  sich,  unter  dem  zunehmenden  Einfluss  des 
Neuplatonismus  der  Lehre  Plotins  an,  dass  das  Schopfungswort 
doch  in  einem  Trager  hypostasiert  ist,  und  setzten  die  erste  In- 
telligenz  im  neuplatonischen  Sinne  und  eigneten  sich  die  Lehre 
vom  Schauen  an  (s.  w.  unten).  Doch  mogen  in  dieser  Entwickelung 
die  Karaer  den  Mu'taziliten  vorangegangeu  sein.  Die  Karaer  eigneten 
sich  zwar  nicht  die  Lehre  Plotins,  aber  das  System  Philos  an, 
dessen  Schriften  in  Egypten  um  diese  Zeit  auftauchen,  und  aus  denen 
der  zweitangesehene  Chacham  der  Karaer,  Benjamin  b.  Moses  Na- 
hawendi  (800—820),  die  von  den  Karaern  aus  jtidischen  Quellen 
beibehaltene  Lehre  von  der  Thora  als  Logos  und  den  Buchstaben 
als  geschaffenen  Ideen  erganzte.  Auch  Nahawendi  lasst  das 
Schopfungswort  im  Erzengel  (dem  Logos)  fortexistieren.  Diese 
Lehre  hat  sich  spater  Ibn  Daud  in  modifizierter  Form  angeeignet 
und  wird  sie  dort  naher  ausgefiihrt  werden,  hier  soil  nar  darauf 
hinge wiesen  werden,  dass  Nahawendi  die  Lehre  Philos  in  die  Fassung 
gebracht  hat,  welche  ihm  aus  den  jtidischen  Quellen  in  der  Lehre 
der  Praexistenz  der  Thora  gelaufig  war.  Das  ist  auch  der  Grund 
dafiir,  dass  Nahawendi    nicht  vom  Logos,  sondern    stets    von    dem 
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geschaffenen  Erzengel  spricht,  well  die  Engel  eine,  Rabbaniten  wie 
Karaern  gelaufige  Vorstellung  war,  an  der  Niemand  Anstoss  nahm. 
Dasselbe  war  auch  bei  den  Arabern  der  Fall.  Mu'taziliten  und 
Orthodoxe  stritten  viel  tiber  die  Ewigkeit  des  Gottesworts,  aber 
beide  Parteien  waren  in  Bezug  auf  die  Existenz  der  Engel  als  Krea- 
turen  vollstandig  einig  miteinander. 

Das  war  nun  der  Vorsprung  der  Karaer  vor  den  Rabbaniten. 
Sie  batten  sich  von  der  Merkabalebre  vollstandig  losgesagt.  Mochten 
sie  auch  mit  dem  Christentum  liebaugeln  und  Jesus  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  anerkennen,  so  konnten  sie  doch  den  Rabbaniten 
das  Schiur  Koma  und  das  Sepher  Hechaloth  und  ahnliche  Agadas 
vorwerfen.  Der  Zeitgenosse  Nahawendis,  der  Bischof  von  Lyon, 
Agobard,  warf  den  Juden  neben  den  Lehren  der  Merkaba  noch 
die  Lehre  von  der  Praexistenz  der  Bucbstaben  der  Thora  vor.  Diesen 
Vorwurf  machten  die  Karaer  den  Rabbaniten  nicht,  weil  sie  diese 
Lehre  selbst  beibehielten  und  teilweise  weiter  ausgebaut  haben,  aber 
sie  waren  unleugbar  im  Vorteil  vor  ihren  Gegnern.  Das  drangte 
die  Rabbaniten  zur  Philosophic.  Saadja  antwortete,  dass  die  Dimen- 
sionen  des  Schiur  Koma  von  einem  geschaffenen,  feinen  materiellen 
Lichte  gelten.  Er  sieht  zwar  gut,  dass  man  dieses  Werk  und  ahn- 
liche nicht  als  echt  anerkennen  musse,  aber  fur  alle  Falle  verteidigt 
er  sie  durch  rationalistische  Interpretation,  musste  er  doch  diese 
fiir  unzweifelhaft  echte  Stellen  in  Bereitschaft  halten.  An  eine 
wirkliche  Kommentierung  der  Merkabawerke  dachte  Saadja  nicht. 
Sein  Sinn  war  bereits  tiber  diese  Aufgabe  hinaus  gerichtet.  Wenn 
das  rabbinitische  Judentum  den  karaischen  Angriff  wirksam  parieren 
sollte,  so  musste  es  in  der  Konzeption  der  theoretischen  Weltan- 
schauung das  Karaertam  tibertreffen:  nicht  allein  die  Merkaba- 
lebre, sondern  auch  die  Ideenlehre,  auch  in  der  abgeschwachten 
Form,  wie  sie  im  autoritativen  Judentum  festgehalten  worden  ist, 
musste  tiberwunden  werden.  Dazu  eignete  sich  das  Buch  Jezira. 
Die  Antwort,  welche  Saadja  den  Karaern  in  Bezug  auf  das  Schiur- 
Koma  gegeben,  war,  neben  der  anderen,  allgemeineren :  die  Agada 
mtisse  symbolisch  aufgefasst  werden,  nicht  gerade  nur  ihm  eigen- 
tiimlich,  so  und  ahnlich  antworteten  auch  andere  hervorragende 
Rabbaniten.  Und  auch  in  der  Kommentierung  des  Buches  Jezira, 
des  Grundbuches  der  Ideenlehre  in  jtidischer  Konzeption,  war  er  nicht 
der  Einzige.  In  einem  kurzen  Zeitraum  (etwa  910— 940)  entstanden 
wenigstens  fiinf  (oder  sechs)  philosophische  Kommentare    zum 

Buche    Jezira;     Israeli,    Saadja,    Ahron    Sargado,    Abusahal, 
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Sabbatai  Donnolo  (913—970,  Oria,  Lombardei,  und  vielleicht  auch 
Almoqamraes)  fanden  im  Buche  Jezira  das  geeignete  Substrat 
fiir  die  zeitgenossische  Aufgabe,  die  Lehre  des  Judentnms  im  Geiste 
Aristoteles  zu  koiizipieren  ^).  Schon  diese  Tatsache,  wenn  wir  auch 
vorl^ufig  von  der  weiteren  RoUe  absehen,  zu  der  das  Buch  Jezira 
in  der  Geschichte  des  jiidischen  Geistes  noch  berufen  war,  berechtigt 
uns  zu  dem  bereits  oben  formulierten  Satze:  Die  Ueberwindung  der 
Ideenlehre  war  der  Weg  zur  Begriindung  der  dialektischen  Philo- 
sophic im  Judentum*). 


*)  Der  ebenfalls  im  aristotelischen  Sinne  gehaltene  Kommentar  des 
R.  Jakob  b.  Nissim  (jiing.  Zeitgenosse  Saadjas)  in  Kairuan  ist  vielleicht  nur 
cine  Umarbeitung  des  Israelischen,  jedenfalls  nur  der  verbesscrte  Saadja- 
Komuieutar;  s.  JcUinek,  Beitrage  z.  Geschichte  d.  Kabbala  I,  S.  5—6.  Dit! 
Ausznge  Botarels  aus  dem  Kommentar  Sargados  enthaUen  allerdings  audi 
kabbal.  Elemente;  die  Frage  ist  nur,  ob  sie  echt  sind.  —  Auch  R.  Nissim 
neigt  zur  Kabbala  hin. 

*)  Zum ganzen Abschnitt: ScKahrastani: iiber die AbrahamitischeOffenbarung 

s.  1G3  Ende :  IN  ^jyx  KDD^N  p  bi:  DNHD  ^iN  im  ^n'ln^^<  DnaxnDi  ^Dit3  nt^x  Dm 

lib.  I,  247-48;  s.  auch  S.  161  E.  u.  162,  Hb.  S.  244-45.  Zur  Frage  der 
Ewigkeit  des  Worts  S.  18  Ende,  20  Anf.,  29  Anfang;  hier  ist  der  Zu- 
sammenhang  zwischen  den  Fragen  der  Ewigkeit  des  Wortes  und  der  Gerechtig- 

keit  besonders  interessant:  lyi^N  HJO^X  ^HN  bi<p^  n^V'l'PNT  Tyi^X  NSNI 
t'lN^N  ^S   Dxb  i<b    Hy^K    "PHN    bi<p) ^^tN^N    HDNi'D    Tyit'Nl 

nxiri^K  pnnoN  n^ysiD  2<,ij  ps  riinD  Dx^^n  lyixi  lyn  mjt  li^x  xdjni. 

Das  ewige  Wort  ist  nach  der  Ueberlieferung  zugleich  das  Wort  der  Weltleitung, 
daher  kann  es  keine  Gerechtigkeit  geben,  und  die  Vernunft  kann  iiber  Scliuld 
und  Verdienst  kein  Urteil  fallen.  Dem  setzcn  die  Mu'taziliten  die  jiidische  Lehre 
von  der  Gerechtigkeit,  der  Willensfreiheit  und  dem  selbstandigen  Urteil  der  Ver- 
nunft entgegen:  -jH  ^^np^  nDSn^X  li^H  "j^  ^py'pNl.  Es  ist  dies  das  ethische 
Attributenproblem  in  seiner  philosophisch  unausgebildeten' Form,  wir 
werden  sehen,  wie  dieses  Problem  von  Jehuda  Hallewi,  be  senders  aber  von 
Maimuni  vertieft  wird;  s.  Attributenlehre.  Ferner  zu  diesem  Gegenstand:  S.  30 
Mitte,  das  Wort  der  Schrift  als  Abbild  des  Gottesworts;  S.  35  Anf.  die 
Frage  des  Triigers,  S.  45  M.,  S.  78  gegen  E.;  Schreiner  Kalam  S.  34  (Ha- 
dassi),  43,  die  Erzahlung  Ibn  al-Subkis  II,  S.  363  vom  hanafitischen  Sejch  Al- 
Hu§ejri,  der  den  Al-Malik  al-Asraf,  den  Sultan  von  Damaskus,  fiir  die  Lehre 
von  der  Ewigkeit  des  Wortes  gewann,  indem  er  dieso  Lehre  als  die  Seele  der 
(ilaubigen    hingestellt  hat,    Anm.  4:    ixyiri    "j^D^Dt^^N     INpnyX    nIH    ^Npl 

2rni  XD.TD  ND  ri'pxj  pi  mmi  xamD  xd  bi  VJ»^»^*<  d d j i  ^n^xij^K 
-iXDH  ins  niu^Ni  rjin^N  nNnrix  p  d^j^'^k  nbnp  nd  ^bi<,  femer  s.  58, 

59.  —  Zu  den  Geheimnissen  der  Thora  Schahr.  S.  164  u.  166  Anf.;  164  ist 
der  Ausdruck:  rinir^N  "1N1DN  die  Uebersetzung  des  talmudischen  miD  nno! 
Ueber    den    Throu  in  der   Lehre  der    Sunna  S.  64  g.  E. ;    S.  164  g.  E.    zeugt 
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die  Aussagc  Schahr.,  in  der  Thora  sei  vom  Sitzen  Gottos  auf  dcm  Throne 
die  Rede,  von  derselben  Sachkcnntnis,  wie  die  S.  171,  dass  die  Juden  darin 
libereinstimmen,  dass  Gott  seit  der  Vollendung  der  Schopfung  auf  seinem 
Throne  sitze,  den  Hinterkopf  angelehnt,  ein  Bein  iiber  das  andere  geschlagen; 
aber  wir  sehcn  daraus,  was  die  Rabbaniten  Alles  zu  verantworten  batten,  und 
begreifen,  wie  sehr  sie  zu  einer  Revision  der  Agada  im  philosophischen  Sinne 
gedrangt  wurden.  Zu  der  Mitteilung  Schreiners  S.  3f)  fiber  diese  Frage 
siehe  weiter  unten.  Ueber  die  Ansicht  der  spateren  Mu'taziliten  von  der 
crsten  Vernunft  als  s  eh  af  fender    Potenz  s.  Schahr.  S.  44  oben:    bp]!bi<  rfll 

nxniJlX^^N  ist  wie  die  ganze  folgende  Ausfiihrung  die  Sprache  PI  o  tins  in  der 
peripatetischen  Farbung  der  Theologic  des  Aristoteles.  Die  Mu'taziliten 
weichen  hier  von  Plotin  in  zwei  prinzipiellen  Punkten  ab,  erstens  darin,  dass 
es  ihnen  mit  dein  y^HD  7lK,  mit  der  Kreatiirlichkeit  der  ersten  Intelligenz, 
wohl  noch  ganz  ernst  ist,  und  zweitens,  dass  sie  die  Emanation  (V'^E))  nur  fiir 
die  Form  annehmen,  die  Materie  hingegen  aus  dem  Nichts  erschaffen  sein  lassen. 
Zur  Lehre  Nahawendis  s.  S.  169—170;  ferner  Harkavy,  Zur  Geschichte  der 
Sekten  im  Judentum  im  Hebr.  Gratz  III,  S.  496—98,  506  u.  510,  V.  Zusatze 
S.  16  u.  Revue  des  etudes  juives  99  t.  L,  Jan.  —  Mars  1905,  den  Artikel 
S,  Poznanskis  :  Philo  dans  I'ancienne  litterature  judeo-arabe,  S.  10—31,  wo  die 
Stellen  aus  dem  Kitab-al-anwar  von  Kirkisani  (Zeitgenosse  Saadjas),  ed.  Har- 
kavy Th.  I,  Kap.  14,  p.  314  f.  mitgeteilt  sind,  aus  denen  hervorgeht,  dass  die 
Sekte  der  Megarier,  von  der  Schahr.  spricht,  auf  die  aUen  Essaer  zu- 
riickzufiihrcn  sei,  und  dass  die  Schriften,  von  denen  in  diesem  Zusammenhange 
die  Rede  ist,  die  Schriften  Philos  sind.  Zur  Vermutung  Harkavys  iiber  das 
von  Kirkisani  gelobte  Buch  von  Jaddua  dem  Alexandriner,  dass  in  diesem 
Namen  Jedidjah  (Philo)  aus  Alexandrien  steckt,  ware  noch  auf  die  Stelle 
im  Jezira-Kommentar  Abusahals,  ed.  Grossberg,  London,  1902,  S.  29  hiuzuwoisen: 

V^yn  in:its^n»  ij^ni  iiid  ,)^)1'>b  irxi  nb^  ^d  ^y  ?]j<t  ,r\bv;  von  Bereschith 

bis  ']b'l'2''^  wiirde  auf  Philo  de  opif.  mundi  passen,  aber  was  bedeutet  dann  'T]2 
n^y  mXD'?  vielleicht  die  Gesamtwerke  Philos  mit  de  opif.  an  der  Tete;  vgl. 
iibrigens  L.B.  d.  Or.  1845  S.  140,  wo  diese  Stelle  etwas  anders  lautet,  und, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  gar  nicht  im  Namen  Abusahals  zitiert  wird.  — 
Hier  spricht  Harkavy  auch  iiber  Almoqammes;  mir  scheint  aus  diesen  Notizon 
hervorzugehen,  dass  Almoqammes  ebenfalls  einen  Jezirakommentar  geschriebcn 
hat.  —  Hebr.  Gratz  V,  Zusatze  S.  16  teilt  Harkavy  aus  Hadassis  Eschkol 
hak-Khopher,  Aleph-Beth  47,  die  Aeusserung  mit:  y"J  ''^Ott^D  nJlSH  X>t2'nb 
INDDI  "in^n  D^^^«  NID  nnn  b'2  nilp  O  ,"lt3N;  ferner,  nach  der  Vcrmutung 
Harkavys  ebenfalls  im  Namen  Nahawendis:  nX  Ht^^y  D\1^X  D^^2  O  ^D^<&i'  pi 
■nnDH  ND22  ntrytr  D^^n  ll  .  .  inran  DlXn.  Demuach  wiirde  Naha- 
wendi  sich  auch  etwas  aus  der  Merkabalehre  angeeignet  haben.  Das  wiirde 
aber  schlecht  dazu  passen,  dass  die  Karaer,  von  denen  sich  noch  Andere  (Sahal 
und  Japheth)  dieser  Ansicht  angeschlossen  haben  sollen,  den  Rabbaniten  zur 
Zeit  Saadjas  Vorwiirfe  wegen  Anthropomorphismen  machcn  konntcn.  Doch  ist 
Hadassi  in  diesen  Fragen  kein  zuverlassiger  Zeugc,  er  ncigt  selber  zu 
mystischen  Lehren  und  sucht  gcrne  solche  auch  bei  altcrcn   Autoritiiten.     Viel- 
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Jeicht  aber  verstand  Nabawendi  untor  Horrlichkeit  und  Tbron  (nicht  Thron 
der  Herrlichkeit)  Form  und  Materie;  fiber  Thron  fur  Matcrio  s.  w.  unten. 
Uebrigens  findeb  sich  die  Vorstellung  vom  Urbild  des  Monschen  im  Throne 
der  Herrlichkeit  vielfach  im  talmudischen  Schrifttumo,  was  Harkavjf  entgangen 
zu  sein  scheint,  s.  b.  BB.  58  a,  Chullin  91b,  Gen.  r.  78,6:  "j^JIp^XB^  Kin  ns 
nhv^^  pipn  "l^tt';  vgl.  auch  j.  Horajoth  46  d,  b.  Joma  69  a  u.  Sotah  36  b. 
Diese  Vorstellungen  gehoron  aber  sSmtlich  zur  Ideenlehre  und  stellen  eino  Um- 
deutung  von  Merkabaelementen  im  Sinne  der  Ideenlehre  dar.  In  diesem  Sinne 
mogen  auch  die  alteren  Earner  Merkabaelemente  in  ihre  Systeme  aufgenommen 
haben.  Daran,  dass  die  ersten  karaischen  Fiihrer  sich  von  der  Merkabalehre 
losgesagt  haben,  kann  nach  alien  vielfach  beglaubigten  Berichten  nicht  ge- 
zweifelt  werden.  SpSter  hat  sich  dieses  Verhaltnis  allerdings  geandert.  Wenn 
Schahrast&ni,  der  beinahe  zweihundert  Jahre  spater  als  Kirkisani  schrieb,  sagt 
(164),  dass  die  Rabbaniten  den  Mulaziliten  und  die  Karaer  den  Mug'abira  und 
Muschabbiha  (Deterministen  und  Anthropomorphisten)  entsprechen,  so  kann 
man  das,  mit  Gratz  V,  Note  18,  II,  S.  519,  nur  von  den  spateren  Verhaltnissen 
verstehen,  nachdem  einige  Gaonen  als  Philosophen  aufgetreten  waren.  —  Auch 
die  Ansicht  Al-Ru'ejnis,  welche  Schreiner  S.  36  mitteilt  und  sehr  merkwiirdig 
findet,  dass  namlich  der  Thron  Gottes  der  Leiter  der  Welt  sei,  wahrend  von 
Gott  selbst  gar  keine  Tatigkeit  ausgesagt  werden  kann,  haben  wir  oben  als 
einen  in  der  Tendenz  der  Merkabalehre  liegenden  Gedanken  kennen  gelernt.  — 
Auch  sonst  kann  noch  vielfach  auf  talmudische  Elemente  bei  den  Arabern  hin- 
gewiesen  werden.  Ausser  den  oben  erwahnten  kommen  hier  noch  in  Betracht: 
der  Gedanke,  dass  die  Erde  niemals  von  einer  gewissen  Anzabl  von  Freunden 
Gottes  entblosst  sei,  S.  36  unten,  zu  vgl.  mit  den  sechsunddreissig  Gerechten; 
S.  38  oben:  Gott  habe  die  beste  Welt  geschaffen,  zu  vgl.  mit  der  bekannten 
Agada  R.  Abahus,  Gott  zerstorte  die  ersten  Welten,  die  er  geschaffen,  well  sie 
ihm  nicht  vollkommen  genug  erschienen;  S.  39,  dass  Gott  die  Schopfung  auf 
einmal  ins  Dasein  rief  und  dass  die  Nachkommen  Adams  mit  und  in  ihm 
geschaffen  worden  sind,  s.  auch  S.  43;  S.  40  unten:  Ueber  Gliick  und  Ungliick 
wird  noch' wahrend  das  Kind  im  Leibe  der  Mutter  ist,  entschieden;  diesen  und 
ahnlichen  Satzen  haftet  noch  die  talmudisch-agadistische  Note  in  Konzeption 
und  Diktion  so  sehr  an,  dass  man  daran  gar  nicht  zweifeln  kann,  dass  sie  den 
Arabern  aus  dem  Judentum  zugeflossen  sind.  Zu  dieser  Frage  im  Allgemeinen 
s.  die  Schrift  Geigers:  Was  hat  Muhammed  aus  dem  Judentume  aufgenommen? 
Bonn,  1833.  — 

Zu  dem  Kampfe  Saadjas  gegen  die  Karaer  s.  Gratz  V,  Note  20  S.  529  f; 
zu  seiner  Antwort  auf  die  Angriffe  der  Karaer  auf  die  Schriften  der  Merkaba- 
lehre ibid.  No.  6,  S.  532  -  533.  Ein  grosserer  Auszug  ist  in  dem  Jezirakom- 
mentar  des  R.  Jehuda  ben  Barsilai,  ed.  Halbcrstamm  (Mekize  Nirdamim), 
Berlin  1885,    S.  20—21    mitgeteilt:    XH    bv^    ^XnnDX^i    KH   bv    mjyti     ^2X 

.  .  .  ^^ixn  ni  inix  y2n  i^b  ir-'JV  p)idt  DtJ^n^s  on^  xiiVD  ^jxnn  nn  "iidxi 
xinvninDH  i^x  '^n;  n><  nx-i  o  "imn  B'^i^dt  'n  nx  ^K"l^<^  idx  .Tytr^  nni 

"i»i^  ij^pDj  liin  m  bv^ nniiijm  nrnnn  ^d  n^nn^-'nan  nxn 

nmiin  ii  nm  r\br\n  ^nnn  Tnnn  nxn  nmiitD  r,n«  nn^  nsi  bnv^^'  'i  '^ 

^«itr^  ^n^x  niN  nvDtj^D  '^si  bi<i^'^  ^r\bi<  Nin  nnix  Nipi  '^^nriDX 

isnpnj  >'^  naip  dv^^  ^^  "i^^ixi  nDip  ny^B'  bv  "i:3^n  D^^tt'D  ^jxt 
^"n  u'^.V^i  '^'^^br\2  nbi  rutJ^Di  i<b  irsit'  ^:st3  d^odhh  b^  nm  vbv 
-)D  -i»N  inx  B'^x  'b)i<)  K^  Dx  t'xyDB^^  'i  nan  xin  dk  nn  )^b  nnn^tt' 


( 
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Damit  tiberholten    die  Rabbaniten    die    Karaer    so  entschieden, 
dass  man  uriter  den  Arabern  des  folgenden  Jahrhunderts   die  Karaer 
I'iir  die    ortliodoxe  Partei  des    Judentums,  die    Rabbaniten  hingegen 
als  die  Anhanger    der  Philosophie    anseben    konnte.     Es  waren  dies 
die  ersten  Autoritaten  der  von    den  Karaern  so    heftig    bekampften 
Halacha,    die    diese    grosse    geschichtliche    Tat     vollbracht     baben. 
Israeli  und  Saadja  sind  auch  in  ihren    weiteren  Werken    gegen  alle 
mystischen    Theorieen,    darunter    besonders    gegen    Emanation    und 
Ideenlehre    aufgetreten.     Die    dogmatiscbe    Unsicherbeit    in    speku- 
lativen  Fragen  bat  der  strengen  Formulierung  Platz  gemacht.     Saadja 
konzipierte  sein  System  als  das  System  der  Grundsatze  der  jtidischen 
Religion..  Sein  Werk  tragt«den  Titel:     „Glaubenssatze  und  Grund- 
lehren."     Und  von  nun  ab  baben  fast  alle  hervorragenden  jtidischen 
Philosophen  (wie  in  der  Dogmengescbichte  nachgewiesen)  ibre  Werke 
im  Rahmen  einer   strengen  Dogmenlehre    abgefasst.     Und  auch  die- 
jenigen  Philosophen,  welche  ibre  Gedanken  in  einem  weniger  strengen 
System  vorgetragen,  bestanden  stets  darauf,  dass    sie    die  Lehre  des 
autoritativen     Judentums     vortragen.       Man    zabJte    in    Bezug    auf 
irgend  eine  Frage  alle  bekannten  Ansichten  auf,  zumeist  an  erster  oder 
letzter  Stelie  die    Ansicht  Moses    oder  der  Thora,  nach    der  Auf- 
fassung  des  Autors.     Niemandem  stand  von    vornherein    autoritative 
Kompetenz  zu,  ein  Jeder  hatte  so  viel  Autoritat,  wie  er    sich  durch 
die  Macht  seines  Geistes  erringen   konnte,  aber  ein  Jeder  sprach  im 
Namen  des    autoritativen  Judentums,    im  Namen  Moses,  der  Thora. 
Unser  Schema  tritt  jetzt  in  die    voile    geschichtliche  Beleuchtung. 
Die    grdssten    Autoritaten    der    Halacha    sind     zugleich    diejenigen, 
welche  die  hochsten  Hohen  des  philosophischen  Gedankens  erklimmen. 
Israeli,    der    erste    uns    aus    seinen    Werken    bekannte    dialektische 
Philosoph    des  Judentums,    Saadja,  der    erste  Philosoph    des  Juden- 
tums, der  ein  geschlossenes  System  der   jtidischen  Lehre  aufgestellt, 
waren  die  grossten  Autoritaten  der  Halacha  ibrer  Zeit.     Maimuni, 
der  grosste    Philosoph    der  klassischen  Perjode  und    des  Judentums 
tiberhaupt      ist      zugleich      dei      grosste     Halachist     aller     Zeiten. 
Gersonides    und    Crescas,    die    grossten   Philosophen    der    nach- 
maimunischen  Perjode,    dtirfen    wir    ebenfalls   zu    den  bedeutendsten 

HDD  D^NUiD  ir^n  bi<v^^''  "\b  HDip  '\^v'^  21^2  uoti^  i^N  .  .  .  .  V2^  bv 
iDi  rx''D:l'?D^^"iMn  -nx  Niin  «iun  >d  .  .  .  .  mm'?  d^jd;  s.  fcrncr  s.  34, 

35,  37:  diej^Erklarung  der  Merkaba  nach  Saadja.  Auch  im  Naiiion  andcror 
Gaonim,  wie  Scherira  u.  Hai,  S.  25-26,  u.  R.  Chananncl  teilt  Jcli.  Bars,  solchc 
Erklarungen  mit;  S.41:  TlD'?n3  ^'^  l^^H  m-i:in  '121  O  SHNm  nDX^Dm 

"jVDB'DD  i<b^ .  .  .  v^D^DD  pn  tt'^T  D>'?tt'D3  ]r\2  t:'^ .  .  .  ]r\2  y^pt2  v«  int'"im. 
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Halachisten  ihrer  Zeit  rechnen.  Der  Thorakoramentar  Gersonides 
ist  in  seinem  halachischen  Telle  eine  Leistung  ersten  Ranges.  Schon 
die  Konzeption  der  Aufgabe  zeugt  von  der  tiefen  und  grandiosen 
Auffassung,  welche  nur  ein  grosser  Philosoph,  wie  Gersonides,  in 
die  Halacha  hineinzubringen  vermochte.  Der  Plan  ist  nach  Mai- 
munis  Mischnakommentar  entworfen.  Und  man  muss  sagen,  Ger- 
sonides hat  die  sich  selbstgestellte  Aufgabe,  wenn  auch  nicht  ganz 
so,  wie  er  es  versprach,  doch  so  glanzend  gelost,  dass  seine  Leistung 
nicht  nur  neben  die  Maimunis  gestellt,  sondern  auch  als  eine  ura- 
fassendere  Leistung  eingeschatzt  zu  werden  verdient.  Auch  von 
Crescas  wissen  wir,  dass  er  sich  eine  iihnliche  im  Stile  Maimunis 
konzipierte  halachische  Aufgabe  gestellt  hat.  Und  war  es  ihm  auch 
nicht  vergonnt,  seine  Aufgabe  zu  Ende  zu  ftihren,  so  zweifeln  wir 
doch.  nach  AUem,  was  wir  von  ihm  wissen  und  besitzen,  nicht  im 
Mindesten  daran,  dass  er  in  der  Lage  war,  den  zweiten  Teil  seines 
Planes  ebenso  glanzend  auszuftihren,  wie  ihm  der  erste  gelungen 
ist.  Und  bei  diesen  beiden  Philosophen  ist  diese  Erscheinung  umso 
belehrender,  als  sie  die  Bearbeitung  der  Halacha  und  der  Philo- 
sophic gleichsam  in  einem  Vorwurf  konzipiert  haben.  Und  auch 
die  anderen  jiidischen  Philosophen,  fast  alle  ohne  Ausnahme,  waren 
Meister,  oder  doch  wenigstens  grtindliche  Kenner  der  Halacha.  Und 
wenn  es  einen  grossen  Philosophen  gegeben  hat,  von  dem  wir  wissen 
dass  er  kein  grosser  Halachist  war,  Gabirol,  so  beweist  das  eben- 
sowenig,  wie  die  andere  evidente  Tatsache,  dass  es  viele  grosse 
Halachisten  gegeben  hat,  die  sich  mit  Philosophie  gar  nicht  be- 
schaftigt  haben.  Dazu  kommt  noch,  dass  Gabirol  in  der  klassischen 
Perjode  den  Philosophen  bezeichnet,  der  am  moisten  kampfen  musste, 
um  die  ihm  zufliessenden  mystischen  Elemente  zu  uberwinden.  Und 
wenn  wir  nun  sagen,  dass  die  Halacha  die  Philosophie  stets  be- 
giinstigt  und  die  Kabbala  bekampft  hat,  so  sprechen  wir  einen  alt- 
bekannten  Satz  aus,  obschon  es  viele  Halachisten  gegeben  hat,,  die 
sich  tief  in  die  Kabbala  versenkt  haben.  Es  ist  mehr  als  ein  Bon- 
mot,  wenn  Isak  Akko  von  Nachmanides  sagt,  dass  er  viel  zu 
viel  Halachist  war,  als  dass  er  es  in  der  Kabbala  weit  hatte  bringen 
konnen.  Ueberhaupt  entscheidet  hier  nicht  der  Einzelne,  der  er- 
wachende  und  machtig  aufstrebende  Gesamtgeist  ist  es,  dessen 
Wegen  hier  nachgesptirt  und  dessen  Entwickelungsgang  hier  ver- 
Iblgt  wird.  Diesen  Gesamtgeist  aber  erfassen  wir  in  der  nun- 
mehr  angebrochenen  klassischen  Perjode  der  jiidischen  Philosophie 
am  Klarsten    unter   jenen    drei   Gesichtspunkten,  unter    welche  wir, 
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in  einer  erst  jetzt  voll  gerechtfertigt  erscheinenden  historischen 
Antizipation,  schon  die  talmudische  Zeit  gestellt  haben.  Der  strange 
Geist  der  Halacha,  zur  Konsequenz  getrieben,  musste  auch  in  der 
Agada,  dem  Urboden  der  philosophischen  Weltanschauung  des 
Talmudismus,  zur  Geltung  gelangen.  Und  war  dies  durch  den 
Kampf  gegen  das  Karaertum  geschehen,  so  mussten  die  Grundge- 
danken  der  prophetischen  Lehre  so  rein  herausgearbeitet  werden, 
dass  sie  alle  mystischen  und  mythologischen  Elemente,  in  dem  nach 
der  allgemeinen  Geistesverfassung  jeaer  Zeiten  und  nach  den  lo- 
kalen  und  zufalligen  Lebens-  und  Bildungsmotiven  der  einzelnen 
I  Philosophen  hochst  moglichen  Masse,  abgestossen  werden.  Alles, 
was  wir  unter  den  drei  leitenden  Gesichtspunkten  zu  sehen  vermogen, 
ergibt  sich  aus  dem  konsequenten  Geiste  der  Halacha  fast  von  selbst. 
Der  Einheitsgedanke,  rein  halachisch,  das  heisst  in  strenger 
logischer  Konsequenz  erfasst,  muss  notwendig  alles  Mystische  und 
Mythologische  nach  dessen  Legitimation  fragen.  Man  denke  sich 
mythologische  Behauptungen  vor  einem  Richterkollegium !  Die  Freiheit 
des  Geistes  in  der  logischen  Konzipierung  der  Gedanken,  die  rela- 
tive Unabhangigkeit  von  der  Schrift,  ja  die  Unterwerfung  der  Schrift 
unter  die,  aus  der  Berticksichtigung  der  jeweilig  gegebenen  Zeit- 
verhaltnisse  resultierenden  logischen  Gesetze  der  Halacha  war  ganz 
danach  angetan,  auch  in  Fragen  der  theoretischen  Weltanschauung 
die  Geister  von  den  Fesseln  der  Schrift  soweit  zu  befreien,  dass 
Alles  abgestossen  werden  konnte,  was  sich  nicht  als  mit  den  unver- 
riickbaren  Grundlehren  vertraglich  legitimieren  konnte.  Und  wie 
es  in  der  Halacha  stets  eine  bestimmte  Entscheidung  gab,  oder  doch 
wenigstens  die  Erkenntnis  der  Unmoglichkeit,  zu  einer  solchen  zu 
gelangen,  und  der  daraus  resultierenden  Notwendigkeit,  sich  eines 
bestimmten  Urteils  zu  enthalten,  so  musste  das  von  nun  ab  ebenso 
in  Fragen  der  theoretischen  Weltanschauung  gehalten  werden.  Im 
Einzelnen  konnte  es  Schwankungen  geben,  so  meint  Hallewi,  die 
Annahme  von  Ideen  im  Sinne  Platos  konnte  vielleicht  zugegeben 
werden,  aber  er  miisse  gestehen,  dass  er  nicht  wisse,  was  denn 
diese  (einschliesslich  der  Engel)  in  Gottes  herrlicher  und  voll- 
kommener  Schopfung  ftir  eine  Funktion  auszuftillen  batten.  Der 
Gesamtgeist  jedoch  lasst  derlei  Schwankungen  nicht  aufkommen, 
ein  jeder  strebt  nach  fester  Formulierung  der  jiidischen  Weltan- 
schauung. Inkonsequenzen  und  Uebertreibung  der  geistigen  Freiheit 
bis  zur  Aufgabe  von  Grundsatzen,  die  nach  unserer  Ansicht  einen 
integrierenden   Bestandteil    der    jiidischen  Lehre    bedeuten,  kommen 
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vor,  aber  die  betreffenden  Philosophen  bleiben  subjcktiv  auf  dem 
konsequenten  Standpimkt  des  Judentums,  oder  sie  ringen  eben  mit 
zwei  entgegengesetztcn  Prinzipicn,  urn  zu  einer  klaren  Anscliauung 
zu  gelangen.  Solches  Ringen  ebnet  der  kunftigcn  Entwickelung  die 
Bahn  iind  bewahrt  scinen  konstruktiven  Charakter  audi  da,  wo 
nach  unserem,  durch  die  spatere  Entwickelung  geschiirften  Em- 
pfinden  an  Ecksteinen  der  Fundamente  des  Judentums  ge- 
ruttelt    wird. 

Wer  nun  aber  mit  der  naheliegenden,  billigen  Frage  kommen 
wollte,  warum  denn  der  jiidische  Geist,  wenn  er  so  Vieles  kraft 
der  einfachen  halachischen  Konsequenz  zu  leisten  vermochte,  erst 
der  Geburtshilfe  des  Aristoteles  und  anderer  Momente  bedurfte,  um 
zum  konsequenten  logischen  Denken  zu  erwachen,  der  machte  sich 
anheischig,  die  en  revanche  berechtigte  Gegenfrage  zu  be- 
antworten,  was  denn  aus  dem  griechischen  Geist,  was  denn  aus 
den  lustigen  Kindern  Zeus  geworden  ware,  wenn  man  das  kleine 
Hellas  mit  einer  hellenischen  Mauer  umgeben  und  sie  von  der 
Aussenwelt  isoliert  hatte.  So  weit  es  in  diesen  Urfragen  der  Kultur- 
entwickelung  eine  Orientierung  gibt,  gehoren  sie  in  die  von  uns 
oben  formulierte  dritte  Aufgabe  der  modernen  jiidischen  Philo- 
sophic (s.  „Lebensanschauung  und  Weltanschauung"),  hier  jedoch 
bilden  die  Interferenzerscheinungen  das  unverrtickbar  gegebene  Gebiet 
der  Forschung,  und  die  Aufgabe  ist,  jenen  Hauptfaktor  zu  linden, 
der  bei  einem  so  grandiosen  geistigen  Aufschwunge  eines  Volkes,  wie 
sie  die  jiidische  Philosophic  darstellt,  nirgendwo  ausserhalb  des  intimsten 
Zentrums  der  Volksseele  vermutet  und  gesucht  werden  darf.  Der 
schon  langst  im  geistigen  Leben  des  Judentums  wirksame  alexan- 
drinische  Platonismus,  der  jetzt  neu  hinzutretende  Aristotelismus,  der 
Mu'tazilismus  und  alle  anderen  Impulse  von  Aussen,  auf  die  uns 
unsere  Untersuchung  bald  ftihren  wird,  Alles  ist  die  zugegebene  Vor- 
aussetzung,  aber  der  Ur quell,  in  den  all  diese  weit  von  den  Bergen 
her  rieselnden  Wasseradern  einmtinden,  muss  in  der  Tiefe  des 
Volksgeistes  selbst  entsprungen,  die  lebendige  Kraft,  die  Alles  zum 
Bliihen  und  Knospen  treibt  und  die  Frucht  zur  Reife  bringt,  kann 
nur  dem  Herzen  des  Volkes  entstromt  sein.  Der  Geist  des  jiidischen 
Volkes  aber  ist  der  Geist  der  Halacha,  das  Eigenleben  der  jiidischen 
Volksseele  vollzog  sich  um  die  Entstehungszeit  der  jiidischen  Philo- 
sophic in  dem  von  der  halachischen  Gesetzmassigkeit  durch- 
drungenen  und  getragenen  Lebenssystem.  Die  jiidischen  Philo- 
sophen haben  in  den  fiir  die  Philosophic  vorbereitenden  Wissenschatten, 
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in  Mathematik,  Logik  und  Physik,  besonders  aber  in  der  Mathe- 
matik,  einschliesslicli  der  Astronomie,  ihren  Zeitgenossen  nicht 
nachgestanden.  Niemand  schiirft  die  Notwendigkeit  der  Mathematik 
als  Vorbereitimg  zur  Philosophic  eindringlicher  ein,  als  die  jiidischen 
Jtinger  des  Aristoteles,  der  selbst  fiir  die  Mathematik  nicht  das 
rechte  Interesse  hatte,  aber  mehr  noch  als  die  Mathematik,  die  noch 
von  den  tannaitischen  Zeiten  her,  und  wiederum  zunachst  aus  hala- 
chischen  Motiven,  Gegenstand  der  Pflege  war,  war  es  die  halachische 
Dialektik,  welche  den  Geist  der  Juden  disziplinierte  und  fiir  die 
dialektische  Philosophie  vorbereitete.  Die  Mathematik,  deren  ma- 
teriales  Eingreifen  in  die  Philosophie  seit  Pythagoras,  und  noch 
lange  vor  ihm,  nichts  Gutes  gestiftet  hat,  und  bei  den  Jaden  im 
Schiur  Koma  und  in  ahnlichen  Phantasieprodukten  alterer  und 
jtingerer  Zeit  seinen  Ausdruck  gefunden  hat,  kounte  der  Philosophie 
nur  formal e  Forderung  bieten,  die  Halacha  aber  hatte  auf  sie  tiber- 
dies  auch  noch  einen  materialen  Einfluss,  der  ihr  zur  Forderung  und 
Orientierung  gereichte.  Die  von  der  Halacha  geforderte  und  durch- 
gefiihrte  Gesetzmassigkeit  im  Leben  legte  nicht  nur  die 
Gesetzmassigkeit     in     der     Natur     nahe,      was     sie     mit     der 

I  Mathematik  gemein  hat,  vielmehr  bedeutet  sie  selbst  die  ethische 
Gesetzmassigkeit.  In  den  Kreisen  der  Halacha  ist  nirgends  das 
Bewusstsein  erloschen,  oder  auch  nur  zeitweilig  verblasst,  dass  ein 
im  Eahmen  der  Halacha  verlaufendes  Leben  die  hochste  Stufe 
ethischer  Keinheit  erreicht  hat.  Und  Maimuni,  der  die  gesamten 
Vorschriften  der  Halacha  auf  die  Ethik  basiert  (s.  Dogmengeschichte), 
kodifiziert  am  Eingange  seines  grossen  halachischen  Werkes  in  der- 
selben  Weise,  wie  das  halachische  Lebenssystem  des  Judentums, 
auch  dessen   theoretische    philosophisch  gelauterte     Weltanschauung. 

I  Diesen  Sinn  hat  es  auch,  wenn  ein  moderner  jiidischer  Philosoph 
(Cohen)  die  Logik  auf  die  Mathematik,  die  Ethik  aber  auf  die 
Kechtswissenschaft  basiert.  Die  Halacha  umfasst  die  Eechts- 
wissenschaft,  ist  aber  noch  mehr  als  diese.  Die  Kechtswissenschaft 
kann  nur  Erkenntnisgrund  sein  und  als  solche  allerdings  auf 
den  Kealgrund  hinweisen  (s.  oben  S.  67,1),  die  Halacha  hat  den  Keal- 
grund  selbst  in  den  Bereich  ihrer  Wirksamkeit  gezogen:  Mit  der 
Wucht  ihrer  ernsten  Erfassung  des  Lebens  festigt  sie  das  Fundament, 
auf  dem  sie  selber  ruht.  Darin  besteht  auch  die  Bedeutsamkeit  der 
literarischen  Erscheinung,  aus  welcher  sich  eine  der  Zukunft  ge- 
stellte  Aufgabe  ergibt,  dass  die  Fundamente  der  Geschichte  der 
Halacha  im  Zusammenhang    mit  der   Orientierung    in    der  inneren 
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Entwickelung  des  Judcntums  gelegt  worden  sind  (Krochmal,  Geiger). 
Bei  anderen  Volkern  ist  das  anders,  und  im  modernen  Judentum 
bereitet  sich  offenbar  ein  Umschwung  vor,  aber  bis  heute,  bis  auf 
unsere  Tage  ist  es  so  geblicben:  Das  Judentum  besitzt  keinen 
nennenswerten  Philosophen  oder  philosophischeri  Forscher,  der  nicht 
seinen  Geist  zuerst  an  der  Halacha  diszipUniert  hat.  Um  wie  viel 
mehr  aber  gilt  dies  fur  die  Zeit,  in  der  die  judische  Philosophie  des 
Mittelalters  kraftvoll  in  die  Erscheinung  tritt.  Da  ist  die  Halacha 
die  Seelc  des  jUdischen  Volkes  und  der  Geist  der  Halacha  der 
Brennpunkt,  von  dem  alle  Lichtstrahlen  ausgehen  und  in  dem  sie 
sich  wieder   vereinigen. 

Die  unter  unseren  leitenden  Gesichtspunkten  gewonnene  Ein- 
sicht  gibt  uns  nun  die  Antwort  auf  die  bei  der  Charakterisierung 
des  Altertums  aufgeworfene  Frage,  vvarum  sich  das  alte  Judentum  in 
Palastina  und  Alexardrien  dem  Platonismus,  das  Mittelalter  da- 
gegen  dem  Aristoteles  angeschlossen  hat:  Zwischen  der  ersten  und 
der  zweiten,  neuerlichen  Beriihrung  des  Judentums  mit  dem  griechi- 
schen  Geiste  liegt  ein  Jahrtausend  halachischer  Diszi- 
plinierung  des  Volksgeistes.  Dlese  eine  Tatsache  erklart  AUes. 
In  der  alten  Zeit  war  der  judische  Geist  fiir  die  dialektische  Philo- 
sophie noch  nicht  diszipliniert,  er  war  noch  zu  sehr  ftir  Mystik  und 
Mythologie  empfanglich,  er  erkannte  noch  nicht  die  Gefahren, 
welche  alle  Mythologie  und  mythische  Sprache  mit  sich  fiihrt.  Das 
Judentum  des  Mittelalters  fand  in  Aristoteles  die  Dialektik,  welche 
ihm  in  der  Halacha  schon  langst  gelaufig  war.  Es  fand  bei  ihm 
eine  von  Mythologie  reine  Sprache,  eine  strikte  begriffliche  Diktion, 
wie  sie  die  Halacha  stets  gefordert  und  gepflegt  hat.  Im  alten 
Judentum  formulierte  man  seine  Ansichten  strenge  und  tiberzeugungs- 
treu,  wenn  man  im  Namen  der  autoritativen  Lehre  sprach,  sonst 
sagte  und  schrieb  man  allerlei,  wenn  man  auch  nicht  AUes  zu  ver- 
treten  gewillt  und  in  der  Lage  war.  Im  Mittelalter,  vorziiglich  in 
der  klassischen  Perjode,  sagte  und  schrieb  man  stets  nur  das,  was 
man  fiir  die  Lehre  des  Judentums  ansah.  Im  Altertum  lehnte 
man  seine  Gedanken  an  die  Schrift  an,  man  betrieb  Allegoric  mit 
Bewusstsein,  dass  man  solche  treibt,  dass  die  Schrift  dies  gar  nicht 
beabsichtigt  haben  kann.  War  ja  die  Allegoric  zunachst  dazu  da, 
um  jenen  Gedanken  zur  Stiitze  zu  dienen,  die  man  gar  nicht  als 
die  Grundlehren  des  Judentums  ausgeben  woUte.  Anders  die  Philo- 
sophen des  Mittelalters  (bis  Crescas,  s.  w.  u.),  bei  ihnen  stand  der 
Grundsatz  fest,  dass  die  Schrift,  mogen  ihre  Worte  wie  immer  lauten, 
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nichts  Anderes  zu  sagen  beabsichtigt  haben  kann,  als  das,  was  der 
selbstandige  Forschergeist  fiir  wahr  erkannt  hat.  Wenn  einige 
(Gabirol,  Abr.  JE,  Maimuni  u.  A.)  einen  doppelten  Sinn  in  den 
Worten  der  Schrift  finden,  so  hat  das  nicht  die  Bedeutnng,  wie  bei 
Philo,  dass  in  die  Schrift  auch  etwas  hineingetragen  oder  in  ihr  ge- 
funden  werden  kann,  was  nicht  zu  den  Grundlehren  des  Judentums 
gehort.  Der  offene,  wie  der  verborgene  Sinn,  beide  sind  von  der 
Schrift  in  gleichem  Masse  beabsichtigt,  nur  bringt  der  offene  Wort- 
sinn  die  Lehrsatze  in  ihrer  allgemeinverstandlichen  Fassung,  wahrend 
der  verborgene  die  philosophischen  Prinzipien  darstellt,  welche 
nur  den  philosophisch  Gebildeten  im  Volke  zuganglich  sind  und  da- 
her  nur  nach  gehoriger  Vorbereitung  in  den  propadeutischen  Wissen- 
schaften  zum  Gegenstand  des  Unterrichts  gemacht  werden  dtirfeu. 
Dieser,  besonders  von  Maimuni  ausgefiihrte  Gedanke  ist  von  der 
Grundanschauung  getragen,  dass  die  Schrift  nur  das  lehrt,  was  der 
I'orschergeist  als  wahr  findet,  und  dass  Alles,  was  sie  lehrt,  die 
Grundwahrheiten  des  Judentums  ausspricht,  vorbereitet,  erklart,  oder 
begrtindet.  Die  Freiheit  und  Selbstandigkeit  des  Geistes  zeigt  sich 
besonders  in  der  Erscheinung  der  vollstandigen  geschlossenen 
Systeme  der  Lehre  des  Judentums  als  philosophischer  Weltan- 
schauung. Die  Systeme  der  klassischen  Perjode  besonders  beruhen 
in  ihren  einzelnen  Teilen  auf  ihren  Grundprinzipien,  aus  denen,  von 
geringen  Schwankungen  abgesehen,  Alles  in  logischer  Polgerichtig- 
keit  und  organischer  Harmonic  herauswachst.  Und  wenn  dann 
Alles  in  der  Schrift  nachgewiesen  und  mit  ihr  in  Einklang  gebracht 
wird,  so  entspricht  das  im  Bereiche  der  Grundgedanken  dem  wirk- 
lichen  Tatbestand,  dort  aber,  wo  die  Schrift  Elemente  enthalt,  welche 
in  die  oben  besprochenen  mystischen  Spharen  fallen,  wird  die 
Schrift  der  Vernunft  unterworfen,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu 
werden,  dass  man  die  Schrift  etwas  Anderes,  zuweilen  das  Gegen- 
teil  von  dem  sagen  lasst,  was  sie  beabsichtigt  hat.  Dasselbe  ge- 
schieht  mit  den  talmudisch-midraschischen  Schriften,  soweit  man 
sich  nicht  der  Verantwortung  ftir  dieselben  mit  berechtigten  kriti- 
schen  Bemerkungen  tiber  die  Echtheit  einzelner  Werke  oder  Aus- 
spriiche  entzieht.  Was  in  dem  talmudischen  Schrifttum  bedenklich 
ist  und  der  Auslegung  bedarf,  daftir  herrschte  bei  den  jtidischen 
Philosophen  ein  sicheres  Gefiihl.  Maimuni,  der  von  seinem  ur- 
spriinglichen  Plan,  derlei  Stellen  in  einem  besonderen  Werke  zu 
erklaren,  wohl  seiner  Weitlaufigkeit  und  Unfruchtbarkeit  wegen,  Ab- 
stand  geuommen,   liefert   uns    wohl    das  Beste    aus  den  Materialien 
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zu  dieser  Arbeit  in  seinem  philosophischen  Hauptwerk.  Und  so 
stark  war  bei  ihm  das  Gefiihl  fiir  das,  was  im  talraudischen 
Schrifttum  der  ErkUirung  bedarf,  dass  er  als  die  Aufgabe  seines 
Hauptwerkes  die  Eriauterung  von  Masse  Bereschith  und  Masse 
Merkaba  bezeichnet.  Das  Werk  ist  in  Wahrheit  nach  den  von 
Maimuni  aufgesteilten  (neun  Vernunft-)Dogrnen  eingerichtet  (s. 
Dogmengeschichte),  aber  in  diesen  systematisclien  Hauptplan  zeichnet 
Maimuni  noch  die  Hauptlinien  der  Disposition  fiir  das  beabsichtigte 
Werk  ein.  Und  wir  werden  sehen,  dass  M.  in  der  Tat  die  bedenk- 
lichsten  Stellen  aus  der  Merkaba  und  Bereschithlehre  in  Bibel  und 
Talmud  durch  rationalistische  Interpretation  mit  den  Grundlagen 
seines  Systems  in  Einklang  bringt.  Er  scheut  auch  davor  nicht 
zuriick,  gegen  die  Aussprtiche  der  Talmudlehrer  Stellung  zu 
nehmen,  wo  sie  mit  der  Lehre  des  Judentums  in  seiner  Auffassung 
nicht  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden  konnen.  Und  es  ist 
wahrlich  kein  Zufall,  dass  dies  gerade  bei  solchen  Stellen  geschieht, 
welche  die  Ideenlehre  und  die  Emanation  des  Irdischen  aus 
dem  „Schnee  unter  dem  Throne  der  Herrlichkeit"  (MN  11,  6.26)  aus- 
drticken.  Maimuni  wollte  die  bedenklichen  Stellen  von  Bereschith 
und  Merkaba  erklaren,  aber  gerade  die  Hauptstellen  waren  zu 
deutlich,  und  es  blieb  ihm  nichts  Anderes  tibrig,  als  offen  gegen 
diese  Ausspriiche  aufzutreten,  wie  schon  vor  ihm  Israeli,  Saadja 
und  Andere  gegen  diese  Lehren  aufgetreten  sind,  obschon  es  ihnen 
ebensowenig  wie  Maimuni  entgangen  ist,  dass  diese  Lehren  in  ver- 
schiedenen  Aussprtichen  der  alten  Weisen  einen  starken  Kiickhalt 
haben.  Maimuni  war  es  bios,  wie  in  vielen  anderen  Fragen,  auch 
hier  vorbehalten,  die  ganze  Situation  nicht  nur  in  der  ihm  voran- 
gehenden,  sondern  auch  in  der  ihm  folgenden  Zeit  scharf  zu  be- 
leuchten,  und  uns  zu  belehren,  dass  die  jiidischen  Philosophen  die 
geschichtlichen  Zusammenhange  in  der  Entwickelung  der  judischen 
Spekulation  wohl  gesehen  haben.  Sie  wussten  wohl,  was  im 
liberlieferten  Schrifttum  tiberwunden  werden  muss,  um  zu  einer 
reinen,  gelauterten  philosophischen  Weltanschauung  zu  ge- 
langen  ^). 


*)  Naheres  fiber  das  Verhaltnis  der  judischen  Philosophen  zur  Bibel  siehe 
die  Jahresberichte  der  Landesrabbinerschule  Budapest  1891—92  und  1895—96, 
I.  Die  Bibelexegese  der  judischen  Religionsphilosophen  vor  Maimuni,  II.  Die 
Bibeleiegese  Moses  Maimunis  von  Bacher.  Wie  an  den  Schriften  fiber  die 
Agada  der  Tannaiten  und  Amoraer  konnte  ich  mich  auch  an  diesen  beiden 
Schriften    Bachers   teilweise    orientieren,    nur   reicht  hier  der  rein    exegetische 
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Standpunkt,  von  dem  aus  Bachci*,  seiner  Aufgabe  gemass,  den  Gegenstand  be- 
trachtet,  beiwcitem  nicht  bin,  urn  das  Verbaltnis  der  jiidiscben  Philosopben 
zur  Bibel  so  zu  bestimmcn,  dasp  dabei  die  prinzipielle  Stelliingnahme  zu  den 
in  dor  Bibel  vorhandenen,  von  der  jiidiscben  Pbilosopbie  mit  der  Waffe  der 
Interpretation  bekumpften  Neigungen  klar  wird.  Wenn  Bacber  I,  14—15  sagt, 
dass  bei  Saadja  die  Schrifterklarung  und  die  Scbriftanwendung  einen  inte- 
grierenden  Bcstandteil  der  pbilosophiscben  Fassung  bilden,  so  isb  das  ebenso 
ricbtig,  wie  die  folgende  Bemerkung,  dass  Saadja  in  den  Abscbnitten  Y,  VIII 
und  IX  seines  Hauptwerkes  sicb  mebr  als  sonst  unmittelbar  an  das  Scbrift- 
wort  anlebnt.  Aber  es  feblt  der  Hinweis  darauf,  dass  der  Grund  hierfiir  ein- 
facb  darin  zu  sucben  sei,  dass  Saadja  in  den,  in  den  genannten  Abscbnitten 
bebandelten  Fragen  eben  mebr  als  sonst  mit  dem  Standpunkte  dor  Bibel  aus- 
kommen  kann.  Ebenso  verwiscbt  die  Bebandlung  der  Stellen  Spriicbe  8,22  und 
abnlicber  Stellen  unter  dem  Gesicbtspunkte  „Pbilosopbiscbe  Exegese  Anderer", 
S.  15,  und  der  Merkabastellen  unter  den  Katcgorien,  S.  19,  die  wicbtige 
Tatsache,  dass  es  sicb  bierbei  um  mebr  handelt,  als  bei  der  pbilosopbischen 
Exegese  anderer  Stellen.  Saadja  hat,  wie  wir  das  in  der  Attributenlebre  seben 
werden,  mit  Absicbt  die  Hauptprobleme  in  ein  mit  anderen  weniger  ent- 
scbeidonden  Fragen  kombiniertes  Scbema  gebracbt.  Es  gebort  dies  zu  seiner 
Art,  Grosses  und  Kleiues  gleicb  exakt  darzustellen.  Aber  wie  aus  dem  Ge- 
sicbtswinkel  der  Attributenlebre,  wo  Saadja  die  exegetiscbe  Kategorientafel  ei- 
pliziert,  das  B  eziebungsprob  lem,  so  bilden  die  beiden  genannten  Gruppen 
von  Scbriftstellen  den  Angelpunkt  in  der  pbilosopbischen  Exegese  des  ganzen 
Systems.  Uass  Saadja  sicb  dessen  bewusst  war,  beweisen  seine  oben  erwabnte 
Polemik  gegen  die  Karaer  im  in^DH  "IDD  und  anderwarts  und  sein  Jezira- 
kommentar.  Doch  gehoren  diese  Erwagungen  wobl  in  jene  erweiterte  Fassung 
der  Aufgabe,  welche  Bacber  I.  S.  15  ausdriicklicb  ausschliesst.  Diese  erweiterte 
Aufgabe  konnte  sicb  auch  nicht  auf  die  pbilosopbische  Exegese  der  Bibel  be- 
schranken,  sie  miisste  vielmebr  unter  den  von  uns  gewonnenen  Gesichtspunkten 
aus  auf  Bibel  und  talmudiscbes  Schrifttum  ausgedehnt  werden.  Fiir  die 
historiscbe  Orientierung  hat  diese  Scheidewand  keine  Berechtigung.  Das  zeigt 
sicb  besonders  bei  Maimuni,  der  selbst  durch  die  Einteilung  des  Stoffes  in 
Berescbilb  und  Merkaba  diese  historiscbe  Orientierung  nahelegt.  Und  auch 
bier  ist  es  nur  die  Eiuschrankung  der  Aufgabe,  die  die  kurze  Bebandlung, 
welche  die  Abschnitte  XVI  u.  XVII,  II,  S.  120  —  126  gefunden  baben,  einiger- 
massen  rechtfertigt.  Ausser  einer  kurzen  Andeutung  S.  13:  „vor  AUem  aber 
die  Erkenntnis  .  ,  .  von  der  Schopfung  und  dem  Gotteswagen",  kommt 
bei  Bacber  die  Tatsache,  dass  M.  sein  Werk  auf  die  Bebandlung  dieser  beiden 
Disziplinen  zugeschnitten  hat,  nicht  zum  Ausdrucke,  obschon  das  auch  vom 
exegetiscben  Standpunkte  aus  sebr  wichtig  und  orientierend  gewesen  ware.  — 
I,  V  und  II,  X,  1 1  f.  iibersiebt  Bacber  den  grundsatzlichen  Unterschied  zwiscben 
der  Allegoric  Philos  und  der  Maim,  und  der  anderen  jiid.  Philosopben  des 
Mittelalters.  Von  den  einleitenden  Kapiteln  des  MN.  1 — 49  sagt  B.  II,  45— 4G, 
dass  sie  „durchaus  exegetiscben  Inbaltes"  siud,  legt  jedoch  der  „anscheinond 
bunten  Reihe"  (S.  45)  grammatische  Motive  unter,  S.  46  —  62.  Die  gram- 
matiscben  Motive  soUen  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dagegen  aber,  dass 
diese    Kapitei    durchaus    exegetiscben  Inhaltes  sind.     Wir  werden  in  der  Attri- 
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Das  Alles,  die  Bildung  selbstandiger  Systeme,  sowie  die  Unter- 
werfung  des  Schrifttums  unter  die  Ergebnisse  des  Deiikens  und 
das  offene  Auftreten  gegen  die  Ausspruchc  talmudischer  Autoritiiten, 
erklart  sich  auf  die  natiirlichste  Weise,  wenn  wir  an  die  Gepflogen- 
heiten  auf  dem  Gebiete  der  Halacha  denken.  Mit  der  Aufstellung 
von  zusaramenhangenden  Systemen  der  Halacha  nach  eigenen  Ge- 
siclitspunkten  batten  sich  bereits  die  Gaoneri  vielfach  geubt,  und 
die  Entscheidung  gegen  die  grossten  Autoritaten  war  auf  dem  Ge- 
biete der  Halacha  eine  olme  jede  Skrupel  geubte  Betiitigung  der 
geistigen  Selbstandigkeit.  Maimuni,  der  in  der  Kodifizierung  des 
gesamten  Halachastoffes  alle  seine  Vorganger  iibertraf  und  noch  bis 
heute  unerreicht  dasteht,  hat  in  Anlage  und  Durchfiihrung  seines 
philosophischen  Systems  ebenfalls  seine  Vorganger  (ibertroffen  und 
steht  bis  heute  in  der  Aufstellung  eines  jiidischen  Systems  der 
Philosophie  ebenso  unerreicht  da,  wie  im  halachischen  System. 
Und  es  ist  wahrlich  kein  Zufall,  wenn  die  jiidischen  Philosophen 
und  Disputatoren  bedenkliche  Agadoth  als  „die  Worte  eines  Einzelnen" 
fur  unverbindlich  zu  erklaren  pflegen^).  Es  ist  dies  dieselbe  Formel, 
mit  der  in  der  Halacha  die  Ablehnung  einer  Ansicht  oft  moti- 
viert  wird. 

b.  Philosophen  des  Westens. 

Im  Hinblick  auf  die  Halacha  in  ihrer  Bedeutung  als  Propii- 
deutik  des  jiidischen  Volkes  in  der  Richtung  auf  die  dialektische 
Philosophie    verstehen  wir   auch    die    verschiedene  Wirkung,  welche 


butenlehre  sehen,  welch  eminente  Bedeutung  diesen  Kapiteln  als  der  philo- 
sophischen Einleitung  in  die  Attributenlehre  zukommt.  Bacher  scheint 
hier  von  Kaufmanns  Gesch.  d.  Attributenlehre,  abhangig  zu  sein,  der  eben- 
falls die  Bedeutung  dieser  einleitenden  Kapitel  verkannt  hat.  Dasselbe  scheint 
auch  in  VIII,  iiber  die  Gottesnamen,  S.  62  f.  der  Fall  zu  sein.  Bacher  eignet 
sich  hier  ganz  die  Auffassung  Kaufmanns  an,  was  auch  von  S.  65—67  zu  MN. 
1, 54  gesagt  werden  muss.  Es  haften  auch  diesen  Abschnitten  deshalb  alle 
Mangel  an,  welche  wir  in  der  Darstellung  Kaufmanns  sehen  werden.  —  II, 
S.  68,5  sagt  Bacher,  dass  die  Identitat  der  Engel  der  heiligen  Schrift  mit  den 
Sphareugcistern  vor  Maim,  am  Konsequentesten  von  Abr.  Ibn  Daud  gelehrt 
worden  sei.  Diese  Auffassung  der  Anschauung  Ibn  Dauds,  welche  in  I,  143  f. 
noch  nicht  so  bestimmt  auftritt,  ist,  wie  wir  sehen  werden,  unrichtig.  In  die- 
ser Partie  (II,  4f.)  polemisiert  M.  gegen  Ibn  Daud.  I,  145,5  hatte  man  gerade 
bei  Bacher  einen  Hinweis  auf  Nahawendi  erwartet,  wenngleich  auch  Guttmann 
dies  nicht  gesehen  hat.  — 

*)    Einige    hierher    gehorige    Stellen    findet   man    bei    Krochmal    More 
Nebuche  ha-Seman,  ed.  Warschau  1894,  S.  231,  zusammengestellt.   — 
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die  Beriihrung  mit  der  griechischen  Philosophie  anf  die  rabbani- 
tischen  Juden  einerseits  und  die  Araber  und  Karaer  andererseits 
iiberhaupt  ausgeiibt  hat:  Die  Araber  waren  ein  Volk  ohne  ge- 
schichtliche  Tradition,  ohne  feste  geistige  Disposition.  Das  ge- 
stattete  ihnen  allerdings  leicht  den  Anschluss  an  jede  geistige 
Bewegung,  in  deren  Bannkreis  sie  gerieten.  Sie  griff  en  mit 
frischem  Mute  nach  alien  Bildungselementen,  welche  ihnen,  den 
Herrschern,  leicht  zuganglich  waren.  In  kurzer  Zeit  bildete  sich 
bei  ihnen  die  Hadit-  und  Fiqhliteratur,  eine  Art  Talmudismus,  aus, 
in  dem  das  Fiqh  der  Halacha  nachgebildet  erscheint.  Aber  noch 
bevor  diese  Geistesrichtung  bei  ihnen  die  nattirliche  Phantasie  des 
Semiten  zu  dampfen  und  den  Geist  dialektisch  zu  disziplinieren 
vermochte,  waren  sie  bald  auch  in  die  weitausgeworfenen  und  viel- 
maschigen  Netze  der  griechischen  Philosophie  verstrickt.  In  der 
griechischen  Philosophie,  mit  welcher  die  Bewohner  des  Iraq  und 
der  von  ihm  geistig  abhangigen  Lander,  Egypten  und  Nordafrika, 
in  Beriihrung  kamen,  kampfte  der  durch  die  Uebersetzung  seiner 
Grundwerke  zu  neuem  Leben  erwachte  Aristotelismus  mit  dem,  in 
alien  orientalischen  Landern  schon  langst  alteingebtirgerten  Plato- 
nismus,  nicht  um  die  Herrschaft,  daran  war  vorerst  nicht  zu  denken, 
sondern  um  das  nackte  Kecht  der  eigenen  Existenz.  In  dem 
orientalischen  Platonismus,  dem  Neuplatonismus,  herrschte  wohl 
Aristoteles,  aber  nur  durch  jenen  Teil  seiner  Philosophie,  in  welchem 
er  selbst  in  gewissem  Sinne  Platoniker  geblieben  ist,  wie  wir  das 
im  Verlaufe  unserer  Darstellung  sehen  werden,  und  das  auch  nur 
in  dem  heidnischen  Neuplatonismus  im  Stile  Plot  ins  und  seiner 
Schule.  Aber  nicht  mit  diesem  Neuplatonismus  hatte  der  Aristo- 
telismus im  Orient  zunachst  den  Kampf  zu  bestehen,  sondern  mit 
den  alteren  vorplotinischen  Formen  desselben,  mit  dem  syrisch- 
christlichen  und  dem  von  modifizierten  pythagoraischen  Elementen 
durchsetzten  jtidischen,  im  Buche  Jezira  am  reinsten  vertretenen 
Neuplatonismus.  Die  Juden  batten  den  syrisch- christlichen  Neu- 
platonismus, eben  durch  die  Schopfung  des  spezifisch-jildischen  be- 
reits  tiberwunden.  Eine  neue  geistige  Bewegung  in  ihren  Reihen 
hatte  somit  in  der  in  Frage  kommenden  Zeit  zwei  mogliche  An- 
knupfungspunkte,  den  reinen  Aristotelismus  und  den  Plotinischen 
Neuplatonismus,  wie  er  im  Traq  noch  aus  der  Zeit  Chosrans,  an 
dessen  Hof  die  sieben  aus  Athen  vertriebenen  Neuplatoniker  (529) 
eine  Zufluchtsstatte  gefunden,  seine  Vertreter  hatte  und  in  der  schon 
friih    (835)    von    'Abdalmasih  al-Himsi    ins  Arabische    ubersetzten, 
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Porphyr  zugeschriebenen  „Theologie  des  Aristoteles"  (ed.  von  Die- 
terici,  arabisch  1882,  deutsch  1883),  welche  den  gelehrten  Arabern 
und  Juden  wohl  schon  friiher  in  syrischen  oder  persischen  Aus- 
zugen  zuglinglich  gewesen  sein  mag,  niedergelegt  war,  und  dessen 
Einflnss  spater  durcli  die  Werke  Plotins  selbst  und  andere,  pseudo- 
epigraphische  Schriften,  von  denen  noch  die  Rede  sein  wird,  ver- 
starkt  wurde.  Die  Juden,  oder  doch  wenigstens  gewisse  Kreise  in 
ilirer  Mitte,  batten  nun  allerdings  einerseits  fiir  den  Neuplatonismus 
Plotins,  der,  wie  bereits  angedeutet  und  spater  noch  ausgefiihrt 
werden  soil,  aus  Elementen  der  Merkaba  und  der  Ideenlehre  zu- 
sammengesetzt  ist,  eine  gewisse  Disposition.  Allein  gerade  dieser 
Umstand,  dass  sie  mit  einer  ahnlichen  geistigen  Bewegung  schon 
allerlei  durchgemacht  batten,  immunisierte  sie  andererseits  gegen  diese 
neueinsetzende  Bewegung  wenigstens  da,  wo  der  Reiz  des  Neuen 
durch  eine  andere  neuauftauchende  Geistesrichtung  paralysiert  wurde. 
Diese  Bedingung  war  im  reinen  Aristotclismus,  wie  er  sich  in  den 
Werken  Aristoteles  angekiindigt,  gegeben.  Auf  die  Kreise,  welche 
die  Pflege  der  Halacha  zu  ihrer  Lebensaufgabe  gemacht  batten, 
musste  der  Aristoteles  eicen  unwiderstehlichen  Reiz  ausgetibt  haben, 
das  Neue  entsprach  der  bereits  zum  Nationalcharakter  gewordenen 
dialektischen  Disposition  des  Geistes  und  dem  Bedtirfnis  nach  be- 
grifflich  exakten  Vorstellungen.  Anders  die  Araber,  fiir  sie  gab  es 
tatsachlich  vier,  und  wenn  man  die  Spaltung  der  jtidischen  Mystik 
in  Merkaba  und  Bereschith  berlicksichtigt,  sogar  fiinf  neue 
Richtungen,  denen  sie  sich  anschliessen  konnten.  Und  sie  griffen  in 
der  Tat  nach  Allen.  Mu'iaziliten  wie  Orthodoxen  griffen  nach 
Aristoteles,  es  fehlte  ihnen  aber  dazu  die  erforderliche  dialektische 
Reife  des  Geistes.  Die  Fiqh-Dialektik  war  in  der  ersten  Zeit  noch 
nicht  ausgebildet,  aber  auch  in  ihrer  hochsten  Ausbildung  er- 
reichte  sie  nie  jene  Geistesschiirfe,  durch  welche  sich  die  halachische 
Dialektik  auszeichnet.  Das  hat  seinen  Grund  darin,  dass  das 
Qijas  (Analogic,  auch  Sjdlogismus,  wie  das  Haqe§  in  der  Halacha) 
als  Prinzip  niemals  durchgedrungen  ist.  Das  Raj  (entsprechend  dem 
Sikkul  had-da'ath,  dem  iVeien  Ermessen,  in  der  Halacha)  war  ihm 
gleich-,  Tradition  und  Uebereinstimmung  der  Gemeinde  tibergeordnet. 
Die  dialektische  Unreife  der  Araber  hatte  nun  zur  Folge,  dass  sie 
den  Aristoteles  nicht  verdauen  konnten  und  in  dem  Bestreben,  die 
Glaubenssatze  zu  halten,  zu  willkiirlichen,  abstrusen  Pramissen  und 
verworrenen  Schlussfolgerungen  gelangten.  Auch  konnte  sie  der 
niichterne  Aristotclismus  der  Physik  und  der  Logik  nicht  befriedigen, 
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die  Phantasie  war    noch    zu    frisch    und    ungeztigelt,    die  Fiqh-Dia- 
lektik  noch  zu  mangelhaft  ausgebildet,  als   dass    sie  dem  Geiste  die 
zur  Ueberwindung  mystischer  Neigungen  notige  Disziplin  hatte  geben 
konnen.     Sie  unterlagen  daher,   je    nach    der  individuellen  Neigung, 
nicht  nur  den  beiden  mystischen  Richtungen,    die    sie  im  Judentum 
vorfanden,    sondern  bald   aucb    den    anderen  Formen    des  Neuplato- 
nismus.     Die  jtidische  Mystik,  besonders  in  der  abgeschwachten,  vom 
Geiste    der  Halacha    stets  gedampften    babylonischen    Form,  konnte 
der  Konkurrenz  des  syrisch-christlicnen,  des  altsemitiscb-heidnischen, 
harranisch-sabeischen    und    des    griechisch-heidnischen,    Plotinischen 
Neuplatonismus    fur   die  Dauer    nicht  standhalten.     Nur  die  Karaer, 
welche,  so  sehr  sie  sich  auch  vom    halachischen  Judentum  losgesagt 
batten,    an    der  Disziplinierung  des  Geistes   im  Judentum  sozusagen 
hereditar  partizipierten,  fan  den  bei    dem  Gemisch    von  schlecht  ver- 
dautem  Aristotelismus    und   jiidischer  Mystik   ihre  Beruhigung,  und 
die    Schwankungen     betrafen,     wenigstens    in     dem    Zeitraume,    in 
welchem  die  Karaer    uns    hier    noch    interessieren,  nur  die  Neigung 
zu    der    orthodoxen    Richtung    im    Sinne    der    Merkabalehre.      Die 
Araber    hingegen     unterlagen     bald     den    Einfltissen     der    anderen 
Formen  des  Neuplatonismus,  wozu  noch    indische  Einfltisse  kamen. 
Aus  der  Mitte  der    alten  Orthodoxen    heraus    entwickelte  sich    bald 
eine   starke    mystische  Stromung   mit    einem    entschiedenen  Zug  ins 
Pantheistische,  welche  in    praktischer  Hinsicht  unter  indischem  Ein- 
fluss,  theoretisch  aber  auf  dem  Boden  der  syrisch-christlichen  Gnosis 
stand.     Diese  Richtung  ging    dann  eine  Verbindang  mit  dem  Ploti- 
nischen   Neuplatonismus    ein,    und    tritt    unter    starkerer    Betonung 
des  Aristotelischen  Elements,    im  zehnten  Jahrhundert  in  der  Philo- 
sophic des  Ordens  der  „lauteren  Briider"  in  die  Erscheinung.     Aber 
auch  unter  den  Mu'taziliten  fiihlten  sich    viele  vom  Neuplatonismus 
angezogen.      Bestand    ja    unter    den    Schiiten,    aus    deren  Reihen 
sich    die  Mu'taziliten    grosstenteils    rekriitierten,    schoii    liingst    eine 
Partei  (die  Kaisaniten),  welche  die  oppositionelle  Stellung  gegen  die 
herrschenden  Sunniten  durch  eine  mystische  Lehre  zu  deckon  suchte 
(eine  Richtung,  welche    sich    spater,    als    die    Schiiten    im  Iraq  die 
politische  Macht    gewonnen,    im    orthodoxen    Sinne    entwickelte,  so- 
dass  unter  den  heutigen  Schiiten  vom    alten    freien    mu'tazilitischou 
Geiste  nichts   mehr  zu    merken  ist).     Die  Mu'taziliten    liessen  zwar 
von    Aristoteles    nicht  ab,    im  Gegenteil,    sie    befassten    sich  immer 
mehr  mit    seinen  Werken,    studierten    und    kommentierton   sie,  aber 
sie  interpretierten    sie    im   Sinne    der  neuplatonischon    Kommentare 
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und  kehrten  im  Aristoteles  besonders  jene  Motive  hervor,  in  welchen 
er  von  Plato  abhangig  ist.  Diese  arabischen  Aristoteliker,  „die 
Philosophen",  als  deren  hervorragendste  Vertreter  Ab<i  Nasr  al- 
Farabi  (Zeitgenosse  Saadjas)  und  AM  'AM  ibn  Sina  (980—1037) 
angesehen  werden,  begnugten  sich  aber  noch  gar  nicht  mit  dem 
platonisierten  Aristoteles,  sondern  schlossen  sich  in  den  Werken, 
in  welchen  sie  ihre  eigene  Weltanschauung  zum  Ausdrucke  bringen, 
fast  ganz  dem  Neuplatonismus  Plotins  an.  Die  beiden  genannten 
Hauptvertreter,  deren  Werke,  zusammen  mit  der  Enzyklopadie 
der  lauteren  Bruder  (ed.  v.  Dieterici)  auf  den  Entwickelungsgang 
der  jtidisclien  Philosophie  in  Spanien  einen  weitgehenden  Einfluss 
ausiibten,  sind  in  ihren  eigenen  Werken  fast  gar  keine  Aristoteliker 
mehr,  sondern  Neuplatoniker  und  als  solche  natiirlich  auch  Aristo- 
teliker, wie  Plotin  selbst  es  war.  Wenn  Plotin  die  Metaphysik 
Aristoteles  seinem  Platonisraus  untergelegt  und  so  eine  still- 
schweigende  Aussohnung  zwischen  Plato  und  Aristoteles  herbei- 
fiihrte  ^),  so  hat  Al-Farabi  noch  mehr  getan,  er  schrieb  eigens  eine 
Abhandlung  iiber  die  Uebereinstimmung  zwischen  Plato  und  Aristo- 
teles. Das  Beste  indessen,  was  die  religiosen  Philosophen  dem 
Aristoteles  entnehmen  konnten,  waren  die  Grundsatze  seiner  Physik, 
worunter  wir  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  verstehen,  (in 
denen  Aristoteles,  der  ja  bekanntlich  auch  hier  Metaphysik  treibt, 
sich  von  Platos  Metaphysik  wirklich  lossagt),  und  die  dialektische 
Methode.  Im  Verlaufe  der  Darstellung,  in  welcher  Bedeutung  und 
Berechtigung  dieser  Zweiteilung  des  Aristoteles'  sich  ergeben  werden, 
werden  wir  sehen,  dass  die  mit  der  religiosen  Anschauung  unver- 
einbaren  metaphysischen  Prinzipien  der  Aristotelischen  Physik 
leichter  und  vollstandiger  iiberwundeii  werden  konnten,  als  die  der 
Metaphysik.  Betrachten  wir  nun  aber  von  diesem,  fur  Araber  und 
Juden    gleich    massgebenden  Gesichtspunkte    aus    die    Entwickelung 


*)  Ueber  den  haufigen  Gebrauch,  don  Plotin  von  der  Metaphysik  des 
Aristoteles  iiiachte,  s.  Porphyr.  vita  Plotini,  14:  xaTaTceiruxvcoTai  Be  xat  Vj  {j.  e'x  a 
r  a  cp  0  a  t  X  d  too  'Aptaxox^Xoo?  TrpayiaaTeta,  fernor  Enn.  II,  4,7;  V,  1,9  (gegen 
Ar.).  Die  ersten  drei  Bacher  der  VI  Enn.,  besonders  das  dritte,  stehen  ganz 
unter  dem  Einfluss  der  Arist.  Metaphysik.  VI,  3,15:  dXV  d  zXtzz  bezieht  sich 
auf  Aristoteles.  VI,  5,8  verteidigt  Plotin  die  Metexis  offenbar  gegen  die  An- 
griffe  Aristoteles'.  Aber  auch  sonst  trilt  gerade  in  Plotin  in  besonderer  Evi- 
denz  die  Tatsache  in  die  Erscheinung,  dass  Arist.  in  der  Metaphysik  einen 
modifizierten  Platonismus  lehrt;  s.  dariibcr  Buch  II  dieser  Schrift  das  Kapitel: 
Materie  und  Form  bei  Aristoteles.  — 
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der  arabischen  Philosophie,  so  gelangen  wir  zu  dem  Resultate,  dass 
es  unter  den  Arabern  tiberhaupt  keine  reinen  Aristoteliker  gegeben 
hat,  auch  niclit  im  Sinne  der  Metaphysik.  Die  Altmu'taziliten  ver- 
mochten  nicht,  die  naturwissenschaftlichen  Grundsatze  des  Aristoteles 
in  dem  Masse  von  der  metaphysischen  Anwendung  zu  befreien, 
dass  sie  sie  zur  Grundlage  einer  religios  gerichteten  Philosophie 
batten  machen  konnen,  und  sie  halfen  sich  damit,  dass  sie  ihnen 
andere,  mit  Hilfe  einer  abstrusen  Dialektik  gewonnene  und  daher 
unzulangliche  und  unhaltbare  Grundsatze  entgegensetzten.  Die 
Philosophen  stellten  sich,  wie  gesagt,  auf  den  Boden  der  Meta- 
physik, gingen  aber  in  Wahrheit  tiber  Aristoteles  nicht  nur  da- 
durch  hinaus,  dass  sie  ihn  im  Sinne  des  Neuplatonismus  inter- 
pretierten,  sondern  noch  mehr  dadurch,  dass  sie  fiir  ihre  eigene  An- 
schauung  ganz  schulgerechte  Neuplatoniker  waren.  Von  den  sieben 
hervorragenden  arabischen  Philosophen,  die  man  zu  zahlen  pflegt: 
Al-Kindi  (gest.  nach  870,  Al-Farabi,  Ibn  Sina,  Al-Gazali 
(1058—1111),  Ibn-Baga  (Abu-Bekr  ibn  al-Zaig  —  gest.  1138), 
Ibn-Tofail  (gest.  1185)  und  Ibn-Roschd  (1126-1198),  waren  nicht 
nur  die  vier  ersten,  die  Philosophen  des  Ostens,  sondern  auch  die 
drei  letzten,  die  Philosophen  des  Westens  (Spaniens),  Anhanger  der 
„orientalischen  Philosophie**',  wie  Ibn-Sina  seine  eigene  systematische 
Anschauung,  im  Gegensatze  zur  neuplatonisch-peripatetischen  Philo- 
sophie nennt,  die  er  in  seiner  grossen  Enzyklopadie  Al-Schefa 
(die  Heilung),  fiir  die  Mindereingeweihten  darstellt. 

Unter  dem  hier  gegebenen  Gesichtspunkte,  dem  des  Einflusses 
auf  die  jiidische  Philosophie,  betrachtet,  kommen  einige  dieser 
Philosophen  fiir  uns  nur  wenig  in  Betracht:  Al-Gazali  schreibt  ein 
Werk,  in  dem  er  die  philosophischen  Lehren  seiner  Zeit  darstellt, 
ein  anderes,  in  dem  er  sie  widerlegt,  wieder  ein  anderes  fiir  Ein- 
geweihte,  in  dem  er  sich  fiir  seine  Person  zu  den  Lehren  der  Philo- 
sophen bekennt,  auch  huldigt  er  dem  Siifismus  —  sodass  man  uber- 
haupt  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  kann,  ob  er  denn  cine  eigene 
Meinung  hatte.  Man  halt  allgemein  den  Skeptizismus  fiir  seinen 
speziellen  Standpunkt,  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  die  metaphysische 
Erkenntnis  nur  durch  die  Offenbarung  vermittelt  wird.  Wir 
werden  im  Verlaufe  der  Darstellung  sehen,  in  welchem  Masse  dieser 
Standpunkt  den  Gang  der  Entwickelung  der  judischen  Philosophie 
beeinflusst  hat.  Innerhalb  der  judischen  Philosopliio  gibt  es  keincn 
prinzipiellen  Skeptizismus,  die  Diskussion  dreht  sich  nur  um 
die  G  r  e  n  z  e  zwischen  Vernunfterkenntnis  und  Offenbaruno^serkenntnis. 
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Die  Gegner  der  Philosophie  im  Judentum  waren  es  aus  ganz 
anderen  Griinden,  wenn  sie  sich  auch  mitunter  der  Waffen  Gaz^lis 
bedienten,  wie  dies  ja  auch  die  Philosophen  selbst  taten,  wo  es  sich 
urn  eine  von  ihnen  bekampfte  Ansicht  handelt,  besonders  auch 
Mai  muni  und  Ores  c  as.  Man  darf  aber  dabei  nicht  iibersehen, 
dass  auch  Gaz^li  selbst  diese  Einwande  der  Philosophen  gegen  ein- 
ander  mehr  gesammelt  und  formuliert,  als  aus  eigenen  Mitteln 
produziert  hat.  Gazalis  Einfluss  als  Et hiker  ist  vielfach  liber- 
schatzt  worden:  Die  ethischen  Probleme  sind  durch  Gazali  uber- 
haupt  nicht  gefordert  worden.  Die  tiefere  ethische  Erfassung  des 
Seins,  welche  wir  in  der  klassischen  Perjode,  abgesehen  von  Gabirol, 
bei  dem  ein  Einfluss  Gazalis  nicht  in  Betracht  kommt,  bei  Bachja 
und  Maimuni  wahrnehraen,  gehort  nicht  speziell  Gazali  an.  Soweit 
in  ethischen  Fragen,  fiir  die  den  jiidischen  Philosophen  im  judischen 
Schrifttum  ein  unversieglicher  Fonds  offenstand,  fremder  Einfluss 
tiberhaupt  in  Betracht  kommt,  ist  es  der  Einfluss  PI  a  to  s,  der  sich 
immer  starker  geltend  macht.  Bachja  empfangt  diesen  Einfluss 
durch  Vermittelung  der  Enzyklopadie  der  lauteren  Briider  in  neu- 
platonischer  Farbung,  Maimuni  ist  darin  wohl  auch  von  Al-Fa- 
rabis  „Buch  der  Prinzipien",  dessen  zweite  Halfte  auf  der  Republik 
Platos  sich  auf  baut,  in  der  Hauptsache  jedoch  von  den  Werken 
Platos  selbst,  besonders  Phadon,  Philebos  und  Republik,  beeinflusst. 
Dasselbe  gilt  von  der  nachmaimunischen  Perjode,  in  der  dieser 
Einfluss,  wie  noch  zu  erwahnen  sein  wird,  stark  hervortritt.  Und 
allerdings  auch  die  Werke  Ibn-Bagas  („Die  Lebensfuhrung  des  Ein- 
siedlers")  und  Ibn  Tofails  („Hai  ben  Yokdhan")  kommen  hier,  so- 
wohl  ftir  Maimuni,  wie  fiir  die  nachmaimunische  Perjode  in  Be- 
tracht. Wir  werden  jedoch  bald  sehen,  dass  diese  philosophischen 
Literaturprodukte  von  Ibn-Sina  abhangig  sind,  wenn  auch  Ibn-Baga, 
durch  die  starkere  Benutzung  des  Grundgedankens  der  Platonischen 
Republik,  seinem  Werke  eine  mehr  auf  das  Praktisch-Ethische 
gehende  Tendenz  gibt,  als  dies  bei  dem  hier  in  Betracht  kommenden 
Werke  Ibn-Sinas  der  Fall  ist.  Fiir  die  prinzipiellen  Fragen,  in 
deren  einen  (der  Einheit  des  Intellekts)  Ibn-Baga  (dessen  Kommentar 
zur  Physik  von  Maimuni  zitiert  wird)  allerdings  noch  eine  Rolle  spielt, 
kommen,  besonders  in  der  uns  hier  zunachst  interessierenden  Zeit  der 
Entstehung  der.judischen  Philosophie  in  Spanien,  neben  dem 
Mu'tazilismus,  der  Theologie  des  Aristoteles  und  der  Enzyklopadie  der 
lauteren  Briider,  nur  Al-Kindi,  Al-Farabi  und  Ibn-Sina,  und  da  Al- 
Kindi,  der  den  Uebergang  vom  Mu'tazilismus  zur  peripatetischen  Philo- 
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Sophie  bezeichnet,  in  seinen  'Arbeiten  iiber  Aristoteles  von  Al-Fa- 
rabi  aufgesogen  und  abgelost  erschelnt,  nur  die  beiden  Letzteren 
in  Betracht. 

Zunachst  in  der  Interpretation  Aristoteles.  Hier  sind  drei 
Kardinalfragen    zu  beriicksichtigen :     1.  Die  Materie  als  Prinzip, 

2.  die  separate,  von  aller  Hyle  freie  Existenz  der  (hoheren)  Formen, 

3,  eigentlich  eine Spezialfrage  der  zweiten:  die  individuelle  Existenz 
der  menschlichen  Seele,  oder;    die  Einheit  des  Intellekts. 

Die  Frage  nach  der  Materie  als  Prinzip  steht,  wie  vvir  selien 
werden,  mit  dem  Gottesbegriff,  der  Attributenfrage,  im  Zu- 
sammenhange,  und  wird  sie  auch  von  Al-Farabi  in  diesem  Zu- 
sammenhang  behandelt.  Al-Farabi  hat,  wie  alle  hier  genannten 
arabischen  Philosophen,  besonders  aber  Ibn-Sina,  das  Bestreben,  die 
peripatetische  Philosophie  mit  den  Grundlehren  des  Islams  in  Ein- 
klang  zu  bringen.  Es  lag  ihm  nun  ob,  die  Sphiirentheorie, 
welche  Plotin  wohl  zuerst  in  Aristoteles  (Metaph.  XT  (XII),  7) 
hineininterpretiert  hat,  mit  der  Schopfungslehre  so  zu  harmonisieren, 
dass  die  Lehre  von  der  absoluten  Einheit  Gottes  intakt  bleibt. 
Plotin  (Enn.  V,  1,9)  bekampft  den  Satz  Aristoteles,  dass  Gott  sich 
selbst  denkt,  indem  er  auf  den  Widerspruch  hinweist,  der  darin 
liegt,  Alles  auf  das  Erste  zuruckzufuhren,  wie  dies  Aristoteles  tut, 
dieses  Erste  aber  sich  selbst  denken  zu  lassen  und  dadurch  seine 
Einheit  wieder  aufzuheben  und  es  wieder  nicht  zum  Ersten  zu 
machen.  Denn  das  Denkende,  so  ist  nach  den  vielfach  voraufgegan- 
genen  Erorterungen  Plotins  zu  erganzen,  ist  ein  zusammengesetztes 
Ding,  in  dem  man  das  Denken,  das  denkende  Subjekt  und  das 
gedachte  Objekt  unterscheiden  muss.  Das  Eine,  Gott,  muss  daher 
tiber  das  Denken  und  folglich  auch  tiber  das  Sein  erhaben  sein.  Diese 
Lehre,  welche  Plotin  (V,  1,8)  in  der  von  Plato  gewiss  nicht  be- 
absichtigen  Konsequenz  einer  Stelle  in  der  Eepublik  (p.  517)  findet, 
fiihrte  ihn  zu  der  Lehre  von  der  Emanation  des  materiellen  Prin- 
zips  aus  dem  Geistigen,  die  er  aber  gleichwohl  mit  der  ihr  wider- 
sprechenden  Ideenlehre  Plates  kombiniert.  Damit  aber,  so  fahrt 
Plotin  fort,  dass  Aristoteles  fiir  jede  Sphare,  ohne  rationellen  Grund, 
nur  einfach  auf  die  Notwendigkeit  hinweisend,  einen  besonderen 
Beweger  annimmt  und  nicht  vielmehr  alle  Spharen  unmittelbar 
auf  das  Erste,  auf  Gott,  schauen  lasst,  driickt  er  sich  iiber  die 
Dinge  im  Intelligiblen  anders  aus  als  Plato,  der  (das  will  wohl 
Plotin  sagen)  keine  besonderen  Bewegungsprinzipien  fiir  die  ein- 
zelnen  Spharen    annimmt,    sie  vielmehr  nach    der  Idee    der  Sphare 
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geschaffen  und  durch  die  Metexis  (das  Teilhaben  an  der  Idee) 
bewegt  sein  ISsst.  Forscht  man  jedoch,  meint  Plotin  weiter,  der 
Anschauung  Aristoteles  nach,  so  muss  man  fragen,  ob  denn  die 
vielen  intelligiblen  Wesen  aus  dem  einen  Ersten  stammen,  oder 
ebensoviele  Prinzipien  sind.  Nehmen  wir  nun  an,  sie  stammen 
Alle  aus  dem  Einen,  so  mtisse  zwischen  den  Spharen  unseres  Kos- 
mos  und  dem  Intelligiblen  eine  Analogie  herrschen.  Wir  kommen 
also  zur  Annahme  eines  intelligiblen  Kosmos,  in  dem  die 
inneren  Spharen  von  den  ausseren  und  Alle  von  dem  einen  Ersten 
umfasst  werden.  Die  andere  Moglichkeit,  dass  Aristoteles  vielleicht 
die  vielen  Intelligiblen  fur  selbstandige  Prinzipien  halte,  weist 
Plotin  zuruck.  Es  bleibt  also  dabei,  Aristoteles  lehrt  einen  intelli- 
giblen Kosmos.  Und  nachdem  Plotin  im  Vorhergehenden  nachge- 
wiesen  hat,  dass  die  Lehre  von  zwei  intelligiblen  Substanzen  ausser 
dem  Einen  die  Lehre  Platos  ist,  der  sich  nur  dunkel  ausgedriickt 
hat  (V,  1,8),  so  ergibt  sich  zuletzt  doch  eine  Uebereinstimmung 
zwischen  Plato  und  Aristoteles,  ja  auch  die  alten  Naturphilosophen 
und  vor  ihnen  noch  die  Mythendichter  ahnten  dies  schon.  Durch 
diese  Auseinandersetzung,  meint  Plotin  (1,10)  habe  sich,  soweit  dies 
in  derlei  Dingen  moglich  ist,  der  Be  we  is  ergeben,  dass  es  ausser 
dem  einen,  tiber  Sein  und  Denken  erhabenen  Ersten  zwei  in- 
telligible Substanzen  gibt,  den  Intellekt  und  die  Seele  (voOl?, 
4>oxi).  Mit  der  Ideenlehre  Platos  verbunden  (s.  1,8)  ergibt  sich 
Plotin  die  doppelte  Ideenwelt,  die  Ideenwelt  im  Intellekt  und 
die  in  der  Seele,  denen  die  Dinge  dieser  Welt  als  die  letzten  Ab- 
bilder  entsprechen.  Nach  diesem  Prinzip  konnte  man  die  Ideen- 
welten  beliebig  vermehren,  weitere  Triaden  einschieben,  wie  es 
Jamblich  getan,  oder  noch  eine  Hypostase  zwischen  die  Seele  und 
die  Welt  der  letzten  Abbilder  einschieben,  wie  die  Hypostase  Natur 
((fuai?)  des  Proklus,  welche  Triade  von  intelligiblen  Welten  ausser 
dem  Einen  durch  Vermittelung  der  „Theologie  des  Aristoteles"  bei 
den  Arabern  herrschend  war. 

Wir  werden  auf  die  Grundlagen  des  Plotinischen  Systems  im 
Zusammenhange  mit  dem  System  Gabirols  zurtickkommen,  die 
eben  behandelte  Stelle  jedoch  ist  fiir  uns  schon  hier  wichtig.  Sie 
stellt  in  gedrangter  Kiirze  die  Grundgedanken  dar,  aus  welchen 
sich  die  peripatetische  Philosophic  der  Araber  entwickelt  hat.  Und 
nicht  nur  ihre  peripatetische  Philosophic,  auch  der  eigene,  esoterische 
Standpunkt  Al-Farabis  und  Ibn-Sinas  wird  uns  von  hier  aus  ver- 
standlicher.     Man    hielt    diesen  doppelten    Standpunkt    fiir  eine   In- 
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konsequenz,  oder  man  bemtihte  sich  vergebens,  die  beiden  Stund- 
punkte  irgendwie  zu  harmonisieren.  Wir  sind  hier  an  dem  Quell- 
punkt,  aus  dem  beide  Anscbauungen  entspringen,  Plotin  intor- 
pretiert  zunachst  Aristoteles  im  Sinne  der  Emanation  der  Spharen- 
geister  auseinander  und  zuletzt  aus  dem  Einen,  dann  ziebt  er  da- 
raus  die  weitere  Konsequenz  im  Sinne  seiner  eigenen  Lehre.  Die 
Interpretation  des  Aristoteles,  von  den  Nachfolgern  Plotins  weiter 
entwickelt,  biidet  die  Wurzel  der  peripatetischen  Philosopbie  der 
Araber,  die  aus  der  Interpretation  gezogene  Konsequenz  die  Wurzel 
ihres  eigenen,  esoterischen  Standpunkts.  In  der  Interpretation  des 
Aristoteles,  den  sie  ganz  im  Lichte  der  Metaphysik  saben,  bebielten 
sie  die  aristotelische  Lehre  von  der  Materie  als  einem  potenziellem 
Prinzip,  welche  sie,  ebenso  wie  Plotin,  mit  der  Emanationslebre 
vereinigten,  obscbon  dies  der  reine  Aristotelismus  ebensowenig 
billigen  kann,|  wie^der  reine  Platonismus.  Der  Gegensatz  zwischen 
Platonismus  und  Aristotelismus  (der  Metaphysik)  liegt  auf  einem 
ganz  anderen  Gebiete,  darin  aber,  in  der  Sonderung  des  Materiellen 
vom  Geistigen,  stehen  beide  Systeme  auf  demselben  Standpunkt. 
Den  zur  Mystik  geneigten  arabischen  Philosophen  erschien  aber 
gerade  der  Emanationsgedanke  als  sehr  geeignet,  den  Grundsatz 
der  Einheit  intakt  zu  erhalten.  Jedoch  gingen  sie  darin  nicht  so 
weit,  wie  Plotin,  Gott  tiber  das  Sein  und  das  Denken  hinauszu- 
heben,  sie  blieben  bei  der  Ansicht  Aristoteles,  dass  Gott  sich  selbst 
denkt;  Denken,  Denkendes  und  Gedachtes,  sagt  Al-Farabi,  bilden 
eine  Einheit.  Dadurch  erhalt  auch  die  Emanation  eine  von  Plotin 
stets  abgelehnte  Fiirbung.  Die  Emanation  ist  nach  Plotin  die  Ur- 
sa c  he,  nach  Al-Farabi  das  Produkt  des  Denkens,  Gott  denkt  sich 
selbst  und  emaniert  dadurch  die  hochste  Intelligenz,  den  ersten 
Spharengeist.  Gott  denkt  sich  ewig,  der  erste  Spharengeist  ist 
somit  ewig,  und  folglich  auch  AUes,  was  aus  ihm  emaniert,  das  be- 
deutet  die  Ewigkeit  der  Welt.  Dieser  Konsequenz  sucht  Al- 
Farabi  durch  eine  metaphysische  Vertiefung  der  von  Aristoteles 
aufgestellten  logischen  Kategorie  des  Notwendig-Seienden  (s.  w.  u.) 
zu  entgehen.  Notwendig-seiend  ist  ein  Ding,  wenn  die  Annahme 
seines  Nichtseins  zu  einem  logischen  Absurdum  fiihrt,  sonst 
ist  es  moglich-seiend.  Wir  werden  auf  diese  Lehre  noch  mehr- 
fach  zurtickkommen,  hier  gentigt  das  Gesagte  zur  Erkliirung  des 
Schopfungsbegriffs  Al-Farabis:  Gott  ist  Schopfer,  weil  er 
allein  an  sich  notwendig-seiend  ist,  alles  Andere  aber  es  nur  als 
Ausfluss  des  gottlichen  Denkens,  an  sich  jedoch  nur  moglich-seiend  ist. 
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Nicht  die  Ewigkeit  ist  der  Gegensatz  der  Kreattiiiichkeit,  sondern 
die  absolute  Notwendigkeit.  Daraus  ergibt  sich  Al-Farabi  dann 
die  Emanation  der  'Materie.  Die  Materie  an  sich,  die  Hyle,  ist 
nach  Aristoteles  nur  potenziell,  dem  Verm 6 gen  nach  seiend, 
Aktualitat  erhlllt  sie  erst  durch  die  Form,  die  an  sich  aktuell,  der 
Wirklichkeit  nach  seiend  ist.  Die  Materie  kann  deshalb  niemals 
ohne  Form  sein,  wohl  aber  konnen  (hohere  rait  den  Sinnen  nicht 
wahrnehmbare)  Formen  ohne  Materie  existieren  (s.  Schlussanmerkung). 
Es  ergibt  sich  nun  die  Symmetric :  Aus  dem  Denken,  welches  das 
Notwcndig-Seiende  zum  Objekt  hat,  emaniert  ein  aktuelles, 
wenigstens  nach  einer  Richtung  hin  Notwendig-Seiendes,  aus  dem 
Denken  hingegen,  welches  ein  Moglich-Seiendes  zum  Objekte  hat, 
emaniert  ein  bios  potenzielles,  nach  alien  Seiten  hin  Moglich- 
Seiendes.  Gott  denkt  sich  selbst  una  emaniert  die  erste  Intelligenz. 
In  Gott  bilden  Denken,  Denkendes  und  Gedachtes  eine  absolute 
Einheit.  Der  erste  Spharengeist  tragt  schon  das  Prinzip  der  Viel- 
heit  in  sich,  weil  sein  Denken  schon  zwei  verschiedene  Objekte 
hat,  er  denkt  Gott  und  sich  selbst.  Indem  er  Gott  denkt,  denkt 
er  auch  sich  selbst  als  von  Seiten  Gottes  notwendig-seiend  und 
emaniert  den  in  der  Rangstufe  des  Seins  nachstfolgenden  Geist,  in- 
dem er  jedoch  sich  selbst  an  sich  denkt,  denkt  er  ein  Moglich- 
Seiendes  und  emaniert  die  Korperlichkeit  (und  die  Seele)  der 
ersten  Sphare.  Auch  dieser  zweite  Spharengeist  hat  ein  doppeltes 
Objekt,  denkt  er  sich  selbst  in  dem  hoheren  Geist,  so  denkt  er  ein 
relativ  Notwendig-Seiendes  und  emaniert  einen  weiteren  Geist,  denkt 
er  sich  selbst  an  sich,  so  denkt  er  ein  relativ  Moglich-Seiendes  und 
emaniert  die  Korperlichkeit  (und  die  Seele)  seiner  Sphare.  Diese 
Emanation  setzt  sich  so  fort  bis  zum  neunten  Gliede,  der  Mond- 
sphare.  Der  vom  neunten  Geist  emanierte  Geist  ist  der  „Tatige 
Verstand"  des  Kosmos,  er  ist  der  Inbegriff  und  gleichsam  der 
geistige  Ort  aller  hoheren  (intelligiblen)  Formen  und  vermittels 
der  Himmelsspharen  (auf  eine  von  Far.  nicht  naher  erklarte  Weise, 
s.  Schlussanmerkung)  auch  Ursache  der  sublunarischen  Materie,  an 
der  sich  das  Entstehen  und  Vergehen  vollzieht.  Diese  sublunarische 
Materie  an  sich  reprasentiert  den  aussersten  Grad  potenziellen  Seins, 
weshalb  sie  die  Formen  nicht  lange  tragen  kann,  und  in  ihren  samt- 
lichen  Teilen  in  verschiedenem  Grade  nach  ewigem  Wechsel  der 
Form  strebt.  —  So  ist  der  Tatige  Verstand  bei  den  Arabern  der 
peripatetische  Ausdruck  fiir  das  Ideenreich  Platos,  Aristoteles  tragt 
im  Grunde  nur  die  Lehre  Platos    in    veranderter  Fassung  vor.     Das 
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ist  in  der  Metaphysik  auch  tatsachlich  der  Fall,  nur  gibt  es 
zwischen  Beiden  prinzipielle,  weitreichende  Differenzen,  die  wir  in 
der  Darstellung  der  Lehre  Aristoteles  tiber  Materie  und  Form  kennen 
lernen  werden,  die  aber  von  Al-Farabi  und  seinen  Nachfolgern,  die 
sich  ihm  in  dieser  Theorie  angeschlossen  haben,  ubersehen  worden  sind. 
Der  Grund  dafiir,  dass  sie  diese  Differenzen  ubersehen  haben,  liegt 
in  ihrem  Ausgangspunkt,  in  Plotin.  Die  zwei  intelligiblen  Sub- 
stanzen  ausser  dem  Einen  ergeben  sich  Plotin  aus  der  Seelen- 
lehre  Plato s.  Die  dreiteilige  Seele  des  Menschen  wird  auf  den 
Kosmos  tibertragen,  der  untersten,  der  ernahrenden  Seele  ent- 
spricht  das  Reich  des  Werden s  mit  den  in  ihm  wirksamen  Kriiften, 
der  MutsiBele  die  intelligible  Substanz  der  Weltseele,  die  ja  auch 
Plato  ausdriicklich  lehrt,  der  verntinftigen  Seele  die  hochste  erste 
Weltintelligenz,  die  bei  Plato  das  Ideenreich  heisst.  Man  braucht 
nur  in  Platos  Weltseele  ein  Ideenreich  zweiter  Ordnung  zu  setzen, 
und  man  erhalt  tatsachlich  das  System  Plotins.  Dieser  psychologische 
Ausgangspunkt,  den  Plotin,  wie  wir  in  dem  Buche  iiber  die  Seelen- 
und  Erkenntnislehre  (wo  auch  auf  die  Psychologic  der  Araber  naher 
einzugehen  sein  wird)  sehen  werden,  erkenntnistheoretisch  begrtindet, 
ftihrte  die  arabischen  Aristoteliker  zu  der,  tiber  Plotin  selbst  hinaus- 
gehenden  erkenntnistheoretischen  Konzeption  der  Emanationslehre. 
Ftir  Plotin  ist  jedenfalls  die  erste  Emanation  kein  Akt  des  Denkens, 
der  Urquell  des  Seins  liegt  ausserhalb  des  Seins  und  des  Denkens 
und  tiber  demselben.  Ftir  die  arabischen  Aristoteliker  als  solche 
hingegen  ist  alles  Sein  die  Folge  des  Denkens.  Dies  setzte  sie  in 
den  Stand,  den  dunklen  Begriff  des  Teilhabens,  der  Metexis,  in 
deren  Bekampfung,  wie  wir  sehen  werden,  die  prinzipiellen  Differenzen 
zwischen  Plato  und  Aristoteles  zum  Ausdrucke  kommen,  in  eine 
peripatetische  Lehre  umzupragen:  Das  Teilhaben  geschieht  durch 
Denken:  Der  Tatige  Verstand  denkt  die  von  den  Himmelskorpern 
fiir  die  Empfangnis  der  intelligiblen  Form  disponierte  Materie  und 
durch  dieses  Denken  strahlt  er  die  intelligible  Form  in  die  Materie 
hinein.  Dem  entspricht  auch  der  Grundgedanke  der  peripatetischen 
Psychologic  Al-Farabis:  der  Intellekt  des  Menschen  (der  Ausgangs- 
punkt ist  die  Auffassung  des  Alexander  von  Aphrodisias)  ist  zu- 
nachst  nur  eine  vom  Tatigen  Verstande  in  die  disponierte  Materie 
hineingeschaute  Anlage,  oder  der  potenzielle  Intellekt.  Die 
Erlosung  von  der  Potenzialitat  und  die  Erhebung  in  das  aktuelle 
Sein  geschieht  durch  das  Erkennen.  Durch  die  Erkenntnis  einer 
intelligiblen  Form  wird    die  Anlage    zu  wirklichem  Sein  cntwickelt. 
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der  potenzielle  Intellekt  wird  zum  aktuellen,  zum  Intcllekt  in  Wirk- 
lichkeit.  Dazu  geniigt  schon  die  Erkenntnis  einer  einzigen  intelli- 
giblen  Form,  in  Bezug  auf  die  erkannte  Form  ist  der  Verstand 
nicht  mehr  blosse  Anlage,  was  er  aber  in  Bezug  auf  jede  andere 
noch  nicht  erkannte  Form  gleichwohl  noch  bleibt.  Das  Erkennen 
bedeutet  somit  eine  fortscbreitende  Substanziierung  der  in- 
tellektuellen  Anlage.  Eine  jede  neu  erkannte  intelligible  Form  be- 
deutet die  Erzeugung  einer  von  jeder  Hyle  freien  Form,  welche  als 
solche  den  substanziellen  Bestand  des  in  der  Entwickelung  be- 
griffenen  Intellekts  vermehrt.  Wird  dann  das  Erkennen  fortgesetzt 
bis  zur  Umfassung  aller,  oder  doch  wenigstens  der  Mebrheit  der 
erkennbaren  intelligiblen  Formen,  so  wird  der  Intellekt  in  Wirk- 
lichkeit  zum  erworbenen  Intellekt.  Die  Substanziierung  der  ur- 
sprunglichen  Anlage  erscheint  vollendet  und  der  Intellekt  des  Menschen 
gleicht  jener  intelligiblen  Form  im  Tatigen  Verstande,  von  der  aus 
urspriinglich  die  intellektuelle  Anlage  in  die  Materie  hineingeleuchtet 
worden  ist,  aus  der  der  Mensch  sich  entwickelt  hat.  Diese  in- 
telligible Form  im  Tatigen  Verstande  wird  der  tiitige  Intellekt 
des  Menschen  genannt.  Das  Entstehen  der  menschlichen  Vernunft- 
seele  entspricht  somit  der  Emanation  im  Kosmos:  Hier  wie  dort 
ist  das  Denken  der  Ursprung  der  Emanation.  Nur  geht  hier  die 
Emanation  in  umgekehrter  Folge  vor  sich:  von  unten  nach  oben. 
Der  Mensch  durchlauft  mit  seiner  Erkenntnis  das  Formenreich  in 
umgekehrter  Ordnung,  als  die,  in  welclier  es  im  Tatigen  Verstande 
gegeben  ist,  das  heisst  von  ihm  erfasst  wird.  Die  konsequente 
Durcbfiihrung  des  Gedankcnganges  fuhrt  zu  dem  Ergebnis:  Die  Viel- 
heit  der  Formen  im  Tatigen  Verstande  ist  eine  ungeteilte  Viel- 
heit,  die  Teilung  tritt  erst  ein,  so  eine  Form  der  Materie  mitge- 
teilt  wird.  In  wie  fern  dieser  Begriff  der  ungeteilten  Vielheit  in 
Aristoteles  zu  begriinden  ist,  werden  wir  spilter  sehen,  hier  wollen  wir 
durch  die  Andeutung  dieses  Gedankens  den  Weg  gezeigt  haben, 
auf  dem  man  von  der  Spharentheorie  der  Peripatetiker  zur  Einheit 
des  Intellekts  gelangt.  Der  erworbene  Intellekt  kann  nur  die 
Bestimmung  haben,  sich  mit  seinem  Urtypus,  seinem  tatigen  In- 
tellekt im  Tatigen  Verstande,  zu  vereinigen,  dieser  Urtypus  lebt 
aber  dort  in  einer  ungeteilten  Einheit  nicht  nur  mit  den  tatigen 
Intellekten  der  anderen  Menschen,  sondern  auch  mit  alien  intelli- 
giblen Formen  tiberhaupt.  Diese  Theorie  wiirde  somit  zuruck  zur 
Einheit  des  Geistes  fuhren,  aber  Al-Farabi  bleibt  hierin  nicht  konse- 
quent,    er    betritt    diesen    Weg,    es   fehlt    ihm    aber    die  Kraft,    zu 
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dieser  Konsequenz  vorzudringen.  Er  halt  es  fur  „nicht  ausge- 
schlossen",  dass  der  Tatige  Verstand  der  Materie  „Ebenbilder"  aus 
seinem  Wesen  gibt,  die  erst  durch  die  Empfangnis  der  Materie  ge- 
teilt  werden,  aber  er  lehrt  die  individuelle  Fortdauer  der  Seele 
nach  dem  Tode,  ohne  die  Konsequenzen  seines  Standpunktes  mit 
dieser  Lehre  seiner  Keligion  in  Uebereinstimmung  bringen  zu  konnen. 
Noch  weniger  geht  Ibn-Sina  auf  diese  Konsequenz  ein.  Er  formuliert 
die  Emanationslehre  noch  enger  im  Zusammenhange  mit  der  Er- 
kenntnislehre:  Wir  erzeugen,  sagt  Ibn-Sina,  durch  unsere  Idee  die 
vegetative  und  animalische  Seele,  ebenso  erzeugt  Gott  durch  seine 
[dee  die  Welt.  Aber  er  lehrt  uneingeschrankt  die  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode.  Erst  Ibn-Baga  nalim  die  Lehre  von  der 
Einheit  des  Intellekts  wieder  auf  (wie  es  scheint,  unter  dem  Ein- 
fluss  Gabirols,  der  ihm  darin  vorangegangen  war,  s.  w.  u.),  aber 
weder  er,  noch  Ibn  Tofail  zogen  die  aussersten  Konsequenzen  dieser 
Lehre,  das  blieb  Ibn-Roschd  vorbelialten,  auf  dessen  speziellen 
Standpunkt  in  der  Interpretation  des  Aristoteles  erst  nach  der  Dar- 
stellung  der  Grundprinzipien  in  der  klassischen  Perjode  naher  ein- 
zugehen  sein  wird.  Hier  sollten  nur  jene  Grundgedanken  des  ara- 
bischen  Aristotelismus  in  aller  Ktirze  dargelegt  werden,  welche  auf 
die  Entwickelung  der  jiidischen  Philosophic  der  klassischen  Perjode 
eineu  entscheidenden  Einfluss  ausgeiibt  haben.  — 

In  ihren  esoterischenAnschauungen  bringen  die  arabischenPhilo- 
sophen  nichts  Neues.  Al-Farabi  nimmt  sechs  nichtkorperliche  Prin- 
zipien  an:  Drei  geistige  Substanzen  ausserhalb  der  Korper:  Gott,  die 
Zweiten  (Spharengeister)  und  den  Tatigen  Verstand,  und  drei  nicht- 
korperliche Substanzen  in  den  Korpern:  die  Seele  (der  Spharen),  die 
(intelligible)  Form  und  die  (formfreie)  Hyle.  Diesen  sechs  nichtkorper- 
lichen  Prinzipien  entsprechen  sechs  verschiedene  Arten  von  Korpern: 
Himmelskorper,  Mensch,  Thier,  Pflanze,  Mineral  und  die  vier  Elemente. 
Innerhalb  der  Zweiten  spielt  sich  die  oben  skizzierte  Emanation  ab, 
der  Tatige  Verstand  ist  der  geistige  Ort  der  Formen.  In  der  ersten, 
ausserhalb  alles  Korperlichen  stehenden  Triade  erkennt  man  leicht  die 
Triade  Plotins,  und  es  ist  klar,  dass  diese  Einteilung  in  der  weiteren 
Konsequenz  liegt,  welche  Plotin  aus  der  Interpretation  Aristoteles 
im  Sinne  seiner  eigenen  Lehre  gezogen  hat.  Noch  deutlicher 
ist  dies  bei  Ibn-Sina  der  Fall  (dem  hierin  Ibn  Baga  und  Ibn 
Tofail  folgen) ,  der  drei  intelligible  Substanzen  ausser  dem 
Einen  nach  Plotin-Proklus  annimmt:  Intelligenz,  Seele  und 
Natur.     Audi  betont  Ibn-Sina  die  Ideenlehre  starker  als  Al-Farabi, 


158  Einleitung.    Zweites  Kapitel. 

wie  er  tiberhaupt  in  der  mystischeii  Versenkung  seiner  Philosophie 
viel  weiter  geht,  als  alle  anderen  arabisclien  Peripatetiker.  All 
diese  mystischen  Momente,  soweit  sie  auf  die  Entstehnng  und  den 
Entwickelungsgang  der  jiidischen  Philosophie  in  Spanien  Einfluss 
hatten,  flossen  den  jiidischen  Philosophen  aus  denselben  Quellen  zn, 
wie  den  arabischen,  teilweise  auch  aus  dem  jiidischen  Schrifttum 
selbst.  Wenn  man  hier  von  einem  Einfluss  der  Araber  spricht,  so 
handelt  es  sich  dabei  nicht  um  bestimmte  Anschauungen  der  ara- 
bischen Peripatetiker,  sondern  um  die  allgemeine  Atmosphiire, 
in  der  die  jiidische  Philosophie  in  Spanien  entsteht  und  sich  ent- 
wickelt.  Dazu  geniigt  es  zu  wissen,  dass  die  jiidischen  Philo- 
sophen in  Spanien,  ausser  dem  Einfluss  der  geltenden  Interpretation 
Aristoteles  in  dem  eben  skizzierten,  neuplatonischen  Sinne,  auch 
noch  den  Schriften  von  der  Art  der  Theologie  des  Aristoteles 
und  der  ihr  verwandten  Enzyklopadie  der  lautern  Briider,  auf  deren 
boson dere  Konzeptionen  der  neuplatonischen  Philosophie  wir  ge- 
legentlich  der  Darstellung  des  Systems  Gabirols  noch  naher  ein- 
gehen  werden,  sowie  den,  in  ihren  esoterischen  Schriften  niederge- 
legten  Anschauungen  der  arabischen  Peripatetiker  ausgesetzt 
waren  (auf  die  Mystik  Ibn-Sinas  werden  wir  noch  zuriick- 
kommen). 

Die  Frage,  wie  weit  der  Einfluss  dieser  Schriften  und  Systeme 
auf  die  jiidischen  Philosophen  reicht,  wird  sich  im  Einzelnen  erst 
in  der  Darstellung  selbst  genau  bestimmen  lassen.  Wir  haben  es 
in  der  jiidischen  Philosophie  mit  viel  starker  entwickelten  philo- 
sophischen  Individualitaten  zu  tun,  als  bei  deii  Arabern,  die  sich  in 
den  Grundprinzipien  so  gut  wie  gar  nicht  unterscheiden.  Im  Allge- 
meinen  jedoch  lasst  sich  Folgendes   sagen: 

Um  die  Zeit,  als  die  ersten,  von  Abdallah  ibn  Massarrah 
nach  Kordova  aus  dem  Orient  mitgebrachten  philosophischen  Schriften, 
darunter  besonders  auch  neuplatonische  Pseudoepigraphen,  zum 
grossen  Telle,  trotz  der  wissensfreundliclien  Eichtung  des  Chalifen 
Abderrahman  III  (91*2 — 961),  verbrannt  wurden,  bliihte  in  Spanien, 
besonders  in  Kordova,  unter  dem  Schutze  des  jiidischen  Ministers 
Chasdai  ibn  Schaprut  (ca.  915 — 970)  bereits  eine  jiidische  Kultur. 
Sprachwissenschaft  und  Dichtung  bliihten  im  Kreise  Menahem  ben 
Saruks  und  Dunasch  ibn  Labrats  und  das  Talmudstudium 
unter  der  Leitung  des  E.  Moses  ben  Chanoch.  In  jiidischen 
Kreisen  war  aber  gewiss  auch  die  Philosophie  nichts  Frerades  mehr, 
man  wird    zum    Wenigsten    die    Werke  Israelis  und  Abusahals,    mit 


Charakteristik  und  Quellen.    111,2  Klassische  Perjode.    Westen.         159 

dem  Chasdai  in  Briefwechsel  stand,  und  nicht  zuletzt  die  Werke 
Saadjas  studiert  haben.  Beim  Ankaufe  der  Talmudexemplare  in 
Sura  nach  dem  Untergange  des  dortigen  Lehrhauses  wird  man  an 
die  Werke  des  Gaons  Saadja  nicht  vergessen  haben.  Wir  haben 
aber  auch  die  bestimmte  Ueberlieferung  Bachjas,  dass  die  Werke 
Saadjas  und  Al-Moqammes  zu  jener  Zeit  in  Spanien  verbreitet 
waren  (Sepher  Jezira  und  Pentateuch-Kommentar:  „Probleme  der 
Seele"  an  verschiedenen  Stellen,  die  anderen  Werke:  „Pflichten  des 
Herzens,"  Einleitung).  Die  Flut  von  philosophischen  Schriften, 
die  sich  tiber  Spanien  unter  Al-Hakam  II  (961 — 976)  noch  zu 
Lebzeiten  Ibn-Schapruts  ergoss,  traf  im  Judentura  keine  tabula  rasa 
an,  es  waren  hier  bereits  bestimmte  philosophische  Einflusse,  mit 
denen  die  oben  charakterisierten  neuen  Schriften  in  Wettbewerb 
treten  mussten.  Nicht  weniger  bedeutsam  ist  die  Tatsache,  dass  seit 
Chasdai  ibn  Schaprut  der  Schwerpunkt  des  halachischen  Studi- 
ums  aus  dem  Iraq  allmahlich  nach  Spanien  verlegt  wurde.  Die 
Zeit  des  Untergangs  des  Gaonats  in  Pumbaditha  (1038)  war  eine 
Blutezeit  der  Halacha  in  Spanien.  Bachja,  in  dessen  Jugend  wohl 
dieses  Ereignis  fallt,  klagt  tiber  seine  Zeitgenossen,  dass  sie  sich 
zu  sehr  dem  Studium  der  Halacha  hingeben,  ohne  an  die  Pflichten 
des  Herzens  viel  zu  denken.  Wir  aber  sehen  heute  wohl  besser 
als  Bachja  es  sehen  konnte :  Mit  der  Halacha  wandert  auch 
die  Philosophic  des  Judentums  aus  dem  Osten  nach  dem 
Westen. 

Dieser  geistigen  Regsamkeit  unter  den  Juden  Spaniens,  der 
Disziplinierung  der  Geister  durch  die  halacliische  Dialektik  und 
der  Bekanntschaft  mit  den  Werken  der  jiidischen  Philosophen  des 
Ostens,  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass  die  ersten  Philoso- 
phen des  Abendlandes  Juden  waren.  Bachja  und  Gabirol 
waren  nicht  nur  die  ersten  Philosophen  Spaniens,  sondern  des 
Abendlandes  iiberhaupt.  Zur  Zeit,  als  bei  den  Arabern  der  erste 
Philosoph  des  Westens,  Ibn-Baga,  auffcrat  (um  1100),  konnte  das 
Judentum  Spaniens  bereits  auf  eine  reiche  philosophische  Literatur  und 
eine  Reihe  markanter  Philosophen  hinweisen:  Bachja,  Gabirol,  Abra- 
ham bar  Chija,  Hallewi,  Abraham  und  Moses  ibn-Esra  und 
Andere,  deren  Namen  weniger  bekannt  geworden  sind.  Der  geistigen 
Regsamkeit  und  der  Disziplinierung  durch  die  halachische  Dialektik 
vverden  wir  es  auch  zuzuschreiben  liaben,  dass  die  jiidischen  Philo- 
sophen nicht  in  dem  Masse  dem  neuplatonischen  Einflusse  er- 
lagen,  wie   die    arabischen.     Man  darf    auf  die  Tatsache    hinweisen, 
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dass  der  erste  Araber,  der  die  Wissenschalt  der  Philosophie  rait 
der  des  Fiqh  in  sich  vereinigte,  Ibn-Roschd,  sich  in  der  Inter- 
pretation des  Aristoteles  melir  als  alle  seine  Vorganger  an  den 
reinen  Aristotelismus  hielt.  Und  es  ist  auch  kein  Zufall,  dass  die 
jiidischcn  Philosophen,  die  am  Moisten  dem  neuplatonischen  Ein- 
fluss  erlagen:  Gabirol,  Abraham  und  Moses  ibn  Esra,  in  der  Be- 
herrschung  der  Hiilaclia  hinter  alien  anderen  judischen  Philosophen 
rangieren.  Und  wenn  wir  ferner  die  Wahrnehmung  machen,  dass 
Jehuda  Hallevi,  der  in  der  Halacha  mehr  als  die  genannten  Philo- 
sophen heimisch  war,  eine  rechtzeitig  liberwundene  Neigung  zur 
Ideenlehre  zeigt,  die  drei  halachischen  Wiirdentrager:  Bachja,  Ibn- 
Saddik  und  Ibn  Daud  den  Aristotelismus  im  AUgemeinen  reiner  her- 
jiusg^arbeitet  haben,  der  halachische  Wissenschaftler  Abraham 
b.  Chija  (soweit  er  als  Philosoph  in  Betracht  kommt)  dem  reinen 
Aristotelismus  nocb  naher  kommt,  und  endlich  Maimuni,  der  grosste 
Halachist,  sich  dem  neuplatonischen  Einflusse  in  den  entscheidenden 
Fragen  fast  giinzlich  entzogen  hat,  so  bestiitigt  sich  uns  wieder  der 
leitende  Gesichtspunkt  unserer  Untersuchung,  dass  die  halachische 
Dialektik  die  Mystik  stets  abgestossen  hat. 

In  chronologischer  Reihenfolge  bezeichnet  Bachja  den  Ueber- 
gangspunkt  vom  Aristoteles  der  Physik  zum  Aristoteles  der  Meta- 
physik.  Der  Mu'tazilismus  war  in  Spanien  bekannt  (schrieb  ja  Abra- 
ham ibn  Esra  ein  Kompendium  der  mu'tazilitischen  Lehre,  und  auch 
Hallewi  gibt  eine  kurze  Skizze  derselben),  aber  niemals  von  grossem 
Einfluss.  In  der  judischen  Philosophie  kommt  der  Einfluss  des  Mu'ta- 
zilismus, wie  wir  sehen  werden,  zunachst  fiir  die  Aufmachung  der  Dis- 
kussion  des  Attributenp  roblems,  dann  im  negativen  Sinne  fiir  den 
Gang  der  Diskussion,  in  der  uns  Maimuni  die  Grundgedanken  seiner 
Philosophie  vermittelt.  In  ganz  positiver  Weise  auf  die  Formulierung 
der  Grundprinzipien  zeigt  sich  dieser  Einfluss  nur  bei  Bachja,  und 
dies,  wie  bereits  erwahnt,  nur  im  ersten  Abschnitt  seines  Haupt- 
werkes  und  in  der  Konzeption  Saadjas.  In  den  tibrigen  Teilen  des 
Buches  herrscht  ein  ethischer  Oberton  und  eine  Gesamtanschauung, 
die  auf  den  Einfluss  der  Enzyklopadie  der  lauteren  Bruder  hinweist. 
Noch  evidenter  als  in  diesem  Werke  ist  der  Einfluss  des  Neuplato- 
nismus  auf  Bachja  in  seinem  Werke  „Probleme  der  Seele".  In  dieser 
Schrift,  deren  Grundgedanken  der  Republik  Platos  und  dem  Je- 
zirakommentar  Saadjas  entnommen  sind,  und  die  stark  unter  dem 
Einflusse  der  esoterischen  Schriften  Ibn-Sinas  steht,  kampft  noch 
Bachja,  der  die  Widerspriiche  Ibn-Sinas  bemerkt,  mit  den  Prinzipien 
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des  Neuplatonismus,  welche  in  seinem  Hauptwerk,  in  dem  er  in  den 
prinzipiellen  Fragen  auf  dem  Boden  der  aristotelischen  Physik  steht, 
schon  tiberwunden  erscheinen.  Wir  diirfen  also  Bachja  nocli  zu  jener 
Gruppe  der  alteren  jiidischen  Philosophen  des  Ostens  zahlen,  welche 
ihre  Philosophie  auf  den  Grundprinzipien  der  Physik  aufbauen. 
In  „Probleme  der  Seele"  formuliert  Bachja  selbst  in  klarster  Weise 
die  beiden  gegensatzlichen  Standpunkte  der  „Physiker"  und  „Meta- 
physiker",  schliesst  sich  aber  ausdrticklich  den  Letzteren  an.  Nach- 
dem  er  aber  die  Werke  Saadjas  (Emunoth)  und  Al-Moqammes  (die 
er  in  Probleme  der  Seele  offenbar  noch  nicht  kennt)  kennen  gelernt 
hat,  gewinnt  er  die  Kraft,  die  Lehre  des  Judentums  auf  dem  Boden 
der  Physiker  zu  begriinden,  ohne  jedoch  den  alten  Standpunkt  ganz 
aufgeben  zu  konnen.  Gabirol  eroffnet  die  andere  Gruppe  in  der 
jiidischen  Philosophie,  die  Gruppe  der  Philosophen  des  Westens  der 
klassischen  Perjode,  die  ihre  Philosophie  auf  den  Grundprinzipien 
der  Metaphysik  des  Aristoteles  aufbauen.  Zur  ersten  Gruppe  gehoren 
zuniichst:  Israeli,  Saadja,  Almoqammes,  Abusahal  und  Bachja,  zur 
zweiten :  Gabirol,  Abraham  bar  Chija,  Abraham  und  Moses  ibn-Esra, 
Hallewi,  Ibn-Saddik,  nur  dass  er,  wie  \yir  sehen  werden,  zwischen 
beiden  Gruppen  schwankt,  und  Ibn-Daud.  Maimuni  bedeutet  einen 
neuen  Umschwung,  er  stellt  sich  wieder  ganz  auf  den  Boden  der 
Physik  und  lehnt  die  Grundprinzipien  der  Metaphysik  Aristoteles  viel 
entschiedener  ab,  als  dies  von  den  Philosophen  der  alteren  Gruppe 
geschehen  ist.  Maimuni  gehort  somit  zur  ersten  Gruppe,  die  wir 
nach  dem  ersten  Systematiker  der  jiidischen  Philosophie:  die  Saadja- 
Gruppe,  im  Gegensatze  zu  der  anderen,  die  wir  wegen  des  tiefge- 
henden  Einflusses  Gabirols  auf  samtliche  Philosophen  dieser  Gruppe; 
die  Gabirol-Gruppe  nennen  wollen. 

Zeigt  sich  nun  der  Haupteinfluss  der  arabischen  Peripatetiker 
auf  die  jiidische  Philosophic  darin,  dass  die  Gabirol-Gruppe,  im 
Gegensatze  zu  den  altern  jiidischen  Philosophen,  sich  auf  den  Boden 
der  Metaphysik  des  Aristoteles  stellt,  so  zeigt  sich  die  Selbstiindig- 
keit  der  jiidischen  Philosophen  darin,  dass  sie  erstens  die  esoterische 
Philosophie  'der  arabischen  Aristoteliker  abstossen  und  zweitens 
aus  der  von  ihnen  akzeptierten  neuplatonischen  Interpretation  des 
Aristoteles  zunachst  die  Emanation  dor  Materie  aus  dem 
Geistigen  ausscheiden,  eine  Lehre,  die  sich  weder  mit  dem  Ein- 
heitsgedanken  des  Judentums,  noch  mit  den  Grundprinzipien  des 
Aristotelismus  vertriigt.  Freilich,  auch  das  dieser  Lehre  paral- 
lele    Grundprinzip    Aristoteles:    die    Potenzialitiit    der    ewigen    llyle, 
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vertragt  sich  schlecht  mit  der  traditionellen  Lehre  des  Judentums, 
allein  die  grossartigen  Systeme  Gabirols  und  Hallewis,  die  hier  die 
Hauptarbeit  geleistet,  werden  es  uns  begreiflich  erscheinen  lassen,  wie 
•diese  Philosopher!  glauben  konnten,  dass  es  ihnen  gelungen  sei, 
diese  Lehre  mit  der  jtidischen  Schopfungslehre  zu  vereinigen.  Den 
heftigsten  und  entscheidenden  Kampf  hatte  hier  Gabirol  zu  be- 
stehen.  Gleich  Bachja,  dem  letzten  Philosophen  der  alteren  Gruppe, 
hatte  er  gegen  den  Ansturm  der  neuplatonischen  Philosophie  in 
ihren  verschiedensten  Gestalten  anzukampfen.  Er  machte  denn  auch 
dieser  mystischen  Stromung  in  Konzeption,  Sprache  und  Bild  so 
viel  Konzessionen,  dass  die  neueren  Darsteller  seiner  Philosophie  es 
tibersehen  konnten,  dass  Gabirol  die  neuplatoniscbe  Philosophie  nicht 
lelirt,  sondern  mit  ihr  ringt,  um  sie  zuletzt  zu  iiberwinden  und  sich 
auf  den  Boden  der  Metaphysik  des  Aristoteles  zu  stellen.  Das  peri- 
patetische  Prinzip  von  der  Potenzialitat  der  Materie  als  einer  der 
jiidischen  Schopfungslehre  angepassten  Theorie,  das  sich  alle  Philo- 
sophen dieser  Gruppe  angeeignet  haben,  ist  eine  von  Gabirol  er- 
rungene  Stellung.  Mit  der  Annahme  dieses  Prinzips  war  aber 
auch  die  Richtung  auf  die  Ideenlehre  in  der  oben  angedeuteten 
arabisch-peripatetischen  Fassung  gegeben.  Hier  gehen  die  ein- 
zelnen  Philosophen  vielfach  auseinander,  aber  hier  erst,  in  den  An- 
strengungen,  welche  die  Philosophen  dieser  Gruppe  machen,  um 
diese  Lehre  der  Lehre  des  Judentums,  vor  Allem  dem  jtidischen 
Gottesbegriff  anzupassen,  gehen  uns  Sinn  und  Bedeutung  der 
geschichtlichen  Erscheinung  auf,  dass  die  Philosophie  des  Juden- 
tums nach  der  Abstossung  der  Merkabalehre  aus  der  Ideenlehre 
heraus  sich  entwickelt  hat:  Die  Merkabalehre,  gegen  welche  schon 
die  Propheten  gekampft  haben,  konnte,  ihrem  ganzen  Charakter 
nach,  nur  entweder  zu  einer  immer  mehr  sich  komplizierenden 
Mythologie,  wie  wir  sie  in  der  Kabbala  vor  uns  haben,  oder,  wenn 
sie  eine  philosophise  he  Richtung  nimmt,  zum  Pantheismus 
ftiliren.  Die  Ideenlehre  dagegen  hat,  trotz  ihres  zunachst  mystischen 
Charakters,  vom  Hause  aus  die  Richtung  auf  das  philosophische 
Problem  der  Einheit  des  Geistes,  und  wir  werden  sehen,  wie 
die  Vorarbeit  der  Gabirolgruppe  es  Maimuni  ermoglicht  hit, 
alle  von  diesem  Hauptproblem  ausgehenden  Fragen  zu  losen, 
ohne  die  arabisch-peripatetische  Ideenlehre  sich  aneignen  zu 
mtissen. 

Maimuni,  der  heftigste  Gegner  der  Ideenlehre  belehrt  uns  auch 
von  einem    neuen  Gesichtspunkte    aus,  dass    die    Stellung  Platos   in 
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der  jtidischen  Philosophie  des  Mittelalters  das  Ergebnis  einer  langen 

geschichtlichen  Entwickelung  war.     In  Maimuni    vereinigen  sich  am 

Keinsten    beide    Beziehungen    der    prophetischen  Lehre  zu  Plato  im 

Verlaufe  der  Geschichte:     Der    Kampf    gegen    den    Mythos    in    der 

Ideenlehre  und  die  innige  Verwandtschaft  der  ethischen  Begeisterung. 

Die  erste  Beziehung  tritt  in  der  Philosophie  Maimunis  am  Klarsten 

zu  Tage,  aber  wir  werden    sehen,   dass    das    wichtigste  Problem  der 

judischen  Philosophie,  das  Attributenproblem,  in  seiner  ganzen 

Entwickelung  unter    dem    Zeichen  Platos    stand.     Plotin    erhob    das 

von    Plato    vorbereitete    Attributenproblem    (s.  Attributenlehre)  zum 

Hauptproblem  seiner  Philosophie  und  loste    es  durch    die  Lehre  von 

der  Emanation  der  Hyle  aus  dem  Geistigen,  die  grosse  Inkonsequenz 

seines  Systems.     Darin  lag  aber  auch  der  Kern  zur  richtigen  Losung 

der  Frage.     Man  darf  nicht  vergessen,  dass    in  der  Emanationslehre 

Plotins  auch  die  Emanation    des  Geistes    aus  dem  Geist  zum 

ersteu  Male    mit    bewusster    Erfassung    der    Tragweite    dieser  Lehre 

und  in  philosophischer    Scharfe    der   Konzeption    vorgetragen    wird. 

Das  ist    das    positive,  in    der  Richtung    auf    die  Entwickelung   des 

philosophischen    Gedankens   treibende  Moment  in  der  Merkabalehre, 

und  das  ist  auch    die  positive  Bedeutung  des    neuplatonischen  Ein- 

flusses  auf   die   jtidische  Philosophie.     Wir    werden    sehen,  dass  die 

Saadja-Gruppe  das  Attributenproblem  nicht  losen  konnte.     Auch  die 

Gabirolgruppe  vermochte    es  nicht,   aber  dadurch,  dass  sie  aus  dem 

Neuplatonismus  die  Lehre    von    der  Emanation  des  Geistes  aus  dem 

Geiste    angenommen  hat,    gelang    es    ihr,  die  Losung    sehr  weit  zu 

fordern.     Maimuni  fand  den  Weg  geebnet.     Er  steht  auf  dem  Boden 

der  Physik,  aber    im  Gegensatze  zu    den    alteren  Philosophen  seiner 

Gruppe  stellt  er  sich    in   der  Frage  der  Emanation    des  Geistes   aus 

dem  Geist  auf  die  Seite  der  Gabirolgruppe.     Das  bedeutet  aber  schon 

innerhalb    der    Gabirolgruppe    den   ernstlichen    Versuch,    Plato  von 

seinem  eigenen  Mythos    zu  befreien.     Die  Emanation    der  Hyle  aus 

dem  Geiste    heisst,  die  Mythologie    zu    komplizieren,  die  Emanation 

des  Geistes  hingegen  bahnt  den  Weg  zur  Auflosung  des  Mythos.     Die 

erkenntnistheoretische  Ableitung  der  Emanation,  wie    sie  uns  in  der 

philosophisch    bedeutsamen   Fassung    Al-Farabis    bekannt    geworden 

ist,  hat,  wie  wir  sehen    werden,    viel  Willktirliches  an  sich.     Dieses 

Willkiirliche  aber    verschwindet,  wenn    wir    die  Emanation    auf  den 

Geist  beschriinken.     Die  Ideenlehre  Platos,  ihrer  mythischen  Gestalt 

entkleidet  und  erkenntnistheoretisch  begriindet,  fiihrt  zur  Emanation 

des  Geistes   aus  dem  Geist.     Auf    diesem  Wege  befanden   sich  auch 
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die  Philosophen  der  Gabirolgruppe,  zu  dem  reinen  Kern  der  Ideen- 
lehre  konnten  sie  aber  nicht  gelangen,  well  die  Lehre  vom  poten- 
ziellen  hylischen  Prinzip  mit  dem  Mythologischen  in  der  Ideenlehre 
innerlich  zusaramenliUngt.  Deshalb  blieb  bei  ihnen  an  der  Lehre 
vom  Reiche  der  Formen,  der  peripatetischen  Ideenlehre,  viel  vom 
Mythos  haften.  Erst  Maimuni,  der  diese  Lehre  abstiess,  wieder  zur 
Physik  zuriickkehrte,  mit  ihren  Prinzipien  jedoch  die  Lehre  von 
der  Emanation  des  Geistes  vereinigte,  drang,  im  Kampfe  gegen  die 
Ideenlehre  als  Mythos,  zum  reinen  philosophischen  Gehalt  dieser 
Lehre  vor. 

Das  voile  Verstandnis  dieser  Entwickelung  wird  uns  erst  in 
der  Einzeldarstellung  aufgehen,  aber  schon  hier  erkennen  wir,  dass 
die  jiidische  Philosophic,  als  Gesamtheit  erfasst,  in  dem  Grund- 
problem  der  gesamten  Philosophic  ihre  eigenen  Wege  ging  und 
einen  Fortschritt  iiber  den  arabischen  Peripatetismus  hinaus  be- 
deutete.  Wir  werden  sehen,  wie  sich  aus  diesem  Kardinalpunkt 
auch  in  alien  Einzelfragen  ein  Fortschritt  der  jiidischen  Philosophic 
tiber  den  arabischen  Peripatetismus  ergibt.  Hier  soli  nur  noch  auf 
den  zweitcn  Kardinalpunkt  hingewiesen  werden,  in  dem  uns 
die  Selbstandigkeit  der  jiidischen  Philosophic  in  einer  ihren  Gesamt- 
charakter  treifenden  Weisc  entgcgentritt.  Und  auch  dieser  Punkt 
beruhrt  die  vcrschiedene  Stellung  Platos  in  der  jiidischen  und  ara- 
bischen Philosophic,  wir  meinen  die  Richtung  der  Philosophic  auf 
die  Ethik. 

Wie  in  der  Ideenlehre  die  Saadja-Gruppe  von  Plato  soweit 
abgeriickt  ist,  dass  sie  auch  iiber  den  philosophischen  Kern  in 
derselben  und  iiber  die  Aufschliissc,  welche  sie  fiir  die  Losung 
des  wichtigsten  Problems  bringt,  in  ihrer  Reaktion  gegen  die  Mytho- 
logie  hinwegsah,  so  bezeichnet  sie  auch  eine  gewisse  Neigung  zur 
rein  kosmologischen  Erfassung  des  geistigen  Prinzips.  Saadjas  Be- 
weis  fiir  das  Dasein  Gottes  ist  rein  kosmologisch,  es  fehlt  hier  die 
ethische  Note,  die  uns  von  altersher  aus  alien  Aeusserungen  des 
jiidischen  Denkens  und  Fiihlens  iiber  das  hochste  Wesen  so  ver- 
traut  ist.  Erst  im  Beweise  fiir  die  Einheit,  im  Attributenproblem, 
stellt  sich  diese  Note  wieder  ein.  Und  auch  sonst  fehlt  bei  Saadja 
jene  undefinierbare  ethische  Begeisterung,  welche  bei  Maimuni,  zum 
Beispiel,  sogar  aus  seinem  Gesetzeskodex  uns  entgegenweht.  In  der 
Philosophic  Saadjas  herrscht  Plato  nur  in  der  Psychologic,  in  der 
Saadja  einen  zwischen  Plato  und  Aristoteles  vermittelnden  Standpunkt 
einnimmt,    wie  dies  bei  den  meisten  jiidischen  Philosophen  der  Fall 
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ist.  Auch  hier  bedeutet  Bachja  einen  Uebergangspunkt.  In  den 
Beweisen  steht  er  ganz  auf  dem  Boden  Saadjas,  aber  sein  ganzes 
Hauptwerk  ist,  wie  wir  sehen  werden,  auf  einer  ethisch-vertieften 
Attribiitenlehre  aufgebaut.  Die  ethische  Begeisterung  Bachjas  be- 
-kundet  jedoch  eine  Neigung  zu  jener  sufischen  Ueberschwanglichkeit, 
die  uns  aus  der  Enzyklopiidie  der  lauteren  Briider  bekannt  ist,  und 
die  an  die  Stellung  Bachjas  in  „Probleme  der  Seele"  erinnert.  Doch 
macht  sich  auch  schon  bei  Bachja  eine  gewisse  Keaktion  gegen 
die  Ueberschwanglichkeit  geltend.  pie  psychologische  Feinheit  in 
Analyse  und  Synthesis  des  sittlich-religiosen  Innenlebens  bei  Bachja 
kniipft  an  die  Psalmen  und  an  das  agadische  Schrifttum  an. 
Schon  dies  allein  gibt  seiner  Ethik  eine  Richtung  auf  das  Praktische. 
Deutlicher  ist  der  Umschwung  bei  Gabirol.  Wahrend  er  in  seinem 
philosophischen  Hauptwerke  das  Sein  in  seiner  ethischen  Tendenz 
erfasst,  ohne  sich  dabei  vom  Ueberschwange  ganz  zu  befreien,  bleibt 
er  in  seinem  ethischen  Werke:  „Zur  Vervollkommnung  der  Eigen- 
schaften  der  Seele"  ganz  in  den  Grenzen  der  niichternen  praktischen 
Ethik.  Diese  Richtung  ist  im  Grunde  altjtidisch,  aber  in  der  ge- 
schichtlichen  Entwickelung  hangt  ihre  Wiederauflebung  in  der 
jtidischen  Philosophic  rait  dem  Einfluss  Platos  zusammen.  Auch  die 
Araber  aller  Richtungen  stehen  hierin  unter  dem  Einflusse  Platos, 
dessen  Republik  gewiss  nicht  nur  deshalb  fleissig  gelesen  und  be- 
arbeitet  wurde,  weil  die  Politik  des  Aristoteles  nicht,  oder  nur  in 
Fragmenten  vorhanden  war,  sondern  weil  die  ethische  Begeisterung 
Platos  dem  Gemtite  der  Araber,  noch  mehr  aber  dem  der  Juden  viel 
naher  stand  als  die  Politik  des  Aristoteles.  Die  Republik  Platos 
ersetzte  ja  in  Wahrheit  nicht  nur  die  Politik,  sondern  auch  die 
Ethik  des  Aristoteles,  obschon  die  Nikomachische  Ethik  in  Aller 
Handen  war.  Wahrend  aber  diese  ethische  Begeisterung  bei  den 
Arabern,  auch  in  den  esoterischen  Schriften  der  Peripatetiker,  in 
deren  Kompendien  der  ethische  Grundton  gilnzlich  fehlt,  dem  vom 
Neuplatonismus  aus  der  vielgestaltigen  Philosophic  Platos  hervor- 
gehobenen  und  potenzierten  mystischen  Zuge  folgend,  in  romanhafte 
Traumereien  (Ibn-Sina,  Ibn-Baga  und  Ibn-Tofall)  auslief,  wandte 
sich  die  jiidische  Philosophic  jenen  Elementen  der  Platonischen 
Philosophic  zu,  welche  auf  das  praktische  Lebenssystem  gerichtet 
und  dem  Geiste  der  prophetischen  Lehre  kongenial  sind  (s.  oben 
S.  31f.).  Den  Hohepunkt  bezeichnet  hier  Jehuda  Hallewi.  Wenn 
Bachja  in  der  psychologischen  Ergrfindung  des  religiosen  Innen- 
lebens an  die  Psalmen    und    die  Agada  ankniipft,  so    greift  Hallewi 
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auf  die  geschichtliche  Argumentation  der  Propheten  in  der 
Konzeption  zuriick,  welche  sie  von  den  Tannaiten  und  Amoriiern 
erhalten  hat.  In  dem  philosophischen  System  Hallewis  geht  der 
altjtidische  Geist  mit  dem  peripatetisch  gedampften,  aber  auch  zum 
Teile  geliiuterlen  Geist  Platos  eine  Verbindung  ein,  in  der  die  Ur- 
wiichsigkeit  des  jiidischen  Geistes  ihre  grosse  Kraft  offenbart.  Die 
Geschichtsphilosophie  Hallewis  konnte  an  kein  nichtjiidisches 
Vorbild  ankntipfen.  Das  Wenige,  was  man  aus  alteren  griechischen 
und  christlichen  Mustern  hier  anfiihren  konnte,  war  den  Arabern 
und  Juden  jener  Zeit  nicht  zugiinglicli,  die  Araber  hatten  im  Grunde 
keinen  Geschichtsphilosophen.  Der  einzige,  der  hier  zu  nennen 
ware,  Ibn-Haldun,  lebte  etwa  dritthalb  Jahrhunderte  nach  Hallewi 
(1332 — 1406)  und  pflegte  auch  einen  ganz  anderen  Zweig  der  Ge- 
schichtsphilosophie, den  sozial-politischen,  und  stellt  sein  ein- 
schlagiges  Werk  auch  nur  eine  Kompilation  aus  verschiedenen  Ele- 
menten  dar,  welche  er  auf  seinen  weiten  Keisen  gesammelt  hat. 
Hallewi  ist  denn  auch  in  Wahrheit  der  erste  Geschichtsphilosoph 
im  hoheren  Sinne  dieses  Wortes.  Und  so  sehr  schmiegt  sich  sein, 
mit  dem  peripatetischen  Platonismus  in  der  vertieften  Konzeption 
Gabirols  durchtrankter  Geist  an  die  Denkungsart  und  die  Darstellungs- 
weise  der  Propheten  und  Weisen  Israels  an,  dass  es,  wie  wir  in 
der  Darstellung  sehen  werden,  manche  neueren  Forscher  ubersehen 
konnten,  dass  die  Geschichtsphilosophie  Hallewis  sich  auf  einem  der 
schonsten  und  grandiosesten  metaphysischen  Systerae  aufbaut. 
Hallewi  hat  in  seiner  originellen  Philosophic  einen  so  hohen  Plug 
genommen,  dass  er  von  seinen  Nachfolgern  kaum  noch  tibertroffen 
werden  konnte.  Man  kann  daher  im  Allgemeinen  nicht  von  einer 
Weiterentwickelung  dieser  nationalen  Note  in  der  jiidischen  Philo- 
sophic sprechen.  Dazu  mag  noch  beigetragen  haben  die  Tatsache, 
dass  die  Philosophic  Hallewis,  trotz  ihrer  Haupttendenz,  das  praktische 
Lebenssystem  des  Judentums  philosophisch  zu  begriinden,  in  eine 
gewisse  mystische  Schluss-Note  ausklingt.  Der  philosophische  Ge- 
danke,  der  im  Judentum  erwacht  war,  liess  sich  auch  von  der 
bezaubernden  Schonheit  der  Philosophic  Hallewis  von  seiner  Grund- 
richtung  nicht  ablenken.  Aber  die  neuen  Probleme,  die  Hallewi 
in  seiner  Philosophic  ans  Licht  gefordert  hat,  schwanden  nicht 
mehr  aus  der  Diskussion.  Besonders  ist  es  die  Entwickelungs- 
geschichte  der  Gotteserkenntnis,  die  seit  Hallewi  eines  der 
meist  diskutierten  Probleme  bildet.  Das  Verhaltnis  zwischen 
Judentum     und     griechischer    Philosophic,     das     wir     hier    suchen, 
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ist  bereits  seit  Hallewi  Gegenstand  der  Diskussion  in  der  judisclien 
Gedankenwelt.  Aber  auch  hier  bezeichnet  Maimuni  noch  einen 
weiteren  Hohepunkt.  Maimuni  lost  den  letzten  mystischen  Knoten 
in  der  Anschauungsweise  Hallewis  und  stellt  Alles  in  die  scharfe 
Beleuchtung  des  reinen  Gedankens.  Der  reine  philosopliische  Gehalt 
der  Lehre  Platos,  den  Maimuni  mit  tiefgehendem  Blick  in  Aristoteles, 
des  mystischen  Gewandes  befreit,  gefunden  hat  (Brief  an  Tibbon, 
Kobez,  II,  28  b),  erscheint  als  jenes  Prinzip  der  Ethik  Maimunis, 
welches  er  der  Substanziierung  des  Gottesbegriffs,  der  Attributen- 
lehre,  und  dem  sie  tragenden  Beweise  zugrunde  legt.  Nur  dass 
hier  der  mystische  Zug,  der  sich  bei  Plato  aus  der  Einbeziehung 
des  kosmo-ontologischen  Moments  in  die  Begrtindung  der  Ethik 
ergibt,  bereits  tiberwunden  ist.  Und  auch  darin  formuliert  Maimuni- 
nur  das  Ergebnis  der  Entwickelung  der  ganzen  klassischen  Perjode, 
die  allein  fiir  den  allgemeinen  Charakter  der  jiidischen  Philosophic 
massgebend  ist. 

Wir  sehen  jetzt,  in  welchem  Sinne  man  von  einer  Beeinflussung 
der  jiidischen  Philosophic  durch  Griechen  und  Araber  sprechen 
kann.  Die  jiidischen  Philosophen  haben  von  den  Arabern  unstreitig 
viel  gelernt,  sie  lasen  ihre  Kommentare  und  Kompendien  der  griechi- 
schen  Philosophic;  aber  sie  gelangten  durch  eigene  Arbeit  zu  einer 
richtigeren  Interpretation  der  Griechen,  als  ihre  Lehrmeister.  Im 
Verhaltnisse  zu  den  Griechen  selbst  unterlagen  sie  wohl  dem 
Einflusse  des  Neuplatonismus,  aber  sie  kampften  gegen  diesen  Ein- 
fluss  und  gaben  sich  ihm  keineswegs  so  uneingeschrankt  hin,  wie 
die  Araber.  Das  Resultat  der  Entwickelung  war  die  Festhaltung 
jenes  Moments  im  Neuplatonismus,  das  zu  einem  bessern  Verstandnis 
Aristoteles  und  Platos  fiihrte  und  es  ermoglichte,  dem  Griechentum 
fiir  den  Ausbau  der  jiidischen  Lehre  besonders  das  zu  entnehmen, 
was  dem  Geiste  dieser  Lehre  kongenial  und  zur  Entfaltung  seiner 
eigenen  innern  Kraft  zu  verhelfen  geeignet  war.  Dass  dabei  auch 
manches  unassimilierbare  fremde  Element  Eingang  fand,  iindert  nichts 
an  dem  originellen  Gesamtcharakter  der  jiidischen  Philosophic. 

Anmerkung: 

Zu  diesem  Abschnitte  siehe  die  Quellenschriften :  Schahr.  S.  348—429 
(Analyse  des  Al-Schefa  Ibn-Sinas),  Hbr.  II,  S.  213— 332.  —  Schnoldors: 
Dokumenta  philosophiae  Arabum,  Bonn  1836;  Essai  sur  les  ccoles  Philosophiqucs 
chez  les  Arabes  etc.,  Paris,  1842.  —  Dicterici:  Alfarabis  philosophischc 
Abhandlungen,  Leiden,  Brill,  1890.  —  Al-Farabi:  m^nnnn  1DD,  cd.  Fi- 
lippowski    in    F|^D«n,    Leipzig     1849.    —    tt^Djn     mnD    ")SD,     iiborsetzt     von 
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R.  Sccharja  b.  Jizchak  aus  Barcelona,  cd.  S.  Rosenthal,  Warschau  1857.  - 
m^Dtfi'lDm  ^DKTI  ^BD,  mit  lat.  Uebersetzung :  De  intollectu  intellectisque  etc., 
ed.  M.  Roscnstein,  Broslau  1858;  arab.  Text  bei  Dioterici  III,  S.  39—48.  — 
Ferner  die  Analysen,  Ausziige  und  Uebersetzungen  der  esoterischen  Werke  Ibn- 
Sinas  bei  M  e  h  r  e  n,  s.  w.  unten.  —  TN^i^X  p  UX  nJ13  TIK3,  die  Ab- 
haudlung  des  Abu  Bekr  Ibn  Al-Sa'ig  „Vom  Verhaltea  dos  Einsiedlers**,  nach 
Moses  Narbonis  Auszug,  ed.  von  D.  Herzog,  Berlin  1896  fS.A.  aus  T  7V  Y^lp, 
Mekizo  Nirdamim).  —  Ibn  Esras  y'pt^  ]2  ^n  nach  Ibn-Tofail,  ed.  zusammen 
mit  nODn  rT'C^^SI  Konstant.  1736.  —  Analysen  und  Darstellungen :  Munk: 
Melanges  etc.,  Ill :  De  Principaux  philosophes  arabes  etc.  S.  309—458.  —  Stein- 
schneider:  Alfarabi,  St.  Petersburg,  1869.  —  Mehren:  La  philosophie  d'- 
Avicenne,  Louvaiu,  1882  (S.A.  aus  Museon  1881),  iibcr  drei  Abhandlungen 
JS.'s  iibor  die  Secle,  ihr  Wesen,  ihre  Riickkehr  und  ihre  Unsterblichkeit.  — 
Les  rapports  de  la  philosophie  d'Avicenne  avec  I'islam,  Louvain  1883  (S.A.  aus 
Museon),  nach  ^tis'u  resail  fi-1-hikmat  wal  thabi'ijat"  Konstant.  1882.  —  Museon 
IV,  1885  No.  1,  S.  35—50:  Le  traite  d'Avicenne  sur  le  destin  (Risalat  fi-1- 
qadr).  —  L'allegorie  mystique  Hay  b.  Yaqzan  d'Avicenne,  Louvain,  1886 
(S.A.  Museon).  —  Vues  theosophiques  d'Avicenne,  Louvain  1886  (S.A.  Museon 
1885).  —  T.  do  Boer:  Die  Widerspriiche  der  Philosophic  nach  Al-Gazzali  und 
ihr  Ausgleich  durch  Ibn-Roschd,  Strassburg,  1894.  —  Geschichte  der  Philo- 
sophie im  Islam  (2.  Aufl.)  Stuttgart,  1901.  —  Brockelmann,  Gesch.  d.  arab. 
Literatur  I,  S.  197-242;  S.  419—461  und  II,  S.  4f.  — 

Zur  Spharentheorie  der  arabischen  Peripatetiker  moge  hier  auf  die 
wichtigsten  Stellen  verwiesen  werden,  in  denen  die  genctische  Eatwickeluug 
dieser  Theorie  sich  darstellt: 

Aristoteles  Metaphysik  XI  (XII),  7,2:  Ktvel  8s  woe  to  6p£XT(5v,  xai  to  voy^tov 

xtvel  ou  xivoufxevov  .  .  .  'Ap^^rj  ydp  i^  voTjatc.    NoOc  6e  'jtio  tou  votjtou    xtveitat 

Ktvei  8e  (sc.  to  ou  evexa)  ws  ipwfxevov,  xtvo-jfxevov  os  TaXXa  xivst  .  .  .'E^  avdyx7)c 
apa  ^oTiv  ov,  xat  if)  dvdyxT],  xaXui;,  x  a  i  o  u  t  to  s  ^PX'h  •  •  •  "^^  ^^  M-^  hhe-/6- 
(xevov  aX/wtos  dXX'  anXGn  [Der  hier  von  Gott  als  dem  No twendig-Seienden 
formulierte  Begriff  ist  dem  Al-Farabis  noch  nicht  adiiquat.  Aristoteles  handelt 
es  sich,  wib  aus  dem  Zusammcnhang  hervorgeht,  um  das  unveranderliche, 
also  unbewcgliche  Sein  Gottes,  die  Notwendigkeit  ist  hier  nur  qualitativ* 
nicht  essentiell,  Gott  ist  notwendig  so,  wie  or  ist,  ewig  unverandcrlich.  Das 
hangt  damit  zusammen,  dass  Gott  fiir  Aristoteles  kein  Seinsprinzip,  sondern 
Prinzip  des  Werdens  ist.  Aristoteles  fahrt  hier  fort:  'Ex  TotaoTrj;  dpa  dp^^; 
^  p  T  rj  T  a  t  6  oupavo?  %al  r]  cpooi;.  Himmel  und  Natur  sind  von  Gott,  als  ihrem 
Prinzip  des  Werdens,  a  b  h  a  n  g  i  g,  aber  er  ist  nicht  ihr  Seinsprinzip.  Fur 
den  metaphysischen  Begriff  des  Notwendig-Seienden  ware  fiir  Aristoteles  nur 
dann  Raum,  wenn  er  auch  den  Himmel  und  die  Natur,  die  Welt,  fiir  notwendig- 
seiend  an  sich  erklart  hatte.  Das  tat  aber  Aristoteles  nicht,  und  es  lag  fiir 
ihn  auch  kein  Grund  vor,  dies  zu  tun.  Die  Notwendigkeit  der  Welt  bedeutet 
bei  Aristoteles  nur  die  conditio  sine  qua  non  ihrcs  Seins  iiberliaupt.  Die  Welt 
kann  nur  als  ewig  und  notwendig  seiend  erfasst  werden,  wenn  sie  ist,  sie 
tragt  aber  keinen  zwingenden  Seinsgrund  in  ihrem  Wesen.  Dasselbe  gilt  aber 
auch  von  Gott,  dessen  wir  nur  als  Prinzip  des  Werdens  bediirfen.  Wenn  die 
Welt  ist,  ist  Gott  notwendig  so,  dass  er  ihr  Prinzip  des  Werdens  ist.  Bei  Al- 
Far.  kommt  der   Begriff  der   absoluten   Notwendigkeit  noch  nicht  so  ganz 
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zum  Durchbruch,  wic  bei  Ibn-Daud,  besonders  abor  bei  Maimuni,  aber  er  zielt 
unzweifelhaft  auf  diesen  BegrifE  hin,  dcnn  ihm  ist  Gott  Prinzip  des  Seins,  wie 
cr  cs  auch  fiir  Plotin  ist.  Der  Begriff  der  absoluten  Notwendigkeit  des  Seins 
kommt  bei  Aristotcles  nur  als  logische  Kategorie  vor,  und  diese  ist  es, 
wclche  Al-Far.  ins  Metaphys'sche  vertiefte,  wobei  allerdings  die  hier  von 
Aristotcles  behauptete  Notwendigkeit  als  Ausgangspunkt  gedient  hat:  Gott  als 
Prinzip  des  Werdens  ist  qualitativ  notwendig-seiend,  daraus  folgt,  dass  er  als 
Prinzip  des  Seins  absolut  notwendig-seiend  ist]  ....  'H  oe  vo'tjoi?  tj  xa^'  abxrjv 
ToO  xa&'  auxo  iptoxou,  >tal  rj  jxaXcaxa  xo\>  iidki<3x(x..  Auxov  oe  vosl  6  vou?  xaxd 
|AexdXTr]<j;tv  xou  votjxou.  vorjto;  ydp  yi'vexat  ■9-tyYdv(ov  xat  vodiv,  waxe  xauxov 
V  0  0  c  "^  a  I  V  0  7]  X  6  V.  To  yap  oexxtxov  xoo  votjxou  xat  xfji;  obaiaz  vou$.  'EvEpyet  he 
£](U)V,  wax'  ixelvo  (jlocXaov  xouxou  6  Soxel  6  vou?  0-cTov  e'xe'v,  xai  tj  d  e  to  p  t  a  x6 
7]5iaxov  xal  dpcaxov  [Plotin  hat  nicht  ganz  Unrecht,  wcnn  er  in  Aristotcles  den 
Begriff  des  Schauens  hinciutragt].  Aristotcles  gebt  dann  auf  die  Frage 
ein  (Kap.  8),  ob  es  mehrerc  separate  Wesen  gibt,  verweist  auf  die  Ideen- 
lehro,  die  in  Bczug  auf  die  Anzahl  sehr  schwankend  ist,  erwahnt,  dass 
Manche  zehn  separate  geistige  Wesen  annehmen,  und  kommt  dann  zur  Schluss- 
folgerung,  dass  cs  so  viel  geistige  Wesen,  wie  Spharen  und  Hilfsspharen 
gebcn  miissc,  die  man  zu  seiner  Zeit  etwa  55  zahlte;  s.  w.  unten.  Im  folgen- 
den  Kapitel  geht  Aristot.  auf  die  Frage  ein,  was  denn  der  Inhalt,  das  Objekt 
des  gottlichen  Denkons  sein  mag,  und  kommt  zum  Ergebnis  (9,2);  5^Xov  xoivov 
oxt  x6  Ostoxaxov  xal  xtpiKoxaxov  vost,  xotl  oh  (xexapaXXet  ....  Aoxov  dpa  vost,  eiTrep 
ioxi  x6  xpdxtaxov,  xal  laxtvr^  vofjat?  voYjOstog  voTjdts....  Ooy  exepou 
ouv  ovxoc  xou  voou{xevoo  xal  xovi  voO,  oaa  fxr]  uXrjv  e/ei,  x6  auxo  eaxat,  xal  tj  v  6  it)  a  t  ? 
z  (\)  voou(ji.^v{p  jULi'a. 

An  diese  Stellcn  der  Metaphysik  kniipft  Plotin  in  seiner  geschicht- 
lichen  Orientierung  an.  Er  sucht  nachzuweisen  (Enn.  V,  1,7),  dass 
schon  die  alten  Mythcn  auf  seine  Lehre  von  dem  Ersten  und  den  zwei  intelle- 
giblen  Substanzen:  Intelligenz  und  Seele,  hinzielen.  Dann  beweist  er,  dass  dies 
im  Grunde  auch  die  Lehre  P  1  a  t  o  s  ist  (1,8) : 

Kal  8id  xouxo  xaL  xa  fiXaxuivo?  xpixxd.  Ttdvxa  irepl  xov  Tidvxmv  pcxatXda  cprjot  xd 
Tcpuixa,  xal  oeuxepov  repl  xd  ^euxepa,  xal  jiept  xd  xpt'xa  xpi'xov.  Xeyet  §£  xat  xou 
alxiouelvac  Traxipa  al'x'.  ov  {lev  xovvouvXeywv.  OT^fxcoupyog  ydp  6 
vou?  ai)xi|j.  xouxov  Oc  cpyjct  xtjv  ^fu/i^v  Tcotelv  Iv  xol  xpaxYjpt  ixei'vii)  (Timpos).  xou 
alx^ou  ti  vou  ovxot;  Tiaxepa  cf.7)al  x  d  y  a  i}  6  v  x  d  t  x  6  I  t:  &  x  £  t  v  a  v  o  u  x  a  i  £  ic  ^  x  £ :  v  a 
Quotas  [gemeint  ist  die  Stelle  Republik  p.  509a -517,  wo  Plato  wohl  sagt, 
dass  dem  Guten  mehr  Kraft  und  Wiirdc  als  den  Ideen  zukommt,  es  aber  nicht 
so  meint,  wie  ihn  Plotin  interpretiert.  Plato  meint  nur,  dass  dem  Sein  (und 
Denken)  des  Guten  mehr  Kraft  und  Wiirde  zugeschrieben  werden  muss,  nicht 
aber,  dass  das  Gute  iiber  Sein  und  Denken  erhaben  ware;  s.  w.  u.  in  der 
Schlussanmerkung  zu  Maimunis  Attributenlehre].  zoXXa/ou  6£  to  ov  xat 
xov  vouv  xrjv  {oiav  Xdyct.  <jl)CJX£  llXdxwva  £^0£vat  ix  |j.£v  xdyaDou  xov  vouv, 
ex  hk.  xou  vou  xTjv  ^'^X'']"^-  —  Nachdera  Plotin  auf  diese  Weise  das  Idcen- 
reich  Platos  zweimal  gesetzt,  beruft  er  sich  noch  auf  Parmenidcs,  Anaxa- 
goras,  Heraklit  und  Empedokles  und  fahrt  fort  (1,9):  'AptoxoxEXrj?  o£  uax£pov 
^loptaxov  fxev  xo  Trpioxov  xat  vor^xov,  vo£tv  oe  auxo  £auxo  Xeytov  TidXtv  au  ou  x6  Tipuixov 
Tcotei.  TioXXd  Si  xal  dXXa  vor^xd  Kotwv  xal  xoaauxa,  orroaat  ev  oupavql  aoaipat,  ?/ 
2xaaxov    f^xdaxrjv    xivtq,    dXXov    xporrov    XEyet  xd  £v  xot;  vor^xotc  yj  llXdxtov,  xo  euXoyov 
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oux  E/uiV  dvdyxT^v  TiO^(j.evo;.  iniavfiatte  8'  ctv  xt^  e{  xal  euXoyuic  euXoytbtepov  ydp 
Ttaoac  Ttpoc  fA^av  o6vxa$tv  ouvreXoooa;  Jip*^;  Sv  xal  to  Trpioxov  px^ttetv  (s.  oben  bei 
Aristoteles:  dewpfa).  C*'lTtj(jsie  5'  av  xt;  xd  tioXXo:  vorjxd  e^  e^  ^v<J;  ioxiv  aux(p 
xoO  TTptoxou  yj  TtoXXal  al  h  xot?  vo7]xorc  dp/*^*  ^^i-  ^^  H-^^  ^5  ^^^5»  dvdXoyov  Sr^Xovoti 
e'Sec  to?  iv  xoi«  oia07)xot(;  ai  a'falpoti  dXXTj<:  dXXijv  Kepieyouor;?,  /ltd?  Se  xtj^  I$u)  xpa- 
xo6a7]g.  todxe  rreptij^oi  av  xdxet  x6  Tipdixov  xai  xoofxo?  vo7}xocecfxacxat  ujaKep 
ivxaOSa  at  ocpaTpa,  ob  xevat,  dXXd  /uoxt]  doxpuiv  i^  TrptoxT),  ai  8i  e^^o'jaiv  aaxpa,  oOx<u 
xaxeT  xd  xivouvxa  TroXXd  ^v  aOxocc  e^ei  xott  xd  dXrjO^axepa  ^xeT.  Nach  Plotin  mnsste 
folgerichtig  in  jedcm  der  separaten  Wesen  eine  ganze  Ideenwelt  vorhanden 
sein.  Da  cr  aber  damit,  dass  eino  jode  Sphere  eincn  besonderen  Geist  cr- 
fordert,  nicbt  ubereinstimmt,  so  kann  cr  sich  iuncrhalb  dcr  Spharcntheorio 
seine  Triade  konstruiercn.  Die  Arabor  setzen  dagegen  in  der  Interpretation 
d.  Aristoteles  das  Reich  der  Formen  (Idcen)  in  den  Tatigen  Verstand,  ohne  es 
in  den  hoheren  Geistcrn  zu  vervielfaltigen,  und  stellten  so  das  ursprungliche 
einzige  Ideenreich  Platos  in  Aristoteles  wieder  her. 

Die  Hauptstelle  fiir  die  Spharentheorie  Al-Farabis  ist  in  seiner  Schrift 
7''i<DD7X  "jVy,  Schmoldcrs  Documenta  S.  24 — 34,  lateinisch:  Pontes  questionum 
S.  43—56,  bei  Dicterici  Text  V,  S.  59-65.  Diese  Schrift  ist  ganz  im  peri- 
patetischen  Geiste  gehalten  und  ist  die  alteste  erhaltene  Schrift  fiber  die 
Spharentheorie  bei  den  Arabern.     Als  Erganzung  diesor   Theoric  ist  die  Schrift 

De  intellectu  intcllectisque,  ^py^X  "':j<VD  ^D  n^i<pD  bei  Dieterici  III,  S.  39— 
48,  zu  betrachten,  die,  besonders  in  dcm  uns  interessierenden  Telle  als  eine 
Erklarung  Aristoteles  gegeben  wird,  S.  42:  mDl^  >1^2<  ^pV^X  ND^< 
DS5J^i<  2NnD  ^S  D^^NtOllDDIN,  und  sich  an  die  Interpretation  Alexander 
Aphrodisias  in  seiner  Abhandlung  iiber  den  Intellekt,  in  hebraischer  Ueber- 
setzung  ed.  von  Dr.  Gunsz,  Berlin  1886,  anlehnt.  Dagegen  fallt  das  "IBD 
rTlTTinnn,  in  welchem  Al-Far.  ebenfalls  die  Spharentheorie  entwickelt,  schon 
in  den  Bereich   der   esoterischen    Lehre    der   arabischen    Peripatetiker,    jedoch 

kann  die  Ableitung  in    t'^XDD^N  ]VV    zum    Telle    aus    dieser    Schrift    erganzt 

wcrden.  Dasselbe  gilt  yon  der  Schrift  tt^Djn  mHD  1SD.  In  ^>XDD^K  ]VV 
geht  Al-Far.  vom  Begriffe  des  Notwendig-Seienden  aus: 

^5d^"i  nnui  nji  nnxl  n^nyx  nIx  ^jxri^si  "lui^x  poo  ^5d^t  .ttiji 
n:i2  Dib'  nb  ti;^d  t:i  nxriis  xlx  -iui^n  poo  "jx^  ^xt  -iui^x  3jsi 

•jD  DT^^s  m^jn  ™^N  2m  ^x^^  aji  xlxi  r\^v  ]v  rnrin  ^jj  x^s  "pxnD 
m>:i3  Tui^x  njxi  nnxin  -n:;i'?x  poD^p  d^xoo  ixd  hjx  xin 
.npi  in  npT  ^s  ]):>'>  ^x  xdxi  bv  ob  xd  ^d  x^tj^ p^  ^x  xdx  "iXDDx^x  xini 

Damit  hat  Al-Far.  seinen  Begriff  der  Kreaturlichkeit  formuliert:  Ein 
Wesen  kann  an  sich  moglich,  aber  durch  ein  anderes  als  es  notwendig-seicnd 
sein.  Diese  Possibilitat  des  Seins  liegt  entweder  in  irgend  einem  qualitativen 
Moment,  wie  etwa  in  nicht  hinwegzudenkenden  Akzidenzen,  so  bei  den  Korpern, 
selbst  denen  der  himmlischen  Spharen,  oder  aber  in  einer  zeitlosen  Dauer,  d. 
h.  in  der  Ewigkeit.  Es  kann  ein  Wesen  ewig,  aber  doch  ewig-moglich  sein, 
well  es  nicht  an  sich  ewig  und  notwendig  ist,  sondern  durch  ein  Anderes. 
Derartige  Wesen  vorausgesetzt,  so  fahrt  Al-Far.  im  folgenden  Satze  fort,  mfissen 
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wir,  um  nicht  ins  Unendliche  gehon,  oder  uns  im  Kreise  bewegen  zu  miissen, 
ein  echtes,  notwendig-scieudes   Wesen  eetzcn.     Dann; 

Di^^i  Dxn  ilx  mijis  Yp}bi<  ^xmx  v>o^  ly  n1[:>  -jxi  ti  ji  'ttx  r^ini  in^  ix 
^ysi^xi  mis^xT  nixDi'x  ^riD  ^^y^x  ^y  xnu^i  -nji^x  Snx  miji  pD^  ix 

.n"'x:i'?xi 

So  arbeitct  Al-Far.  mit  Ajristotelischen  Mitteln  seinen  von  dem  des 
Aristotelcs  verschiedenen  Gottesbegriff  heraus.  Wenn  Al-Far.  von  Gott  die 
vier  Anfange  fernhalt,  so  bofindet  er  sich  noch  aiif  dem  Boden  Aristoteles, 
wenn  er  aber  vorher  das  Notwendig-Seiende  *7U1  b"ii<  nennt,  so  ist  das  ein 
Aristoteles  vollig  unbekannter  Begriff,  eine  dp/rj  tou  elvat  kennt  Arist.  nicht 
(auch  nicht  Plato,  von  dem  m^n  es  behauptet;  s.  w.  unten).  Im  folgenden 
Abschnitt  fahrt  Al-Far.  fort,  ganz  im  Stile  Aristot.,  vom  erstcn  Seienden  alle 
Akzidenzen  fernzuhalten  und  ihm  Leben,  Weisheit,  Macht  und  Willen 
(Arist.  (Met.  XI,  7,  6.7)  sagt  bloss;  Weisheit  und  Leben)  zuzuschreiben,  um 
zum  Schlusse  Gott  als  Prinzip  des  Seins  noch  starker  zu  betonen.  Abschnitt  VI 
setzt  die  Erklarung  des  Verhaltnisses  der  an  sich  moglichen  Wesen  zu  ihrem 
Seinsprinzip  fort  und  geht  auf  die  erkenntnistheoretischc  Grundlage  der  Ema- 
nationslehre  ein.  Nicht  auf  natiirliche  Woiso  (y^tS^X  b''2^  ^bv)  gehit  die 
Emanation  vor  sich,    sondern  es  wohnt    dem  crsten  Wesen  eine  Erkenntnis  und 

ein  Wille  ('^XiJI'l  HSiyD)  inne,  womit  Al-Far.  jedoch  nicht  die  Notwendigkeit 
der  Wesen  von  Seiten  Gottes  herabmindcrn,  sondern  nur  das  Moment  der  Er- 
kenntnis betonen  will. 

nnxin  X^'^PXy  nJlD"?  n:y  ^X^tr^X  inif  XDXI.  Das  heisst  woW  nicht, 
wie  Schmolders  iibersetzt:  quod  illud  semet  ipsum  novit,  durch  welche  Ueber- 
setzung  das  erkenntnistheoretischc  Moment  schon  hier  ausgesprochen  erscheint, 
vielmehr  ist  dies  die  mu'tazilitische  Attributenformel  rtrxi3  D7Xy  und  mit 
sapiens  per  se  zu  iibersetzen,  hier  soil  eben  die  erkenntnistheoretische  Ab- 
leitung    der    Emanation    nur   vorbereitet    werden.     Die    Ableitung   geschieht 

erst  im  folgenden  Satze:  Htt^yi  no'?y^  H/X  ^''C£'^X"n:'l^n^"'y  HD^y  "jlXD 

xn^tsy^  njx  ^jyom  ^x^tt'^x  y^D;,  Dr^^b  n^v  ^ni  ^jxai  D^yn  p^^  ^x^tr'^x'? 
x-nji  xn^toy^  mx  ^jyDs  x^  xpi?t30  dt;^x  xnjy  yDTi  naxt'x  "ii:n^x 

Mi<bi<  yinot'x  ri^v  im  nonyD  xhjid  ny^  xin;D 

Schmolders  Uebersetzung  des  Satzes  xp^tSiD  —  '»jyiD3i:  Illud  eat  en  us 
ens  est  absolutum  quatenus  existentiam  aeternam  rebus  impertiit  et  in- 
ter! turn  ab  iis  removit,  giebt  keinen  rechten  Sinn  und  entspricht  nicht  dem 
Text.  •'jyDQ'l  leitet  keinen  selbstandigen  Satz  ein,  es  bezieht  sich  auf  das  Vor- 
hergehende  nnd  muss  im  Zusammenhang  iibersetzt  werden:  Idem  quod  existunt 
res  omnes  in  causa  est,  eatenus  aucem  quatenus  existentiam  aeternam  rebus 
impertiit  et   privationem    absolutam    ab    iis  removit.     A.    crklart    den 

Satz,  dass  Gott  das  Seinsprinzip    (ivn^   .i^y)    aller  Dinge  ist,    dahin,    dass 
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man  sich  das  nicht  mit  dem  orthodoxon  Schopfungsbcgriff  so  vorstellen  diirfe, 
als  ob  die  Dingo  aus  dem  absolutcn  Nichts  ins  Sein  hcrvorgerufen  worden 
w&ren,  vielmchr  bestebt  die  Schopfung  darin,  dass  Gott  den  Dingen  das  Sein 
von  Ewigkeit  her  zuteilt  und  von  ihnen  das  absolute  Nichtsein  (von 
Ewigkeit  her)  fcrnhiilt.  So  will  A.  die  mit  dem  zulctzt  zitierten  Satz  einge- 
leiteto  Spharenthcorie  verstandcn  wissen:  Das  Notwcndig-Seiende  ist  die  un- 
mittclbarc  Ursacho  dcr  crstcn  Kroatur  und  mittclbar  die  Scinsursache  allcr 
Dinge: 

hx'?x  p  .Ts  'nbH  nif',2bi<  r^.D^b^  hK^><  ubvi  nnxl  d^v^  hjx^  b^dnn 

Schmolders  Uebersotzung  dcs  Schlusssatzes:  nam  propter  suam  essen- 
tiam  existere  potest,  et  cxistentiae  modum  accepit  a  prime,  verwischt  den 
pragnantcn  Sinn  des  Satzes,  wenn  er  ihn  nicht  gar  ins  Gegenteil  verwandelt. 
Die  Uebersctzung  muss  lauten:  nam  propter  suam  cssentiam  possibilitatis 
cxistentiae  est  etc.  A.  will  sagen:  An  sich  hat  die  Kreatur  kein  Prinzip 
in  sich,  welches  zwischen  den  zwei  Moglichkeiten :  Sein  und  Nichtsein,  die  Ent- 
scheidung  zugunsten  des  Seins  hcrbeifuhrcn  konnte,  einen  Modus  der  Existenz 
(ni^l^N  p  njl,  im  Gegensatze  zu  Diy^N  p  n.il,  einem  Modus  der  Nichtexistenz) 
ompfangt  die  Kreatur  vielmchr  von  dem  Notwcndig-Seienden  und  ist  insofern 
notwendig-seiend.  Schmolders  Uebersctzung  legt  das  Missverstandnis  nahe, 
als  ob  er  A.  dahin  verstanden  hatte:  Existieren  kann  die  Kreatur  dank  ihrem 
Wesen,  die  Art  der  Existenz  hingegen  hat  sie  vom  Ersten.  Die  erste  Halfte 
dieses  Satzes  widerspricht  dem  Prinzip  dcr  Spharenthcorie,  die  zweite  ist  un- 
verstandlich;  Existenz  modus  wiirde  auch  nicht  heissen  TlJl^X  p  HJI,  sondern 
Tljl/X  njl,  das  p  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  um  eiuen  der  logischen  Modi 
der  Existenz,    im  Gegensatz    zu  Modus   der  Nichtexistenz  handelt;    s.  w.  unten. 

^Tx''?^  bp):bi<  'bi  "jd  t'^nn  hnjidI  n^x  nji^Nn n^x  rnriD  .td  p^  i<b^ 
^t'VX^N  ■]^s^N   nriNl  D^y^  ^:^<nl    ■ttji'pn  pD»   njxn  ^:j<n/K 

nmXD2    (Schmolders    iibersetzt    kouscquent    continuitas    statt:    materia) 

-j^ST  ij>5  bpv  ^^J^n^N  '^py^N  p  ^iin^i  .tp  .  .  .  .  opjt'N  M/n^x  nmiiJ'i 
IX  ^^N  .  .  .  bpv  p  1^21  ^py  *':'iJn^  Nin  ^bv)  .  ♦  .  "-'^yN^x  -^sipx  nnn  "iJx 

ny  Dn^  -jxjni  nnxD^x  p  ii^d  'pxys  ^py  ^'^x  ri^xys^x  bipvbi^  \injn 

njii  p  n^'iixt'x  dsjx'tx  iiji  220  xn:D  i^ix^x  ^py^xi  ....  -jxi^sx^x 

."ijx  n;T  p  "x^Dx^x  ntixpm  riym^x  "[XDIx^x  ti^t  nno". 

Dieser  Ableitung  entspricht  im  ni'^nnnn  "1DD  die  Stelle  S.  18f.:    D"'"'j:t*m 

n  Dijyn^ti'  no  mx^ijs:  p  d:  dhd  inx  b'?  '2  ,mx^^jD2  numo  (rnir)  ^y 
n'ix''^»  inxD  ysti^;  nt^^x  ((Mmx^-iD  u''yn  xin  imn^^  itrx)  nix^ijoi  lo^iy 
D^xiir  qnm  ^x  Dn'p'ii^  ^  Dmx^jjD  nx»  ly^Dts^''  ic^xd  idiis^^  x^pi  ,"inx  im 
liirxin  t'^Dtt'^  DmD  inx  ^Di  ("pc^x-in  p  mx^ijon  inp^  d^d  dhi  ,Dn^m^»ijyD 


^)  Dor  von  mir  eingeklammerte  Satz  scheint  einc  Dublette  zu :  D^yiT'tt^  HD 
ID^iy  12  zu  sein.  — 
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^ott'^tTD  itj^sj  ^ijs  n»tj^  n''n>trD  piDo  n  nr.12  nni<  'pd::  i>si  /'lmD^IV  ^^^ty*! 

iniD^v'?  i^'^^ts^n  Dy  "iitt^N-in  ^^^ti^^  iti^xD  ^ax  /nn'?  imoijy 

"pD  mx^^DD  ystj^''  ^nn  ,^b  inn  ^x  it^t^sn^  Kh  lyyijn^  i<b  i^x  vn  mh 

njn  ""D^Dtrn  Dii^:im  (20  'y) ,^zj12i  nij'ijd  /Dnni  ^:ti^o  nDiio 

/pt^Nin  iDinn  mx^iJii  nt'nn  in^o  n^''nn"':i'  in'piyDi  lyntD",  loijy 

bn  ^^^•'y^K^  /lyntDi  li^ijyn  piD  V-sn  btrni  ,n:^\in:i^  hd  nnn  nmijn  p 

n'^yon  ini'tt^^i  nynn  ]^)  iDinn  p  ^n^-^n  hnts^n  ,njD»  nnsi  iDinna 
y^:**  mDi  ,^yiDa  m'pDnD  ,nD2  Dn  iri'N  ,nibtj^iDn  uitr^trD  mi  ,r^N  nnnpn 
n^n  "im  p  nitj'^tr  -trsx  ^ni  ,t'yiDn  ^Dtj^  ,n3n  t'^tt^  n^n  ik^k  r'i'Dtrn 
n^^nn'  ^D^DtJ'n  Dci^;-  ^^p  n  ^innti^^  itt'x  n^m  (21  'y)  .  .  .  .  d-txh 
p  r-^nn^i  ,D^t:trn  nnntt'  no  b^  P]mtrDn  ptt^Nin  nainn  niN^iJt^  "inxo 
ptt'Kin  iDinn  ms'pnnDn  nmn  nmijn  mx^iJD  on::  ibnv  iti'x  ,Dnmn 
,><:iDJn  o-iiD  ins'  xin  imx^ijo  iirs^n  iTniy  mym  (22  'y) 

xnD^  N^ti'  i^-TDN  ^NtJ'  riD  mN^i5i:n  ystt^n  x^  djxdx  ,n»ijy3  nniN^iJt^  "i:i^« 

.i:n:  i<b^  rnx'^ijon  ^ditd 

Vergleichen  wir  den  letzten  Satz  des  hier  zitierten  arabischen  Textes  mit 
den  korrespondierendeu  hebraischen  Satzen  (S.  20.21),  so  stimmen  alle  drei 
darin  iiberein,  dass  die  Himmelskorper  bei  der  Erzeugung  des  sublunarischea 
Urstofifes  irgendwie  beteiligt  sind,  die  Art  jedoch,  wie  wir  uns  das  vorzu- 
stellen  haben,  ist  verscbieden  und  dunkel  angegeben.  Der  erste  Satz  fiihrt  den 
sublunariscben  Urstoff  auf  den  Tatigen  Verstand  durcb  Verraittelung  der  Himmels- 
korper, der  zweite  auf  die  Himmelskorper  scblecbthin,  der  dritte  auf  die  alien 
Himmelskorpern  gemeinsame  Kraft  zurikk,  von  der  wir  sonst  nirgends  was 
finden.  Diese  Frage,  das  Verbaltnis  des  sublunariscben  Stoffes  zum  Stoffe  der 
Himmelspbaren,  wird  uns  noch  bescbiiftigen.  —  Der  letzte  Passus  des  bebraischen 
Textes  ist  eine  Illustration  zu  der  Stelle  iiber  einen  Modus  der  Existenz:  A. 
rekurriert  hier  auf  die  logische  Tafel  von  den  Arten  des  Scins  bei  Aristoteles, 
auf  die  wir  nocb  zuriickkommen  werden,  und  meint,  die  Kraft  des  Notwendig- 
Seienden  kommt  nur  dann  voU  zum  Ausdruck,  wenn  sie  alle  Seinsmoglichkeiten 
erschopft,  — 

Die  Verbindung  der  Psychologic  mit  der  Spharentheorie  kommt  im  "|DD 
m^nnnn^CS.  20 .-  no  D'':D3  b2p  ,lJt:D  IQT  nViO)  deutlichcr  zum  Ausdruck, 
als  in  ^^J<Dd!?X  "jVy,  wo  bei  der  kurzeu  Erwahnuug  dieser  Frage  (c.  XXI)  die 
Spharentheorie  kaum  noch  gestreift  wird,  Umso  deutlicher  aber  ist  die  innige 
Verbindung  dieser  beiden  Problcme  in  de  intellcctu, 
3XnD    ^S    D^^«tD"ltDD-l«    m^T    n^X    ^py^N    NDX    .(Dieterici  S.  42)    H 

bpVi  ^ys^X3  bpv^  riip^xn  ^py^xmxnymx  •''^y  nt'y.i  njxs  ddj^s 


*)  Das    "•^''y^ti'    crinnert    an    die  ^eiop^a    Plotins,    die    uns  oben    audi    bei 
Aristoteles  begegnet  ist.  — 
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ns^nxD  v^riJn  ixi?  nivnoo  ix  rinyD  nn«1  kd  ^ly  ix  db:^n  'ip  p  nip 
.  .  .  .  n^  ^^^^s  xh^^'d  xn^yjinD  srriNiD  in  «mi>ii  xnft  nKiuiD!?« 
1XS  np  Ko  s'^ipytD  IN  biii6  bpv  ^ys^«2  in  n^s  p^  .  .  .  :(S.  44) .  .  . 
h-nii^N  l^n  "•^s  nsxiiN^Na  ^yB^«3  «^py  in^  ipi  n^  rnis 
^ys^sn  iy3  n^  ^^{^^  d^  nix  ^ipyD  ^^n  nDX^jx'pNn  nip^Nni  tsps 
^TiN^N  '^ipyD^Ni  t'ys'pNn  x^py  -ii<!J  ^:sn'?K  ^ipytD^x  n^  ^5jn  xlxs 
''^N  nDN2JN^N2  H*s^«:i  ^<''?pV  ^xn  nIn  dn  .'•jxri^x  hpyD!?N3i 
rix'^ipyD'rs  in -iNiJ  ]«3  nNnuio^x  nnx  in*i2i  xn^''^  hx^ipyD^x 
^ys^i<n  ^py  -n  n'^x  mjio^N  ^py  >nD  njxs  i'yst'xn  (hebr.  d  ^  n  n  i^DiriDn) 
;  (s.  45—46)  ....nnNl''?py'«DNt'3  nnxl  ^y  x.nxj  k-tijid  ^py^  d^ 

■jS  "jDD^  SDJS  (sc:  N^DN  Xn^D  PJXD  N^l  XniXID  ^D  HD'^  ^H^N)  "n>J*^N  "j^m 

IN  ^ys'^X2  nx^ipyD  xn^D  nxhpyt:^x  ^xnn  ix  nyn  dxdh^x  ^^y  ^pyn 

nxsnoo^x  bpvbi<  'rijnn  xn'^^j 

Das  xn^j  IX  widerspricht  dem  obigen  xn^D.  Man  koaate  wohl  Xnt'i  IX  : 
„Die  vorziiglichsten"  iiberseizen  und  auf  die  int  ellig  ibleii  Formen  beziehen, 
ich  richtete  mich  jedoch  in  der  Darstellang  nach  dem  hebraischea  D31")  IX, 
Rosonstein:  aut  pleraque,  well  das  die  Absicht  Al-Far.  zu  seiu  schoint. 

nxn.iiD'px  ti^ji  nxDnDD^x^py'^xpyiJin^xys^x^py^xi  :S.47— 48 
n^mn^x  t:i  Tmn  ^*^y  n^s  xn^ui  ]x  x'^x  ^xm  x^i  ^in  d^  n^s  -"n 

itDiJj  -Hd'pd 'pyD^xa  in  n^x  '^py^x  ^d  n^^y  nnijit:  in  n^x 

DDy  ''py  ^yDi?X3  ^I'px  ^py^x  ^d  nxni;ii:'^x  n-'mn  in^^x  ^?x 
'^py'^x  ^D  Ti^^x  nnni  .  .  .  ^xys'px  t'py'?x  ^d  idx^x  n^^y  xo 
^py^x  ]i2^  ix  "iDjnD^  D^^i  riDDpJD  rinxD^x  ^d  \ni  riDopjo  tj  ^xys^x 
nu  ^x^tj'x  (hebr.  iD^y  nM^tJ'i)  nnxl  p^  ix  DDpjD  t:i  in  ^xys^x 
x^x  nixDt'x  n^npn  x^s  mni^  ^s  xd  nxntj'x  rinxo^x  ^tsy^  noDpjD 

.XiJ^X  DDJ'PX  3XnD  ''D  D^^Xl31tDD"lX  X:^a  np  Xim  XDDpJD 
Die  sonst  ungenaue  hebr,  Uebersetzung  hat  hier  rich  tig:  ^2^2  Hlll^n  1^X1 

pbn:  'rh2  invn  oy  ,^yiDn  ^Di^n  n\T:i'  /yj»J  u^xi  ,D^p^nj  ^n!?3  t^yisn 
x^i  iD^yntr  nD  D^t^n  non^  in^tt'  ,n^pbn2  ^nbz  Dnm  iD^y  n\n''K'i 

p^nj  X^X  (fehlt:  "IDHn)  in73p\  und  dennoch  iibersetzt  Rosenstein  die  unter- 
stricheneu  Worte:  viliori  niateriae  for  mas  naturae  (besser:  substantiae) 
ipsius  indivisas  tribuat.  Fiir  form  as  gibt  es  im  Texte  kein  Aequivalent,  doch 
konnte  man  es  als  die  Uebersetzung  von  D^DH  dem  Sinne  nach  auffassen,  aber 
das  viliori,  wofur  im  Text  schon  gar  kein  Anhaltspunkt  zu  finden  ist,  spricht 
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dafur,  dass  B.  D''On  im  Sinne  von  DDH  verstanden  hat.  Jedenfalls  ist  die 
Absicht  A.'s,  die  Formen  iin  Tatigen  Verstando  als  Urbilder  und  die  intelli- 
giblen  Formen  in  der  Materia  als  Abbilder  zu  bezeichnen  ganzlich  verwischt.  — 
In  der  Schrift  iiber  die  Vereinigung  Platos  mit  Aristoteles  (yDJ^K  ^sriD 
D^^KtSltSDIX"!  MN^N^X  |lti3N'?SX  "J^DOH^X  ^^Xl  p,  Dieterici  1—33,  geht 
A.  nur  insofern  fiber  den  peripatetischen  Standpunkt  hinaus,  dass  er  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Plato  und  Aristoteles,  auf  Grund  der  „Theologie",  an 
deren  Echtheit  er  glaubt,  in  der  Frage  der  Ideen  und  der  intelligiblen  Formen 
starker ^betont  (S.  27  f.),  im  Ganzen  jedoch  steht  er  auf  demselben  Standpunkt, 
wie  in  ^''XDDpX  ]VV-  Dies  gilt  besonders  vom  Sc  hopfungs  begriff.  Nach 
Dieterici  in  der  Inhaltsangabe  S.  XIV — XV  halt  A.  „die  zeitliche  Entstehung 
der  Welt"  fiir  die  Ansicht  Aristoteles.  Das  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall. 
Die  entscheidenden  Stellen  lauten  (S.  22  f.) : 

^m  nrinm  "D^xy^x  nip  idx  xii>x  -j^l  pi   .nrinm  Dt'xy^x  nip  ^d 
^x  n""  n:x  D''^xtDitDDixn  ]&  xcdi  x^  dx  n^^yxs^x  nn^^'y  in  y:xii  n^ 
^pxD  nino  D^xyVx  ix  n^  njx  'iitsx^sxt'xm  onp  D^xy^x 

A.  weist  nach,  dass  diejenigen,  welche  die  Ansicht  von  der  Weltewigkeit 
dem  Aristoteles  zuschreiben,  sich  nicht  auf  die  Logik  berufen  diirfen,  wo  Ar. 
den  Satz:  „Die  Welt  ist  ewig"  als  Beispiel  anfiihrt;  da  handelt  es  sich  eben 
nur  um  ein  Beispiel,  und  Ar.  fiihrt  den  Satz  an,  weil  es  zu  seiner  Zeit  Leute 
gegeben  habe,  die  dieser  Ansicht  waren,  dann  fahrt  er  fort,  und  diese  Stelle 
ist  ihrer  positiven  Fassung  wegen  entscheidend: 

^xDD^x  nxPD  ^s  niDl'  xd  xii^x  fti^x  -|H  ^^x  Dnxyi  i^^D)  :(S.  23) 
D^xy^x  Dipn  hp** njx -|H ijy pJt:J^s  ^jxdt  nn  n^D^'?  ^"d'px  ^x  D^xy^xi 
.Ty>nto^x  nn2t'xp.-n^:n2xnD^xiH^spD  Dipn  ip  1x  -jH^  idxVx  n^bi 
]V  nnn>  xt^i  nnn^  njyi  -j^s^x  nDin  iiv  in  i<^^i<  ixdi'^x  "jx  riMx^x'pxi 
^JXQI  M2  nb  D^^D^xy^xixn^ip^jyoi  ^^^bi<  i?!  bi2n^^  x^  ^^ti^^x 
ivn^x  IX  x^riD  n^n^x  pn^  xi:dd  n^xuxn  xh"xD  x'^ix  inn^  d^  hjx 
•jXDi^xs  xijyn  xniiyn  nipn^  n^xijx  ixs  iTxijxn  x'^ixd  x^i'x  pn^  n^x 
nn  nrinn'?  in"-  "|X  '^xhdd  -j^d^x  nsin  ]y  riixn  ixdi^xt 
nx>x  r\bi<b:i  ^j  nxn^x  yxinx  'jy  ]n^  x»jx  mx  iHn  nn  ^jxdi 

.•jxDi'px  rinn  nnDin  ]vi  |X»t  x^3  riysn 

Al-Far.  erklart  somit  die  Ansicht  Arist.  dahin,  dass  die  Anfanglosigkeit 
nur  die  Bedeutuiig  hat,  dass  die  Welt  nicht  nach  und  nach,  ein  Teil  nacli  dem 
anderen  entstanden  ist.  Damit  soil  aber  nicht  etwa  gesagt  sein,  dass  die  Welt 
auf  einmal  enstanden  ist,  vielmehr  erlautert  und  begriindet  Al-F.  seine  Ansicht 
durch  den  Hinweis  auf  den  Begriff  der  Zeit  bei  Aristoteles.  Die  Zeit  ist  das 
Mass  der  Bewegung  der  Himmelskorper,  sie  w  i  r  d  (Dieterici  scheint  hier  riln 
im  Sinne  von  Entstehen  verstanden  zu  haben,  es  heisst  aber  hier  Werden, 
sich  stets  erneuern)   an  dieser    Bewegung,   und  es    wiirc  ein    Widersinn,  diesem 
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ihrem  Werden  einen  z^itlichen  Anfan^r  zu  setzen.  Es  ist  also  klar,  dass  der 
Hiuimclskorpcr  suin  Sein  von  der  zcitlosen  Schoj)fung  des  Schopfers  her 
hat.  Man  beachte,  dass  A.  bei  der  Anwendiing  auf  den  Himmelskorper  (die 
Welt)  nicht  mehr  "jOn  =  Entstehen,  sondern  *pD  =  Sein  odt-r  Werden  (das  Sein 
in  Bewegung  fortsetzen)  gebraucht.  A.  behauptct  soniit  hier  im  Namen  Arist. 
das  Gegcnteii  von  zeitlicher  Entstehung  der  Welt,  es  kommt  ihin  nur  darauf 

an,  was  cr  am  Eingang   dieser  Frage  gleich  betont,    dass    Gott  n''^yi<sVi<  n^y 

ist.  Es  ist  dies  derselbe  Standpuukt,  auf  deiii  Al-F.  in  'r^XDfj'?^  "jVy  steht,  wo 
er  die  Ewigkeit  der  Boweguug  vcrtoidigt  und  diese  als  Beweis  fiir  die 
Ewigkeit  des  ersten  Bewegers  anflihrt: 

""Ji^m  njs  i<b)  ^:iSD]  ^xnnx  ri^inhb  p^  "js  lu^  xh rXiii 

Und  auch  was  Al-F.  aus  der  „Thculogie"  zitiert,  ist  keitieswegs  im  Sinne 
oiner  zeiiliehen  Entstehung  der  Welt,  oder  eincr  Scliopfung  aus  dem  Nichta 
im    orthodoxen    Sinno    zu    verstehen.     In  der    Fortsctzung    der    oben  zitierten 

Stelle  heisst  es:    J<\"il'?Tri  N  n    2Kn3^»S   ^S  .TnUlt'N  'D   n'p^lSpN  ^S  llf:  p*. 

xin'?    ynaot'iX    yjx'i^N'    nnNnrix    's  '"i")"i<   n^^y    natt''    nb 

]V  nDD:.n  s*n:»xT  ^^^  ]v  ^b  n'isjn  b:  nxa'pN  snynnN  ^'^rn^x 

.nmxis  lyi  njxnnD  nxn^x 

Man  muss  hier  slots  auf  den  Gebrauch  der  Wurzel  y"f3  bei  Al-Far.  achten, 
den  wir  in  /'^''NDD'PX  "jVy  kennen  gelernt  haben,  yi2  heisst  hier  stets;  den 
Ausschlag  nach  der  Seite  des  Seins  geben,  und  bei  der  Hyle  folgt  hier  noch 
die  Erkliirung  (denn  so  ist  das  NIUKT  aufzufassen),  dass  die  Tatigkeit  Gottes 
in  der  Weltbiidung,  in  dem  nDD.in,  besteht,  die  Annabme  der  Korperform  hat 
die  Hyle  von  Seiten  Gottes,  der,  ebcnso  wie  nach  der  Seite  des  Seins  uber- 
haupt,  so  auch  nach  der  Seite  des  Seins  in  actu  den  Ausschlag  gibt,  Hier 
tritt  allcrdings  cin  doppelter  Sch  opfungsbegriff  in  die  Erscheinung, 
den  wir  spiitcr  besonders  deutlicli  bei  Ibn-Sina  kennen  lernen  werden.  Dies 
riihrt  daher,  dass  die  arabiscben  Poripatetiker,  ebenso  wie  ihre  Lehrer,  die 
Neuplatoniker,  die  Lehre  von  der  Emanation  der  Materie  inkonsequenter 
Weise  mit  der  von  der  Potenziaiitat  der  Materie  verbinden.  Auch  ist  die 
Hineindeutung  dieses  doppelteu  Schopfungsbegriffes  in  die  Theologie  sehr 
anfechtbar,  erklart  sich  aber  daraus,  dass  die  Theologie  hierin  in  der  Tat 
keinen  klaren  und  festen  Standpuukt  formuliert;  s.  Theologie  S.  77—79,  117, 
136,  138,  141,  163,  170,  173,  auf  \volche  Fra^'o  wir  noch  zuriickkommen  werden. 
Jedoch  bezieht  sich  die  Scliwankung  der  Theologie  nur  auf  die  Frage:  Ema- 
nation oder  selbstandiges  potcnzielles  Sein  der  Hyle,  von  einer  Schopfung 
der  Hyle  aus  dem  Nichts  katm  in  keiner  Weise  die  Kede  sein,  da  dies  aus- 
driicklich  (S.  173)  negiert  wird.     Wcnn  Ai-Far.  im  Folgeuden  sagt: 

r\b  ni<2^«  yx"i3X  "jy  linn  xnt'D  khjx  x^Dxtr  xjk^3  -pTi  :(S.  24) 
XD  aon  ^*^y  ^-'^  b  yinDi  pnbi<  inxit'N  n^^yxst'N  n^y^x  in  ^3i  iv  njxi 

n7'''lXpN,  so  spricht  das  zwar  scheinbar  dafiir,  dass  er  Aristoteles  eine  Weltschopfung 
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im  Sinne  Flatos  im  Timaos  lehren  lasst,  allein  in  Wahrheit  nur  deshalb,  weil 
Al-Far.  hicr  Plato  Aristoteles  naherbringt  und  die  Schopfuag  Platos  als  einen 
immanentcn,  ausserzeitliclien  Akt  auffasst.  Darin  ist  ihm,  wie  wir  oben  ge- 
sehen  haben,  bereits  Plotin  vorausgegangen,  die  ganze  diesem  Satze  vorauf- 
gogangenc  Deduktion  nach  der  Theologio:  die  Vielheit  miisse  zuletzt  auf  eine 
absolute  Einheit  zuruckgefiihrt  werden,  spricht  aber  auch  zur  Genuge  dafur,  dass 
die  Schopfungslehre  Platos  im  Sinne  Plotins,  dem  diese  Deduktion  entnommen 
ist,  aufgefasst  wird. 

Will  man  iibrigens  Al-F.  die  Ansicht  zuschreiben,  die  emanierte  und  ewigo 
Materic  habe  zwar  von  Ewigkeit  her  die  Form  (denn  ohne  Form,  das  betont 
Al-F.  vielfach,  kann  die  Hyle  nicht  existieren)  und  auch  die  Bewegung,  nur 
bildcte  sie  ein  Chaos  in  eincr  zeitlosen  Ewigkeit,  so  konnte  man  vielleicht 
diosc  Vorstellung  mit  seiner  Lehre  von  der  Ewigkeit  dor  Bewegung  der  Himmols- 
korper  zur  Not  harmonisieren,  aber  um  diese  mechanische  Metaphysik  handelt 
fs  sich  hier  gar  nicht.  Worauf  cs  hier  ankommt,  ist  die  Lehre  vom  Not- 
wcndig-  und  Moglich-Seienden,  deren  Bestimmung  vom  Hause  aus  es  war,  die 
orthodoxe  Schopfungslehre  abzulosen.  Diese  Lehre  Al-Farabis  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  fiir  die  Entwickelung  der  jiidischen  Philosophie  von  woitreichender 
Bedeutung.  Aber  auch  die  literarische  Tatsache,  dass  Al-Farabi  es  war, 
der  diese  Lehre  ausgebildet,  ist  fiir  die  Orientierung  in  der  Geschichte  der 
jiidischen  Philosophie  wichtig  genug:  Kaufmann:  die  Theologie  des  Bachja 
ibn  Pakuda,  Wicn  1874,  S.  11,2,  der  die  Schrift  DDJ^N  '>:xyD,  in  der  Bachja 
Ibn-Siiia  citiert,  nicht  kannte,  meint,  Al-F.  habe  die  Lehre  vom  Notwendig- 
Seienden  nicht  ausgebaut,  das  habe  erst  Ibn-Sina  getan,  und  will  daraus 
Schliisso  fiir  die  chronologische  Bachja-Frage  ziehen:  Bachja  habe  die  Lehre 
vom  Notwendig-Seienden  nicht  aufgenommen,  weil  zu  seiner  Zeit  die  Lehre 
Ibn-Sinas  noch  nicht  verbreitet  war.  Das  ist  selbst  nach  der  Annahme  K.'s 
sehr  schwach,  denn  es  bleibt  noch  uuerklart,  warum  Bachja  die  unentwickelte 
Lehre  Al-F.  nicht  aufgenommen  habe.  In  Wahrheit  jedoch  hat  JS.  zur  Kon- 
zeption  Al-Far.  nichts  hinzugefiigt.  Wcder  in  dem  Auszug  Schahrastanis,  noch 
in  der  Darstellung  Mehrens  in  La  philosophie  d'Avicenne  findet  sich  etwas, 
was  nicht  bereits  von  Al-Far.  gesagt  worden  ist;  das  einzige  neue  Moment  bei 
JS.  ist  die  Vertiefung  des  erkenntnis-theoretischen  Gesichtspunkts.  Auch 
Mehven  scheint  das  zu  ubersehen  und  stelit  die  Philosophie  JS.'s  so  dar,  als  ob 
es  sich  um  ihm  eigene  Lchrcn  handeln  wurde.  AUes,  was  Mehren  aus  den 
in  seiner  Abhandlung  analysiertcn  drci  Schriften  JS.'s  mitteilt,  findet  sich  in  der 

Hauptsachc  wortlich  in  t'''NDD?N  ]VV  und  in  den  anderen  hier  behandelten 
Schriften  Al-Farabis.  Schmolders  hat  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  sagt,  man 
habe  alle  arabischen  Philosophen  geleseu,  so  man  einen  von  ihnen  gelesen 
hat  Ganz  besonders  aber  gilt  dies  von  der  Hauptlehre  dor  arabischen  Philo- 
sophie, der  Spharentheorie,  die  zugleich  ihren  Haupteinfluss  auf  die  jiidische 
Philosophie  bezeichnet,  und  in  dieser  Theorie  ist  die  Lehre  vom  Notwendig- 
Seienden  das  fundamentale  Prinzip.  Die  Frage  K.'s,  warum  Bachja  diese 
Lehre  nicht  aufgenommen  habe,  wiegt  nicht  schwer,  wenn  man  sich  auf 
den  Ursprung  und  die  Bestimmung  dieser  Lehre  besinnt:  Bachja  lehrt  die 
Schopfung  aus  dem  absoluten  Nichts  sans  phrase,  hat  somit  an  die.ser  Lehre 
kcin  Interesse.  Am  Allerwenigsten  aber  ist  diese  Frage  geeignet,  iiber  die 
chronologische  Bachja-Frage  irgendwelche  Aufschliisse    zu    geben.     Ich   habo  in 
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der  Darstellung  aus  Grundcn,  die  sich  im  Yerlaufo  dor  Diskussion  ergcben 
werden,  daran  festgehalten,  dass  Bachja  zumindest  der  aitere  Zeitgenosse  Gabi- 
rols  ist.  — 

De  Boer,  Geschichto  d.  Philos.  im  Islam  S.  122  will  zwischeu  Al-F.  und 
JS.  die  Differenz  statuieren,  dass  Letzterer  die  Materio  uicht  aus  Gott  ableitet, 
lasst  ihn  abcr  S.  123  die  Lebro  vom  Notweudig-Seicnden  und  des  doppelteii 
Seinsmodus  der  Spbarengeister,  aus  dem  sicb  die  doppelto  Emanation,  Geist 
und  Spbare,  ergibt,  ganz  im  Sinne  Al-Farabis  leliren.  Soil  das  heissen,  dass 
nach  JS.  die  Materie  nicht  unmittelbar  von  Gott  emaniert?  Das  lehrt,  wie 
wir  gesehen  haben,  auch  Al-Far.  in  '?'>NDD^S  1?V  ausdruoklich.  In  Plolin 
selbst  gibt  es  allcrdings  Stellen,  i*^elche  die  Neigung  zur  unmittelbarcn  Ab- 
leitung  des  materiellen  Prinzips  aus  Gott  verratcn,  eine  Neigung,  dcren  Grund 
wir  noch  kcnnen  lernen  werden,  aber  die  arabischcn  Philosopbcn  stehcn  samt- 
lich  auf  dem  Bodeu  der  Spbarentbeorio,  somit  der  mittelbaren  Emanation.  In 
den  Quellen  kann  keine  prinzipielle  Differenz  in  dieser  Theoric  zwischen  AF. 
u.  JS.  festgestellt  werden.  Do  Boer  gibt  seine  Quellen  nicbt  an,  und 
scheint  seine  Ansicht  die  Folge  eines  Missverstandnisses  zu  sein.  — 

Ausser  den  genannten  Patriarcben  der  arabischen  Philosophic  warcn  noch 
zu  nennen:  (Abu  Bekr  Mob.  ibn  Zakarijja)  Al-Razi  (gest.  923  od.  932),  ciii 
Zitgenosse  Israelis  und  Saadjas.  Er  verfassto  ein  Buch  iiber  Metaphysik,  in 
edem  er  der  pseudoempedokleischen  Theorie  von  den  fiinf  Substanzen  folgt 
und  einen  radikalen  Pessimismus  vertritt.  Maimuni,  der  dieses  Buch  MN.  Ill,  12 
zitiert  und  dessen  Ausfiihrungen  als  wahnwitzige  Uebertreibungen  bezeichnct, 
sagt  von  ihm  dasselbe,  was  er  von  seinem  Zeit-  und  Berufsgenossen  Israeli 
sagt:  Er  war  ein  Arzt,  aber  kein  Philosoph,  Brief  an  Tibbon  Kobez  II,  28  b, 
Briefe  M.  ed.  Amsterdam  14b.  — 

DerSchiilor  Al-Farabis,  IbnMaskawaih,  schrieb  eine  philosophische  Ethik 
im  Geiste  Aristoteles,  behandelt  aber  nicht  die  Grundprinzipien  der  Philosophie. 
—  Der  Schiiler  Ibn-Sinas,  Beruni  (973—1048)  neigte  zum  reinen  Aristoteles. 
Indien,  sagt  er,  babe  keinen  Sokrates  hervorgebracht,  keine  logische 
Methode  babe  dort  diePhantasie  aus  der  Wissen schaf t  ver- 
trieben;  aber  auch  er  schrieb  koine  philosophischen  Werke.  —  Der  wichtigste 
von  diesen  weniger  genannten  Philosophen  diirfte  jedoch  Ibn  al-Haithara 
(gest.  1038),  ein  Zeitgenosse  Ibn-Sinas,  sein.  Er  war  ein  Aristoteliker  im  Sinne 
der  Physik,  seine  Bedeutung  als  Philosoph  war  jedoch  nicht  gross,  und  scheinen 
seine  Werke  in  Spanien  unbckannt  geblieben  zu  sein.  Da  er  aber  in  Kairo 
lebte,  wo  im  Jahre  1214,  aho  kurz  nach  dem  Tode  Maimunis,  seine  Schrift 
fiber  Astronomic  verbrannt  worden  ist,  so  scheint  sich  sein  Einfluss  in  Kairo, 
wo  er  lebte,  und  wohl  auch  sonst  in  Egypten,  erhalten  zu  haben.  Es  mag 
also  sein,  dass  Maimuni,  von  dem  wir  wissen,  dass  er  zum  Standpunkt 
der  Physik  zuriickgefiihrt  ist,  von  Al-Haitham  beeinflusst  war. 

Zu  dem  Gegensatz  zwischen  den  Standpimkten  der  Physiker  und  Meta- 
physiker  siehe  Bachja  DDJ7N  ''JNyf^,  hebraiscbe  Uebersetzung  i'DJn  —  Dmn 
von    J.  1).  Broyde,    Paris  1896,    S.  4:    nVJVinn    mW^tJ'    ^tJ'NI    O    ,^n"'i<"l    nJH 

^'pyn  nm  nn  ^d  /Ti^Nni  .mn^Nn  —  ^bv^  D^xnpjn  D^*yj^:Nn  n:i7S0T 
^D  "'n\sTi  ,n^n^^ai^is  p  inp^ji  minn  p  nn:  ,DnN*  p"i^n  ib^x  ,mn^Nn 
mn'pNn  'bv2  n^Dints^  nDts  unts^^i  n-nnn'?  Dn:i:nD  vron  ^^yn  nai  an 
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miSDnn  'bv:^  V^i  minn  ]^n  nnni t!^s:n nn^n ^nnn  "pN^ti^  ,ynT  :28'y  .'i^i 
:83  'y  .'OT  D^j^jyn  i<b)  onu  i<^x  (d.  L.  der  mn^KH  —  ■''pvn)  mmunn 
minm  nin^xn  ^^ym   /rjui  :nD  "inx  nD^n  tr^D:ntj^  ,Dn»'iX  ynton  ^"pyn 

Ueber  den  Widerspruch  zwischen  der  Psychologie  in  der  Spharentheorie 
Ibn-Sinas  und  seiner  esoterisclien  Lehrc  bemerkt  Bachja,    S.  5: 

^:nn  o^jy  DB:r\^  /N\"!,  onx  pi^n^  iti^x  /mn^xn  ^^ym  minn  nym 
Dx  51^  /t^'DJn  nnxnti^  D^iy'?  pn^  x'^i  ,imb  in«  ij><:i^jm  PjiJin  Diip  mnn 
mti'innnn  nt^inriD  w^n^  ,x\-n  /mti'^^ti^  nyn  ^n^5^i:^  .?]Ui  nax^ 
Dy  n^DDD  n:rNi  /^ro  p«  nyn  nn  ,?]i:n  m^Dn  nbn  j^'pi  r]un 
n^-np  t^DJiity  ^jDXd  /Dn^<  p-'in  i^'h,  mn^iSn  ^?yn  ryn  Dy  n^t  minn 
mip  'pDLj^m  Q^ti^mDn  nnm'?  DTp  t^inntj^  i^dd  ,.T^y  i^p^  ntr^N  inn'? 
''i<nn  o'piyni  ti'si-i,/  riScn  n:^d  px  i^Din:i^  hd  ^tnti    .D^bts^it:n  Dnm^ 

"i:nTin  Dy  "inNnr:^    n^XD  n^^^^sn    (bei  Mo  in- en:  La  philosophic,  Text  No.  2) 

.minn  Dy  -inxn^  Nt'  iDun  nson  .  ,  .  .  ti'Djn  nit^innnn  )iq^^  ^nx  .  ♦  .  . 

Es  isl  dies  eben  der  Widerspruch  zwischen  der  exoterischen  und  der  eso- 
lerischcn  Lehre,  den  hior  Bachja  bemerkt.  Er  findet  in  der  Letzteren  die  An- 
sicht  der  Thora.  Es  ist  eben  leichter,  sich  den  Metaphysikern  anzuschliessen, 
doch  bezcichnel  die  Bogrimdung  der  jiidischen  Lehre  auf  deni  Boden  der 
Physik<r  inistreitig  einen  frosseren  Gewinn  fiir  die  rcine  Lehre  des  Juden- 
tmns.  —  Dass  aber  Bachja  die  Schrift  ^Probleme  der  Seele"  vor  ^Pflichten 
des  Herzons"  vcrfasst  hat,  wird  sich  uns,  entgegen  der  durch  nichts  begriindeten 
An&icht  des  Uebersctzers,  in  unzweifelhafter  Weise  in  der  Darstellung  selbst 
ergeben.  — 


3.  Nachmaimunisehe  Perjode. 

a.  Kabbala. 

Mit  Maimuni  liat  die  jddische  Philosophie  ihrea  Hohepunkt 
erreicht.  Das  gilt  besonders  aiich  in  xAnsehung  der  systematischen 
Vollendung,  von  dem  hier  gewonnenen  Gesicbtspunkte  aus  wird  es 
jedocli  notig  sein,  vor  Allem  den  Erscheinungen  nachzugelien,  welclie 
jene  riicklaufige  Bewegung  herbeifuhrten,  die  vvir  am  Eingange  der 
gaonaischen  Zeit  in  ihreri  allgemeinen  Ztigen  bereits  charakterisiert 
baben.  Von  einer  Erscblaffung  des  pbilosophischen  Interesses  nach 
dem  Tode  Maimunis  kann  nicbt  die  Rede  sein.  Der  Kampf  um 
Maimuni  und  dessen  Philosopbie  war  vielmehr  geeignet,  dieses 
Interesse  wach  zu  balten  und  auch  in  jenen  Kreisen  auzuregen,  in 
welchen  es  bisber  nocb  gescbluramcrt  oder  nocb  nicbt  durcbgedrungen 
war.  Ja  selbst  von  einer  Erscblaffung  der  pbilosopliiscb-literariscben 
Produktion  kann,  wie  wir  seben  werden,  nur  in  einem  zeitlich  bc- 
scbrankten  Sinne  die  Rede  sein.  Eine  Perjodc,  in  welcber  Pbilo- 
sopben,  wie  Jedaja  bap-Penini,  Hiliel  di  Lonibardia,  Ger- 
sonides,  Narboni    und    Crescas    gelebt    und    gescbrieben  baben, 
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muss  vielmehr  als    die  Zeit    eines    neuen    Aufschwunges  des    philo- 
sophischen    Denkens    im    Judentum    bezeichnet    werden.     Wenn  wir 
dennoch  dieser  Perjode  gegeniiber    die    vorhergegangene  Zeit  als  die 
klassische  Perjode  der  judischen  Philosophic   bezeichnen,  so  ge- 
schieht  das  haupts^chlich  aus    dem  in    dieser  Schrift   raassgebenden 
Gesichtspunkte  der  inneren  Entwickelung  der  Probleme.    Dies 
wird  sich  erst  in  der  Darstellung    evident  machen  lassen,  und  auch 
bier  soil  noch  dariiber  einiges  gesagt  werden,  vorher  jedoch  miissen 
wir  auf  den  anderen  Grund  eingehen,  der  die  Zeit  Israeli-Maimuni  als  die 
klassische  auszeichnet  und  der  nicht  so  sehr  in  der  philosophischen 
Beweguug  selbst,  als    vielmehr  in    dem  Erfolge  zu    suchen  ist,  den 
diese  in  der  Ueberwindung    ihres  Ausgangspunktes,  der    mystischen 
Elemente   der  Merkaba-  und  Bereschithlehre,    erzielt  hat.     Der  Tod 
Maimunis    bezeichnet  aber    den  Zeitpunkt,  in    welchem    diese  iiber- 
wunden    geglaubten  Elemente  wieder    machtig    in    die  Erscheinung 
treten,  die  Zeit,  in    welcher    die  Kabbala  Miene  macht,  die  Philo- 
sophie  abzulosen.     Es  dauert    noch    eine    geraume    Zeit,  bis    es  der 
Kabbala    gelingt,   die    philosophische    Produktion    zur    allmixhlichen 
Ablenkung  von  ihrer  Grundrichtung  und  schliesslich   zu  ganzlichem 
Erldschen    zu    bringen.     Indem    wir    aber    dies    sagen,    bringen  wir 
wieder  jene  Frage    aufs   Tapet,    die    wir  in    der  Vorbemerkung  zur 
talmudischen  Zeit    bertihrt   und    im  Verlaufe  der  bisherigen   Unter- 
suchung  nicht  aus  dem  Auge  verloren  haben:  DasUnterscheidungs- 
kriterium    zwischen    Philosophic    und    Kabbala.     Den  Weg 
zur   begriindeten    Formulierung    dieses    Kriteriums    haben    wir  zum 
grossen  Teile  bereits  hinter  uns.     Wir  haben  gesehen,  wie  die  Philo- 
sophie  sich    aus    der    von    der    Merkabalehre    losgelosten  Ideenlehre 
entwickelt  hat,  and    wir  werden  es  leicht    begreifen,  dass  die  losge- 
losten Elemente  in  der  Neigung  zur  Wiedervereinigung  eine  Energie 
entwickelten,    die    umso    kraftiger    in    neuen    Gedankengebilden  sich 
Luft  machte,  je  liinger  und   je    starker    sie    zurtickgedriingt    worden 
war.     Ware  es    auch  nicht  literarisch    zu  erhiirten,  so  vviirde  es  von 
selbst  einleuchten,  dass  die  wieder  tatig  gewordene  mystische  Energie 
dort  ihren    Ursprung  geiioramen    und  Forderung    gefunden    hat,  wo 
die    mythischen  Elemente    bei    der  Konzeption    der    philosophischen 
Gedanken  noch  eine  Rolle    spielten.     Und    im  Allgemeinen    konnten 
wir  uns  hier  an  mehreren  hervorragenden  Arbeiten  orientieren,  welche 
die  Spuren    der    werdenden  Kabbala  des    zwolften    und    dreizehnten 
Jahrhunderts    auch    bei    den    Philosophen    gefunden    haben.     AUein 
man  glaubte  dies  Ziel  nicht  anders  als  dadurch  erreichen  zu  konnen, 
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dass  man  den  Philosophen,  bosonders  Gabirol  die  kabbalistischen 
Lehren  zueignete.  Damit  vervvischte  man  erslens  die  Grenzen  zwischen 
Philosophie  und  Kabbala,  zweitens  aber  war  man,  in  dieser  An- 
schauung  befangen,  der  Mtihe  enthoben,  die  Eiitstehung  der  Kabbala 
aus  den  Bedingungen  der  philosophischen  Bewegung  zn  erklaren; 
man  suchle  auch  die  Impulse  zu  dieser  Bewegung  viel  zu  viel  bei  den 
Arabern  und  viel  zu  wenig  bei  den  Juden  selbst,  als  dass  man  es 
klar  hatte  sehen  konnen,  dass  der  Ausgangspunkt  der  philosophischen 
Bewegung  zugleich  der  Ausgangspunkt  der  riicklaufigen  Bewegung, 
der  Kabbala,  war.  Und  doch  verhalt  es  sich  so.  Von  dem  hier  ge- 
wonnenen  Gesichtspunkt  aus  bildet  die  kabbalistische  Bewegung  eine 
latente  Parallele  zur  philosophischen.  Die  Philosophen  kampfen 
mit  den  mystischen  Elementen  und  uberwinden  sie,  aber  in  den 
Zwischenstadien  dieses  Kingens  wird  mancher  Gedanke  konzipiert, 
manches  Bild  projiziert  und  manches  Wort  geschliffen.  Diese 
Brocken  werden  von  mystisch  disponierten  Geistern  aufgelesen  und 
mit  Elementen,  die  aus  dem  alten  Herd  der  Merkabalehre  herkommen, 
zu  einem  neuen  Gebilde  geformt,  das  allmahlich  aber  stetig  in  den 
Rahmen  der  alten  Mystik  hineinwachst  und  ihn  nach  alien  seinen 
ins  Ungeheure  wachsenden  Dimensionen  und  ornamentalen  Fugen  und 
Windungen   ausfuUt. 

Wir  haben  uns  bis  jetzt  mit  Babylon  und  Spanien  befasst  und 
Palastina  ganz  aus  dem  Horizonte  verloren.  Wahrend  der  Zeit, 
in  welch er  sich  im  Iraq  die  Philosophie  entwickelte,  wurde  in  Pa- 
lastina die  Mystik  in  Pseudoepigraphen  und  Midrasch  weiter  gepflegt, 
und  zwar  vorztigiich  im  Sinne  der  Merkabalehre.  Man  muss  sich 
nicht  gerade  daftir  entscheiden,  dass  es  unter  den  letzten  Gaonen 
in  Babylon  gar  keine  Mystiker  gegeben  hat,  und  man  wird  doch 
zugeben  mtissen,  dass  eine  direkte  Verpflanzung  kabbalistischer 
Lehren  nach  den  europaischen  Landern  nur  in  sehr  geringem  Masse 
von  Babylon  ausging,  dass  hier  vielmehr  auf  den  alten  Herd,  auf 
Palastina  zuriickgegriffen  werden  muss.  Deutschland  und  Nord- 
frankreich,  die  mit  Italien  und  Griechenland  tiberhaupt  als  die 
Erben  des  altpalastinensischen  Geistes  zu  betrachten  sind,  sind  die- 
jenigen  Lander,  aus  denen  Spanien,  welches  nebst  Nordafrika 
das  Erbe  Babylons,  seiner  Wissenschaft  und  seiner  Philosophie,  an- 
getreten  hat,  unmittelbar  kabbalistische  Einfliisse  empfangt.  Was 
Babylon  zur  Entwickelung  der  Kabbala  in  Spanien  und  in  dem  von 
ihm  abhangigen  Siidfrankreich  (Provence)  beigetragen  hat,  liegt 
weniger  in  dem  direkten  kabbalistischen  Lehrgute,  welches  es  selbst 
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aus  Palastina  bezog,  als  vielmelir  in  der  Richtung  auf  die  neue, 
spekulative  Koiizeption  derselben  (S.  Schlassanraerkung).  Schliess- 
lich  liaiidelt  es  sich  ja  audi  gar  nicht  so  sclir  um  das  kabbalistische 
Lehrgut  an  sich.  Schopf'ten  ja  Palastina  und  seine  geistigen  Va- 
sallen  ihre  Lehren  hauptsachlich  aus  dem  biblisch-talmudischen 
Schrifttum,  das  die  Juden  aller  LaTider  mit  gleicher  Liebe  pflegten. 
Das,  worauf  es  ankam,  war,  welche  Elemente  in  diesem  so  mannig- 
fach  geschachteten  Schrifttum  den  Hauptton  fiir  die  Interpretation  des 
Ganzen  abgaben,  und  wieviel  Einfluss  man  dabei  dem  freiforschenden 
Geiste  gestattete.  Bei  diesem  Stande  der  Dinge  ware  nun  die  Ent- 
stehung  der  Kabbala  leicht  erklarlich:  Deutschland  licferte  die 
kabbalistischen  Elemente,  Spanien  selbst  die  philosophischen,  und 
so  entstand  die  spekulative  Kabbala.  Wenn  sich  aber  die  be- 
wahrtesten  Forscher  auf  diesem  Gebiete  mit  dieser  einfachen  Kon- 
struktion  nicht  zufrieden  geben  und  den  Ursprung  der  spekulativen 
Kabbala  in  Babylon  und  in  Spanien  selbst  suchen,  so  sind  sie 
dabei  von  der,  allerdings  nicht  deutlich  ausgesprochenen  Erwagung 
geleitet,  dass  die  palastinensisch-deutschen  Einfliisse  in  Spanien  so 
minimal  sind,  dass  sie  die  iiusserst  befremdliche  Tatsache,  dass  der 
Erfolg  einer  grandiosen  philosophischen  Entwickelung  in  ein  raachtiges 
Aufbluhen  der  Kabbala  sich  umsetzt,  nicht  zu  erklaren  vermogen. 
Dazu  kommt  noch,  dass  wir  bei  den  hervorragenden  deutschen 
Kabbalisten,  R.  Eleasar  aus  Worms  (Anf.  d.  13.  Jahrh.)  und 
seinem  Schtiler  R.  Abraham  aus  Koln,  besonders  aber  bei  diesem 
Letzteren,  der  sich  auf  die  Philosophen  beruft,  den  Einfluss 
spanischer  Spekulation  versptiren.  Das  Problem  ist:  Wie  konnte 
der  freie  philosophische  Geist,  der  aus  dem  biblisch-talmudischen 
Schrifttum  die  Elemente  der  reinen  prophotischen  Lehre  heraushob, 
sie  dialektisch  vertiefte  und  subtilisierte  und  zum  Leitmotiv  der 
Interpretation  des  gesamten  Schrifttums  machte  —  wie  konnte  dieser 
Geist  so  rasch  in  sein  Gegenteil  umschlagen.  Nur  ist  das  Aus- 
kunftsmittel,  welches  man  zur  Losung  dieses  Problems  gefunden 
hat,  ebenso  bedenklich,  wie  es  einfach  ist:  Man  machte  die  Philo- 
sophen selbst  zu  Kabbalisten.  Das  ist  aber  durchaus  unnotig.  Die 
eingehende  Untersuchung  der  Beriihrungspunkte  der  Philosophic 
mit  den  anerkannten  klassischen  Schriften  der  spekulativen  Kabbala 
in  der  Richtung  auf  den  genetisclien  Entwickelungsgang  der  Letzteren 
ergibt  folgenden   Sachverhalt: 

Dass  das    Buch    Jezira    das    Substrat    zur    Entwickelung  der 
Kabbala  abgegeben  hat,  und  dass  alle  klassischen  Werke  der  Kabbala 
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im  Grande  nichts  weiter  als  Komraentare  des  Buches  Jezira  sind, 
ist  eine  an  sich  evidente  und  von  alien  Forschern  betonte  Tatsache. 
Von  unserem  Gesichtspunkt  aus  sehen  wir  den  tieferen  Grund  dieser 
Erscheinung:  Das  Buch  Jezira  konnte  den  Ausgangspunkt  zur  Ent- 
stelmng  der  Philosophie  abgeben,  well  es  in  seinen  essenziellen 
Teilen  auf  der  von  der  Merkabalehre  losgelosten  Ideenlehre  aufge- 
baut  ist.  Der  Jezira-Konamentar  Saadjas,  des  ersten  Syste- 
matikers  der  jiidischen  Philosophie,  bildet  aber  nicht  nur  den  ent- 
scheidenden  Wendepunkt  zur  Entwickelung  der  jiidischen  Philo- 
sophie, sondern  auch  den  Ausgangspunk t  der  rticklaufigen 
Bewegung,  der  Kabbala^).  Saadjas  Jezira-Komraentar,  sein 
„Emunoth",  Bachjas  „Chobhath-hal-Lebhobhoth",  die  philosophischen 
Grundgedanken  des  „Mekor  Chajim"  von  Gabirol,  die  philosophischen 
Gedanken  in  den  Werken  der  beiden  Ibn-Esra,  das  Buch  „Kusari" 
Hallewis  in  seinen  Hauptbestandteilen,  Ibn-Saddiks  „01ara  Katon", 
Ibn  Dauds  „Emuna  Rama"  und  endlich  Maimunis  „Moreh  Nebuchim" 
stellen  die  Entwickelungsreihe  der  jtidischen  Philosophie  dar.  Dieser 
Reihe  lauft  eine  andere  parallel;  Saadjas  Jezira-Komm  en  tar, 
Bachjas  „Thoroth-han-Nephesch"  die  neuplatonische  Einkleidung  des 
„Mekor-Chajim"  Gabirols,  die  mystisch-pythagoraischen  Elemente 
in  den  Werken  Abraham  Ibn  Esras  (der  Jezira-Kommentar  Hallewis 
in  Kusari  IV,  25),  der  Jezira-Kommentar  Jehuda  Barsilais  (An- 
fang  d.  12.  Jahrh.),  der  Traktat  „Aziluth"  des  R.  Jakob  han- 
Nasir  (erste  Halfte  des  12.  Jahrh.  in  Frankreich),  das  Buch  „Bahir" 
(Anf.  d.  13.  Jahrh.,  R.  Isak  d.  Blinden  dem  Sohne  des  RABD 
zugeschrieben),  der  Jezira-Kommentar  d.  R.  Eleasar  aus  Worms, 
die  Kommentare  Asriels  zum  Jezirabuch,  zu  den  zehn  Sephiroth 
und  zum  Hohenlied  (das  Buch  „Themuna"),  der  aus  der  Schule 
des  R.  Abraham  ben  David  (RABD)  hervorgegangene  Jezira-Kommentar, 
das  Buch  „Khether  Schem-tob"  des  R.  Abraham  aus  Koln,  das 
Buch  „Ma'recheth  Elohuth"  (Ende  des  13.  Jahrh.,  R.  Perez 
hak-Kohen,  auch  R.  Todros  Abulafia  zugeschrieben),  die  Schriften 
des  Abraham  Abulafia    (schrieb    um  dieselbe  Zeit)    und    endlich 


1)  Saadjas  Jezira-Text  ist  bekanntlich  anders  geordnet,  als  der  gangbaro, 
den  wir  unsercn  obigen  Ausfiihrungen  zugrundo  gclegt  haben.  Aber  das 
WesenUiche,  worauf  cs  allein  ankommt,  gilt  auch  von  der  Textordnung  Saadjas. 
IV,  6.7  u.  8b  bildon  hier  gcgen  den  Schluss  ebcnso  ein  vom  Ganzcn  ab- 
stechendes  fremdes  Element,  wie  in  unserem  Texte  am  Anfangc.  —  S. 
Commentaire  sur  le  Sepher  Yesira  par  Ic  Gaon  Saadya,  ed.  Lambert,  Paris, 
1891,  Introduction  S.  V~VI. 
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der  Sohar  stellen  den  Weg  dar,  auf  dem  sich  die  Wiedervereinigung 
von  Ideen-  und  Merkabalelire  allmahlich  vollzog,  um  zuletzt  als 
die  in  der  Hauptsache  auf  Grundlage  der  Merkaba  aufgebaute  So- 
haritische  Kabbala  in  die  geschichtliche  Erscheinung  zu  treten. 
Die  Glieder,  welche  wir  dieser  sonst  bekannten  Reihe  hinzugefugt 
haben,  Saadjas  Jezira-Kommentar,  Bacbjas  Thoroth  ban-Nephesch 
und  Barsilais  Jezira-Kommentar,  bedeuten  nicht  in  dem  Sinne  einen 
neuen  Gesicbtspunkt,  dass  wir  die  spekulativen  Elemente  der  Kabbala 
ausschliesslich,  oder  aucb  nur  besonders  auf  diese  Werke  zuriick- 
ftihren  wollen.  Wir  werden  im  Gegenteil  Gelegenheit  haben,  zu 
sehen,  dass  es  fast  keinen  Philosophen  in  der  klassischen  Perjode 
gibt,  dem  die  Kabbala  nicht  irgend  ein  spekulatives  Moment  ent- 
nommen  hatte.  Der  neue  Gesicbtspunkt  ist  viel  weiter  gerichtet. 
Er  soil  uns  die  Einsicht  vermitteln,  dass  die  Kabbala  in  ihrer 
ganzen  Richtung  sowohl,  wie  besonders  in  der  Substanz  ihrer 
Lehre  in  diesen  drei  Werken  wurzelt.  Diese  Einsicht  wird  fiir 
uns  mehr  bedeuten  als  eine  freiere  Aussicht  fiber  die  Nebenwirkungen, 
in  welche  sich  die  in  der  philosophischen  Bewegung  erzeugte 
Energie  in  einer  das  gesamte  kulturelle  Leben  der  Juden  um.- 
fassenden  Weise  umgesetzt  hat;  eine  Erkenntnis,  die  ja  an  sich 
wertvoll  genug  ist,  dass  wirihr  nachgehen.  Dariiber  hinaus  werden 
wir  damit  die  Moglichkeit  gewinnen,  das  Wiedereindringen  der 
Kabbala  in  die  Philosophie  der  nachmaimunischen  Perjode  einesteils 
aus  den  Entwickelungsbedingungen  der  beiden  Geistesrichtungen  zu 
wtirdigen.  anderenteils  aber  auch  an  einer  bestimmten  Grenze  als  in 
jenem  Stadium  befindlich  zu  markieren,  in  welchem  dieser  Wieder- 
vereinigungsprozess  bereits  das  Versiegen  der  philosophischen  Pro- 
duktion  bedeutet.  Diese  Aufklarung  konnen  wir  von  dem  gegen- 
seitigen  Einfluss  der  beiden  Richtungen  im  Verlaufe  ihrer  Ent- 
wickelung  umso  weniger  erwarten,  als  ja  sowohl  die  mystischen 
Elemente,  mit  denen  .die  Philosophie  zu  kampfen  hatte,  wie  auch 
die  spekulativen,  welche  die  Kabbala  zur  Fundamentierung  ihrer 
Lehre  aufnahm,  reichlich  aus  neutralen  Quellen  flossen.  Die  Kabba- 
lislen  konnten  ebenso  aus  den  arabischen  peripatetischen  Quellen 
schopfen,  wie  die  Philosophen.  Und  sie  taten  es  auch,  und  zwar 
auch  in  der  Substanziierung  ihrer  Lehre.  Untcr  den  Quellen 
der  Kabbala  gibt  man  mit  Recht  auch  den  Sufismus  an.  Und  als 
ebenso  gewiss  darf  es  hingestellt  werden,  dass  die  Kabbala  auch 
aus  den  esoterischen  Werken  der  arabischen  Peripatetiker  geschopft 
hat,     Hier    zieht    besonders    das  W^erk    Ibn-Sinas:    Hai  ben  Yak- 
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dhan,  dessen  Grundgedanken  von  Ibn-Baga  zu  seinem  Werke :  Lebens- 
fuhrung  des  Einsiedlers  und  von  Ibn-Tofail  zu  seinem  gleichnamigen 
philosophischen  Koman  verwertet  worden  sind,  unsere  Aufmerksam- 
keit  auf  sich.  Diese  Werke  warden  in  jtidischen  Kreisen  viel  gelesen 
und  tibten  gewiss  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Gedankenbildung 
aus.  Es  gentigt  darauf  hinzu\veisen,  dass  der  Alte,  Hai  ben  Yak- 
dhan,  der  Ibn-Sina  durch  alle  Regionen  der  Oberwelten  ftihrt,  dem 
„Treuen  Hirten",  dem  „R^'Ja  Mehemna",  ebenso  wie  dem  „Alten" 
ohne  Zweifel  Modell  gesessen  hat.  Diesen  geheimnisvollen  Person- 
lichkeiten  werden  im  Sohar  dieselben  Merkmale  zugeschrieben,  wie 
Hai  b.  Jakdhan.  Wie  dieser  werden  sie  „Sohn  Gottes'"  genannt, 
wie  dieser  haben  sie  die  Bestimmung,  diejenigen,  welche  sich  ihrer 
Fiihrung  anvertrauen,  aus  dem  Schlaf  der  Unwissenheit  zu  wecken 
(was  schon  im  Namen,  H.  b.  Yakdhan,  hebraisch:  y^p^  p  ^n, 
angedeutet  ist)  und,  was  die  Hauptsacbe  ist,  wie  dieser  vermitteln 
sie  den    Menschen    die    hochsten    gottlichen  Geheimnisse  ^).     Ebenso 


*)  Zu  der  Gestalt  Hai  b.  Yakdhan  vgl.  Mehren,  L'allegorie  mystique,  Ein- 
leitung,  und  vergl.  damit  Suhar  I,  Mantua  1558,  S.  22a:  "j"'3Dl  NZID  iO^n  niD  ''DniX 

:.Tn  -iDn«";  ,r\''2p  xin  ^i<n  ^j<ni  /••nnn'?  (])v^^  '21)  lax  .  ,  n^b  hdh  n^i 

D^n*"  y^V  "i^nyi ;  unter  n^^np  ist  hier  die  K  r  o  n  o  zu  vcrstehen  ;  III,  Frnkf.  0.  1717^ 

s.  83a :  ^NiT :  1DN  ,r]^r  (»''-i^)  n;!?  i<p^h  (\snv  p  ])v^^  'i)  xtrnp  xj^ijn  i<n« 
x^n  n-'^n  m'?^iji<...  n^^n  nidu  Ninn  xjpvnn  pnD  p  Kin  nj« 

n  p  D S  n ;  S.  ii:55  schcinen  Subjekt  und  Objekt  vertauschtzu  sein :  J^riJlD  I^X 

•j^?nn:i^o  l^n^iH  ]V'2  nyn  inpriN  isy  ^:tr^  paNi  nj«i  injtro  &'i  Dip  i<w^ip 
"Itr^n  yiHn  bv  ^inn  iDnN-i^,n:t2^Dn  ,D^jsr^  lu^xn;  s.  27ib:  nns  d''i  ap 

'IDI  "jnj^tJ'O  Dip  NJHD  ]"ir!N  :  IDXI,  kurz  vorhcr  treten  i<2D  und  &'-]  zusammen 
auf;    S.  279b:    Ntt^np  NJ^^U  Dp,..i<D^aiXinD    l.TJ<    NJ»\1»    N^VIT 

HD  r\i<Dip  DIN  Nin  njN  ,n:N  ^nd  NyniiDnt^N  "l^n  i^^d^  ,n3d  ,NnD  :idnt 

»''"!  ^V  "l»nK  njn  Dtr  HD  /"j'py  "lOnN  nDtr  —  hier  ist  das  Vorhaltnis  von 
Nno  und  d'^I  prazisiort,  XIID  ist  inD  ,ty^l  also  riDDPl ;  das  ergibt  sich  auch 
aus  dem  Vergleich  der  kurz  vorhergehonden  Stelle :  XJpT'in  DIN  IH^N  HK^D"! 
'm  IDtt'  HD  /N'p^y^l  HNDnp  D^N  Ninni  mit  280a:    ]'^ir]:  TlH    niH   IV   ]^T\D) 

nrnn  i^yin  'j^tj'Dn^  "pp'pD  tt'on  "(^^ni  ,  .  .  n^'r^b  yn  in^i  IiTn  >Nm  /D''-i  ,"j3 

8.  auch  S.  281ab.  Wir  haben  es  hier  also  mit  dem  ^yiDH  b'2V^  zu  tun.  Bachja 
trsjn  niTin  S.  51,71  halt  den  ^yisn  b'2^  I'iir  die  hochste  Intelligenz,  R.  Abrahani  aus 
Koln  in  mtD  Dtt'  "inD,  ed.  Jellinok  S.  33,  ncnnt  den  ^yisn  b^^  INinn  ^NlID  n'^nn 
u.  Y^nn  p  'piJNJn  HD;  R.  Moses  Botarol,  Jczira-Komm.,  cd.  pr.  S.  84—85,  sagt  vom 

nmiin  ]^\^::  ^^yni  ,i?yisn  ^Dtir;  imxip  D^DiDi^^sm  /"jnt^t^fj  sip:  y^n  ptt'^Dci' 
njiti'xi  nnoD  n^iixj  n^Jtt'  nno  .  »  .  .TJti'  m^DD  iN^p^  n'rDpn.    s3D  und 

D^'l  cntsprechen  dcmnach  den  verschiedenen  Auffassungen  vom  Range  des 
^yiDn  ^Dlfi^,  Beide  Gestalten  reprasentiercn,  ebenso  wie  Hai  b.  Yakdhan  Ibn- 
Sin^s  den  ^yiDH  b'2^,  —  Zu  dem  Begriff  Urpunkt  u.  Ursamcn  vgl.  Ibn-Sinu 
L'alleg.  S.  14:    le  germc   do   la    creation   mit  der  mipJ  i"  Bahir,  Wilna 
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konnte  man  die  Lehre  vom  „Urpunkt",  auch  „Urliclit"  oder 
„heiliger  Same"  genannt,  in  dem  „Samen  der  Schopfung'*  Ibn-Sinas 
vorgebildet  linden.  Und  die  Zuriickfuhrung  der  Kabbala  auf  den 
Einfluss  Ibn-Sinas  braucht  man  nicht  auf  die  Entlehnung  der  meta- 
physischen  Lehren  zu  beschriinken,  in  denen  ja  die  Kabbala  tiber 
den  Plotinischen  Neuplatonismus  prinzipiell  niemals  hinaus- 
gekommen  ist,  vielraehr  konnte  man  auch  jene  spezielle  Note  bei 
Ibn-Sina  nacliweisen,  welche  wir  als  das  Eigengut  der.  Kabbala  er- 
kennen  werden.  Gerade  um  dieses  Eigengut  aber  handelt  es  sich. 
Die  Zurtickfiihrung  der  Entwickelung  der  Kabbala  auf  die  von 
Saadja  gegebene  Anregung  wird  uns  zeigen,  dass  sich  auch  die 
Kabbala  nach  jenen  innern  Gesetzen  entwickelte,  welche  wir  in  der 
gesamten  F]ntwickelung  des  Denkens  im  Judentum  wirksam  ge- 
funden  haben.  Der  Einfluss  von  Aussen,  besonders  der  Ibn-Sinas, 
wird  dadurch  nicht  in  Abrede  gestellt,  die  spezifische  Note  jedoch, 
die  hier  in  Betracht  kommt,  hat  nicht  die  Kabbala  Ibn-Sina,  sondern 
dieser  jiidischen  Quellen  entlehnt: 

Die  von  Saadja  den  Karaern  gegentiber  aufgestellte  Lehre,  dass 
alle  im  biblisch-talmudischen  Schrifttum  vorkommenden  anthropomor- 
phistischon  Ausdriicko  ein  geschaffenes  Licht  betreffen,  ist  in  der 
jiidischen  Roligionsphilosophie  ein  zur  ErkJiirung  der  prophetischen 
Visionen,  besonders  der  Vorgange  am  Sinai,  oft  verwandter  Lehr- 
satz  geblieben  (Hallewi,  Maimuni  u.  A.).  Zur  Erklarung  des  Buches 
Jezira,  zur  Konstruierung  der  Schopfungsgeschichte,  musste 
dieser  Lehrbegriff  erweitert  und  ausgebaut  werden.  Die  Erklarung 
der  Schopfungsgeschichte  bot  das  Mittel,  alle  Stellen  in  Bibel  und 
Talmud,  fiir  die  man  jetzt  in  gleicher  Weise  als  ftir  autoritative 
Aussprtiche  eintreten  zu  mussen  glaubte,  so  zu  interpretieren,  dass 
sie  zu  der  sonstigen  philosophischen  Ueberzeugung  wenigstens  nicht 
im  Widerspruche  stand.  Die  Notwendigkeit,  dass  die  Schopfung 
gerade  in  der  in  dem  Buch  Jezira  angegebenen,  oder  in  es  hinein- 
interpretierten  Weise  vor  sich  gegangen  sein  musste,  konnte' eben- 
sowenig  erwiesen  werden,  wie  die  Notwendigkeit  der  erschaffenen 
Merkaba,  aber  es  lag  auch  kein  Grund  vor,  diese  fiir  autoritativ 
erachteten  Traditionen  abzulehnen,  zumal  man  sie  leicht  als  den 


1882  c.  47;  Jell.  Beit.  11,  S.  13;  Sohar  I,  S.  la:  Hl^^^p  VII;  2a:  n^)py,  13a  u. 
16b:  tAW'^p  Xyil;  dann  den  haufigen  Ausdruck:  JSn^Jllpl  J^J^liU :  I,  18b, 
Xniy^Jin  N^DD,  Wllna  1882,  S.  21b,  Idra  r.  Ill,  S.  135b,  Idra  s.  S.  295b  und 
an  vielen  anderen  Stellen. 
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Tatsachen  dcr  Physik  enfsprechend  nachweisen  konnte.  Und  bei 
der  dunklen  Sprache  des  Jezirabuches  und  aller  damit  in  Zusammen- 
hang  zu  bringenden  Stellen  im  bibliscli-talmiidischen  Schrifttum  hat 
eine  derartig  gerichtcte  Interpretation  in  der  Tat  gar  keine  Scliwierig- 
keit.  Im  Biiche  Jezira  war  kein  Anthropomorphismus  zu  iiber- 
winden,  Saadjas  Augenmerk  war  in  erster  Reilie  darauf  gerichtet, 
keine  Ideen  als  abstrakte,  separ  ate  und  ewige  Wesen  bestehen 
zu  lassen.  Saadja  entging  es  uiclit,  dass  dies  die  Ansicht  des  Ver- 
fassers  des  Buches  Jezira  ist,  oder  wie  Saadja  es  verstanden  wissen 
will,  dass  man  es  so  auffassen  konnte,  und  er  beeilt  sich,  gleich  in 
der  Einleitung,  bei  der  Aufzilhlung  der  verscliiedenen  Ansichten 
iiber  die  Entstehung  der  Welt,  den  Verfasser,  dessen  Ansicht  er  an 
achter  Stelle  mitteilt,  vor  der  Interpretation  in  Schutz  zu  nehmen, 
als  ob  die  Zahlen  und  die  Buchstaben  abstrakte,  separate  und 
ewigo  Wesen  waren.  Saadja  gibt  den  Grundgedanken  des  Buches  dahin 
an:  Das  Erste,  was  Gott  erschaffen  hat,  sind  die  zweiund- 
dreissig  Dinge,  zehn  Zahlen  und  zweiundzwanzig  Buchstaben,  aber 
nicht  abstrakt  und  separat,  sondern  er  zeiclmeto  sie  in  die  (vorher 
erschaffene)  Luft  ein,  wodurch  die  Figuren  und  Gestalten  entstanden 
sind.  Dieser  Gedanke,  fiigt  Saadja  hinzu,  ist  richtig,  muss  aber  erst 
ausgeftihrt  werden  ^).  Selbst  geschaffene  separate  Ideen  will  Saadja 
nicht  zugeben.     Wir  werden    sehen,  dass  Saadja    diesem  Grundsatz: 

1)  Jezira-KoDimenlar,  arab.  S.  10:  n^«n^«  pbz  ND  ^US*  bV-^'  HJ^S  -jHl 

NH^yi^  D^^sim  ^mbn  n":}^Ni  ixnyN^N  '^h^  ^-'^  2''b  ^^xym  iisnn 
^'B^  2"bbi<  nln  nynxi  ^nvi^k  pb^  hjk  b)p^  >^d:xi  n  11  s rj  ri'i n  jd. 

Lambert  S.  25—26  iibersetzt  den  Anfang  dieses  Satzes :  En  offet,  il  a  admis 
com  me  origilne  do  ce  qu'a  cice  ie  Creatcur,  damit  hat  er  diesen  r*'atz  dcm 
vorhergehenden :  rinn'^KI  n^y'^N  Nn^XlinO  ^y;  .UN  S'^N  anpopasst.  AUein  der 
zweile  Satz  soil  eben  den  ersten  dahin  erklaren,  dass  auch  die  zwciunddrei:;sig 
Dinge  erschaffyn  sind;  es  ist  dalier  zn  iilersetzon:  Und  er  (der  Vcrf.)  setzt  als 
Erstes,    was  Gott  erschaffen  hat,  die  32  Dinge.     Dem  entspricht    auch  weiter 

unten:  ^^<^^^N  ^^n^nnntD^N  KnyiliS  «iN  rjnnt'X  -HdI,  i'r.vaz.  :  Et  do  me;no 
pour  les  lettres,  lorsquc  Icur  creatcur  los  a  dcposecs  dans  i'air  .  .  .  Die 
Tatsache,  dass  die  Luft  friiher  gescbrifi'cu  ist,  liindort  nicht,  dass  Saalja  hier, 
cbenso  wie  bei  den  fiiiheren  Ansichten,  die  eincu  UrstolYannebmcn,  die  oi  Dingo 
als  die  erste  Schopfung  bczeichnct;  er  dcnkt  dabci  sluts  an  die  gel'ornite 
Schopfung,  dor  die  Schopfung  der  02  Dingo  vorli  ergo  hen  muss,  olmo  (la>s 
sie  dcs}ialb  auch  das  erste  Geschopf  warcn,  da  sio  ni«'ht  soj)arat  sind  und 
nur    zusanimen    mit    dor    Luft    rohtatni    baben.     S.  73    sagt    auch    S.    ans- 

driickiich:  nNny>;'?i<  '<^i^  nx^'^N  ivi  H^D  'ibi<  'inNb^N  ^^^^^^s'  myin 
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Ausser  Gott  darf  es  keinen  vollstandig  separaten  Geist  geben,  auch 
in  seinem  System  treu  geblieben  ist.  Hier  handelt  es  sich  um  die 
weitere  Ausfuhrung  der  Gruudidee  in  der  Richtung  auf  die  Ent- 
wickelung  der  Kabbala.  Durch  die  Einzeichnung  einiger  der  zwei- 
unddreissig  Dinge  in  die  Lnft  entstanden  (man  muss  dabei  an  die 
DarstelluTig  Platos  im  Tiraiius  denken)  geometrische  Figuren  in 
derselben,  das  fiihrte  eine  Kondensierung  herbei,  aus  einem  Teile  der 
Luft  ist  somit  Wasser  geworden.  Die  Einzeichnung  einer  anderen 
Kombination  aus  dicsen  zweiunddreissig  Prinzipien  in  das  Wasser 
fiihrte  eine  Verdampfung  dosselben  herbei,  aus  dem  zuruckgebliebenen 
Schaum  entstand  das  Element  Erde;  eine  andere  Kombination  er- 
warmte  einen  Teil  der  Luft  bis  zur  Glut  und  erzeugte  so  das  Feuer. 
Durch  weitere  Kombinaiionen  entstanden  dann  innerhalb  der  Elemente 
die  Primiir-  und  Sekundarqiialitaten  und  die  verschiedensten  Arten 
von  Dingen  und  Lebewesen  (S.  17  —  18;  34  (Psychologic),  40 
50—51,  55,  83;  franz.  S.  35,  55,  62—63,  73,  77,  106).  So  inter- 
pretiert  Saadja  jene  Stellen  im  Buche  Jezira,  welche  auf  die  Ema- 
nation der  Materie  hindeuten,  in  mechanisch-physikalischer  Weise: 
Alles  entstand  aus  der  Urluft.  Allein  im  Buch  Jezira  ist  auch 
davon  die  Rede,  dass  die  Luft  aus  dem  Geist  Gottes  hervorgegangen 
ist.  Saadja  unterscheidet  deshalb  zwischen  der  feineren,  unsicht- 
baren  und  der  sichtbaren  Luft,  von  der  bisher  die  Rede  war.  Aach 
die  zweiteLuft,  den  heiligen  Ge^st,  denkt  sich  Saadja  korperlich, 
dieser  Korper  ist  das  Feinste  und  Subtilste,  zugleich  aber  auch  das 
Stiirkste  und  Machtigste  alles  Scienden.  Die  zweite  Luft  ist  es, 
welche  das  Bewegungsprinzip  bei  der  Einzeichnung  der  zweiund- 
dreissig Dinge  in  die  erste  Luft  abgab.  Mittels  der  zweiten  Luft, 
welche  von  der  AUmacht  Gottes  erfiillt  ist,  wird  auch  die  erste 
Luft  zur  „Herrlichkeit"  (Khabod)  Gottes,  und  da  es  keinen  luft- 
leeren  Raum  gibt,  vielmehr  Alles,  auch  der  solideste  Stoff  von 
der  Luft  durchdrungon  ist  (Porositiit),  so  darf  man  sagen,  dass 
Gott  das  All  durchdringt  und  es  umfasst,  er  ist  dessen  Mittel- 
punkt  und  umfasst  es  zugleich,  wie  eine  Htille.  Durch  die 
feinere  zweite  Luft  offenbart  Gott  sein  Wort  den  Propheten,  diese 
zweite,  aber  als  Erstes  geschaffene  geistige  Luft  ist  in  der  Welt  das, 
was  die  Seele  im  Menschen  ist,  durch  sie  wird  das  Wort  Gottes  in 
der  sichtbaren  Luft  erzeugt,  wie  es  Moses  gehort  und  die  Israeliten 
am  Sinai  gesehen  haben,  sie  ist  es,  welche  die  Stimme  des 
lebendigen  Gottes  genannt  wird  (Deut.  5,23),  von  di'eser 
Stimme    Gottes    werden     die    sieben    Attribute    ausgesagt 


Charakteristik  und  Quellen.     111,3  Nachmaimunische  Perjode.    Kabbala.    189 

(Ps.  29),  durch  diese  zweite  Luft  veiieiht  Gott  seinen  Auserwahlten 
Weisheit,  Besonnenheit  und  Macht  (Jes.  11,2).  Sie  ist  der 
Thron  Gottes^).  Den  Abschnitt  tiber  den  Thron  (S,  Text  IV,  7) 
erklart  S.  kurz,  die  Scharen  der  Hohe  sind  aus  jenem  Elemente 
der  (sichtbaren)  Luft  gebildet,  das  zuriickbleibt,  wenn  man  dieser 
das  feu  elite  Element  entzieht,  also  aus  dem  Feuer,  das  Ezechiel  in  der 
Merkaba  in  sieben  verschiedenen  Farben  geselien  hat  (S.  87 
bis  88  (110 — 111).  Den  zehn  Sephiroth  entsprechen  die  zehn  Kate- 
gorien  Aristoteles,  die  zehn  Namen  Gottes,  die  zehn  Gebote, 
die  alle  iibrigen  enthalten,  und  endlich  die  zehn  Weltprinzipien: 
der  heilige  Geist  (auch:  Willen,  Weisheit,  oder  Macht  Gottes 
genannt),  -  die  sichtbare  Luft,  das  Wasser,  das  Feuer  und  die  sechs 
Dimensionen  des  Korpers  (20—22  (39—41)  u.  69(91)). 

Bei  der  Konstruktion  dieses  Weltbildes  findet  Saadja  Gelegenheit, 
viele  Stellen  aus  der  Bereschith-  und  Merkabalehre  im  biblisch- 
talmudischen  Schrifttum  im  Sinne  seiner  Theorie  zu  erklaren.  Er 
bringt  hier  zwar  nicht  viel  Stellen  bei,  aber  diejenigen,  die  er  bringt, 
sind  markant  und  typisch,  und  er  konnte  sich  dabei  beruhigen,  in  der 
Ueberzeugung,  dass  durch  seine  Interpretation  beide  Hauptpostulate 
erreicht  sind:  Es  gibt  keinen  Geist  ausser  Gott,  und  alle  anthro- 
pomorphistischen  Ausdrticke  des  biblisch-talmudischen  Schrifttums 
beziehen  sich  auf  Wesen,  die  erstens  aus  dem  Nichts  geschaffen 
und  zweitens  keine  vollstandig  abstrakt-geistige  Wesen  sind.  Wer 
nun  die  Grundlehren  der  Kabbala  und  die  Art,  wie  sie  auf  die 
Schrift  gegrtindet  werden,  kennt,  dem  ist  es  nicht  schwer,  in  der 
Theorie  Saadjas  die  ersten  greifbaren  Konturen  des  kabbalistischen 
Weltbildes  zu  linden.  Doch  werden  die  einzelnen  Ztige  immer 
sicherer  und  solider  hervortreten  und  sich  durch  bedeutsame  Neben- 
linien  erganzen,  wenn  wir  die  literarische  Entwickelung  des  Bildes 
verfolgen,  wie  sie  sich  uns  in  den  bedeutendsten  Werken  der  oben 
aufgestellten  Reihe  darstellen:  Bachja  in  seiner  Schrift  Thoroth 
han-Nephesch  beruft  sich  fortgesetzt  auf  Saadjas  Jezira-Kommentar 
(S.  12,  18,  21,  67,  68,  69  u.),  dem  er  das  oben  gezeichnete  Welt- 
bild  entnimmt,  fiigt  aber  diesem,  in  der  ausdrucklich  betonten 
Meinung,  dass  dies  auch  die  Absicht  Saadjas  sei,  einige  Ziige  hinzu. 


1)  S.  69—73,  franz.  S.   91—96;  Zur  Auffassung  Gottes  als  Zcntrum  und 

Peripherie    der    Welt    s.  S.  26    (46),    bes.    S.  28    (48):    rjBmD  lyi  '^i  HJS^ 

nn  ritDXnX^X  IVn  ft^>^;    —    parce  quo  Lui     -    ([u'  il  soit  gloiilie  ct  exalte! 
—  est  au  milieu  de  FUnivers  tout  en  I'cmbrassant  etc    — 
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die  es  dem  kabbalistisclieii  Wcltbilde  wesentlich  naher  bringen. 
Wuliieiid  Saadja  auch  in  dem  Jezira-Kommentar  auf  dem  Buden  der 
Pliysik  steht,  erkliirt  sich  Baclija  (s.  obeu)  fur  eineii  Metaphysiker  und 
scliliesst  sich  an  die  Piotinisclien  Lehren  an,  die  er  zum  Telle  oif en- 
bar  aus  den  esoterischen  Schriften  Ibn-Sinas  schopft.  Den  Vers 
Gen.  1,2:  „Uiid  die  Erde  war  Tohii  und  Bohu  und  Choschech" 
erkliirt  cr  dahin,  dass  hier  von  der  Schopfung  der  Urmaterie,  der 
potenzicllen  Hyle,  die  Eede  ist.  Die  sichtbare  Luft,  von  der 
Saadja  spricht,  zerfiillt  nacli  Bachja  in  drei  Telle:  der  feinste,  in  der 
oberen  Region,  heisst  Tohu,  der  mittlere  Bohu,  der  unterste  Choscbech, 
dieser  ist  die  eigentliche  poienziolle  Hyle.  Dieses  Choschech  ist  von 
dem  sonstigen  Choschech  zu  unterscheiden.  Die  Finsternis  als 
Gegensatz  dcs  Sonnenlichts  ist  cine  Privation  und  gilt  erst  vom 
vierten  Schopfungstag  ab,  dagegen  ist  die  Finsternis  im  Gegensatz 
zum  Licht  als  Symbol  fur  die  Form  ein  Positives,  die  potenzielle 
Hyle.  Sie  ist  zugleich  die  positive  Wurzel  des  Bosen,  das 
nach  Bachja  keine  blosse  Privation  ist  (S.  8 — 21;  67,  68,  69,  72; 
Saadja  sagt  iiber  die  Natur  dcs  Bosen  nichts  und  begniigt  sich  an 
der  betreffenden  Stelle,  II,  2,  mit  der  blossen  Uebersetzung;  s. 
Lambert,  70,2).  Eiiie  Etappe  auf  dem  Wege  zur  Kabbala  bedeutet 
Bachja  besonders  durch  seine,  auch  fiir  die  Entwickelung  der  Philo- 
sophie  wichtige  Konzeption  der  zehn  Prinzipien.  Bachja  kombiniert 
den  Grundgedanken  der  Republik  Platos  von  den  drei  Haupttugenden: 
Weisheit,  Besonnenheit,  Tapferkeit,  und  der  vierten  Tugend:  Ge- 
re chtlgkeit,  die  nach  der,  in  Plato  wohl  begriindeten.  Interpretation 
Bachjas  das  Ergebnis  aus  der  Harmonic  der  drei  Haupt- 
tugenden ist  (S.  7,  46 — 47),  mit  der  Spharentheorie  in  der  ur- 
sprtinglichen  Fassung  Plotins,  aber  im  Sinne  der  esoterischen  Lehre 
Ibn-Sinas  (der  zu  den  zwei  intelligiblen  Substanzen  Plotins  noch 
die  Natur  (nach  Proklus)  hinzufiigt)  und  mit  den  zehn  Prinzipien 
im  Sinne  Saadjas  im  Jezira-Kommentar.  Die  drei  Haupttugenden 
entsprechen  bei  Plato  den  drei  Seelenkriiften,  bei  Plotin  den  zwei 
intelligiblen  Substanzen  und  der  Korperwelt,  bei  Bachja  den  drei 
intelligiblen  Substanzen  (wozu  schon  bei  Al-Farabi  im  „Buch  der 
Prinzipien''  ein  Ansatz  zu  find  en  ist).  Der  „heilige  Geist"  bei 
Saadja  spaitet  sich  demnach,  auf  Grund  des  auch  von  Saadja  angefuhrten 
Wortes  Jesaias  (11,2),  in  drei  Wesen,  denon  drei  Namen  Gottes 
entsprechen.  Diese  drei  Wesen:  Geist,  Socle  und  Natur,  sind  die 
ersten  von  Gott  emanierten  drei  Prinzipien.  Das  vierte  Prinzip 
ist     Choschech,     die     potenzielle    Hyle      (das     sich     aber    Bachja 


Charakteristik  uiid  Quellen.     111,3  Nachmaimunische  Perjode.    Kabbala.    191 

nicht  emaniert,  sondern  aus  dem  Nichts  geschaifen  denkt);  aus 
welcher  die  folgenden  sechs  Prinzipien :  Spharenkorper,  Planeten- 
korper  und  die  vier  siiblunarischen  Elemente,  gebildet  worden  sind^). 
Bachja  kennt  auch  schon  die,  vielleicht  von  ihm  zuerst  konzipierten 
Begriffe  der  verschiedenen  Stufen  von  Schopfungstatigkeit  in  der 
Richtung  auf  die  vier  Welten:  Azila,  Beria,  Jezira  und  Assia,  er 
zahlt  zejhn  Namen  der  Seele,  belebt  wieder  die  Lehre  von  der  Thora 
als  Weisheit,  als  der  ersten  intelligiblen  Substanz,  die  das  Organ 
der  Weltscbopfung  ist,  und  streift  an  den  kabbalistischen  Begriff 
des  U  r  m  e  n  s  c  h  e  n  ^). 

In  Bachjas  Thoroth-han-Nephesch  sind  wir  dem  Weltbilde  der 
Kabbala  um  einen  merklichen  Schritt  nalier  gekommen,  als  dies  im 
Mekor-Chajim  Gabirols,  selbst  nach  der  gelaufigen  irrtiimlichen  Auf- 
fassung,  der  Fall  ist.  Bachja  hat  sich  hier  unversehens  von  Saadja 
in  prinzipiellen  Fragen  entfernt.  Der  heilige  Geist  wird  bei 
ihm  zum  rein  en  abstrakten  Geist,  ebenso  die  Seele  des  Menschen  (die 
Differenz  in  Bezug  auf  die  Seele  bleibt  auch  in  den  endgiltigen  Sys- 
temen  der  beiden  Philosophen).  Die  Emanation  des  Geistes  und 
die  Spaltung  desselben  in  drei  intelligible  Substanzen  ist  ebenfalls  ein 
neues  Moment,  das  Saadja  nicht  kennt.  Die  Emanation  der  Materie 
aus  dem  Geist  lehrt  zwar  Bachja  nicht,  im  Gegenteil,  er  besteht  darauf, 
dass  die  Hyle  eine  Schopfung  aus  dem  Nichts  ist  (14—15),  aber 
das  geschieht  im  Grunde  nur  aus  dogmatischen  Rucksichten,  seine 
Annahme,  dass  die  Hyle    ein  positives  Prinzip  des  Bosen  involviert, 


^)  Zu  den  Platonischen  Grundtugenden  bei  Bachja  siche  S.  7,  25—26,  28,  38, 
39,  44 f.  46-47:  Die  Beziehung  auf  Moses  ist  iin  Sinne  Platos,  der  Herrscher 
muss  die  Haupttugenden  besitzeii,  vgl.  dazu  S.  62 — 64;  S.  49  die  Ableituug 
von  Jes.  11,2  wird  uns  uoch  bei  der  Darstellung  der  Attributenlehre  bc- 
schaftigen;  79 — 80.  Zu  den  intell.  Substanzen  s.  S.  25,  27,  zur  Emanations- 
frage  S.  66,  69,  zur  ganzen  Ableitung  c.  16,   S.  70  f. 

2)  Zu  den  Schopfungsarten  S.  72—78;  Jellinek,  Beitrage  II,  S.  27,  51 
halt  Gabirol  fiir  den  ersten,  der  sich  diesei  Bezeichnung  bedient ;  die&e  Pri- 
oritatsfrage  hangt  also  wieder  mit  der  Bachja-Gabirolfrage  zasammcn.  Bachja 
zahlt  allerdings  noch  sechs  Ausdriicke  fiir  „Schaffen",  ziihlt  aber  nur  drei 
Stufen  der  Schopfung.  Er  kennt  wohl  den  Bogriff  Aziluth,  s.  S.  51,  formu- 
liert  ihn  aber  nicht  als  besondere  Stufe  ;  was  iibrigens  auch  Gabirol  u.  Abrah. 
b,  Chija  nicbt  tun.  —    Die  zehn  Namen  der  Socle  33 — 3):     /mTl"'    /HDk^J    /"IJ 

D^:nDn  —  n^inD  jn^D^it^^  ,nD^y  /Iud  ,nn  /tt'SJ  ,r\'n;  die  drei  ictzten 

Namen  aus  dem  Hohenlied,  dem  Grundbuch  der  Kabbala,  sind  bc- 
achtenswert;  s.  w.  unten.  —  Ueber  die  Thora  als  Weisheit,  s.  S.  23,  69,  bes. 
S.  71;  —  iibcr  den  Begriff  des  Urmenschen  S.  25:  nX^^H  nnns*3  N13:n  DISH 
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verbietet  es  ihra  eigentlich,  sie  als  eine  unmittelbare  Scliopfung 
Gottes  anzusehen,  er  wird  vielraehr  auf  den  Weg  Plotins  gedriingt, 
der  mit  der  Lehre  von  der  Hyle  als  selbstiindigem  Prinzip  des 
Bosen  die  der  Emanation  der  Hyle  aus  dem  Geiste  verbindet  (Enn. 
I,  7,7;  II,  9,8;  III,  2,2  u.  a.,  s.  w.  unten),  einen  Weg,  den  die  ■ 
Kabbala  auch  gegangen  ist.  Trotz  seiner  mystischen  Neigungen  war  j 
Baclija  Philosoph  genug,  um  zu  selien,  dass  die  Lehre  des  Judentums 
sich  rait  der  Emanation  der  Materie  nicht  vertragt.  Immerhin  be- 
deutet  Bachjas  Thoroth  han-Nephesch,  prinzipiell  genommen,  eine 
weitere  Etappe  zum  kabbalistischen  Weltbild  als  der  Jezira-Kommen- 
tar  Barsilais.  Gleichwolil  jedoch  ist  dieser  ein  unentbehrliches 
Mittelglied  zum  Verstandnisse  des  Entwickelungsprozesses,  aus  dem 
die  Kabbala  hervorgegangen  ist.  Barsilai  steht  voUstandig  auf  dem  ] 
Boden  des  Jezira-Kommentars  Saadjas,  dessen  entscheidende  Stellen  " 
er  zitiert  (S.  162,  197:  Hauptstelle,  184,  206,  209,  221,  287,  244,  - 
254,  260,  268  u.)  Die  zehn  Sepliiroth  sind  bei  ihm  noch  dieselben,  ^ 
wie  bei  Saadja  (S.  196,  198),  und  auch  sonst  ist  in  Bezug  auf 
rationalistische  Niichternheit  der  Auffassung  Saadja  stets  sein  Vor- 
bild.  Und  dennoch  wird  man  sagen  diirfen,  dass  Barsilais  Kommentar 
fiir  die  eigentliche  Entwickelungsrichtung  der  Kabbala  entscheidender 
war,  als  das  Weltbild  Bachjas.  Die  Eleraente,  wclche  die  Kabba- 
listen  aus  dem  Buche  Bachjas  geschopft  haben,  flossen  reichlich  aus 
den  verschiedensten  Quellen.  Barsilai  hingegen  bedeutet  hier  das 
inn  ere  Entwickelungsmoment.  Saadja,  wie  nach  ihm  Bachja,  bringt, 
wie  erwlihnt,  viele  IStellen  aus  dem  biblisch-talmudischen  Schrift- 
tum  bei,  aber  Barsilai  hat  sein  Buch  systematisch  darauf  angelegt, 
a  lie  irgendwie  belangreichen  Stellen  in  Bereschith  und  Merkaba  zu 
erklaren.  Dieses  Unternehmen  an  sich,  besonders  aber  der  Umstand, 
dass  Barsilai  auch  das  grosse  und  kleine  Hechaloth  und  iilmliche 
Produkte  als  echte  talmudische  Schriften  ansah  (S.  101),  musste 
dazu  fuhren,  der  Merkabalehre  das  Uebergewich;t  zu  ver- 
leihen.  Und  in  der  Tat  kann  man  den  Jezira-Kommentar  Bar- 
silais von  unserem  Gesichtspunkte  aus  als  den  entscheidenden  Wende- 
punkt  von  der  Ideenlehre  zur  Merkaba  bezeichuen,  die  den  Urgrund 
der  Kabbala  bildet^).     Wahrend  er    die    Praexistenz    der    Thora  als 


*)  Dass  die  Merkaba  die  Grundlage  der  Kabbala  bildet,  ist,  wie  sich  dies 
auch  aus  unseren  weiteren  Ausfuhrungen  ergeben  wird,  an  sich  evident;  es 
wird  aber  auch  im  ersten  systematischen  Werke  der  Kabbala  ausdrucklich  be- 
tont,    Jellinek,    Giuso,    Aziluth,    S.  1:    "inK    P]Tn    CDB^    N"T»    KinK^   ^D  b'2) 
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Logos  zwar  ausdrticklich  lehrt  (S.  57—58),    spater  jedoch  bedeutend 
abschwacht  (S.  75 — 76)   und    dazu    noch    Al-Moqammes  zitiert,  der 
diese    Lehre    entschieden    bekiimpft    (S.  79—80),    verteidigt  er  mit 
grossem    Eifer    die    Notwendigkeit    der  Merkaba    in    der  Schopfung 
Gottes  (S.  175),  geht  in  der  Beschreibung  derselben  genau  auf  Ein- 
zclheiten    ein    und    verteidigt    die  Ewigkeit    der  Engel  (besonders 
S    120,  176,  183,  188).     Barsilai  weiss  es  selbst,  dass  er  damit  ftir 
seine  Zeit,  in  welcher  man  sich  in  Spanien  rait  Merkabalehren  gar  nicht 
7A\  befassen  pflegte,  eine  Neuerung  einfuhrt.     Er  entschuldigt  darait 
seine  auch  sonst  starke  Neigung,   ein  und    dasselbe  ofter  zu  wieder- 
holen  (S.  234).     Und  noch  ein  Moment  ist  es,  durch  welches  Barsilai 
die  Entwickelung    der    Kabbala    in    ihrer    spezifisch  jtidischen  Note 
gefordert  hat.     Auch   bei  Saadja    und  Bachja    finden    sich  Anklange 
an   die    kosmologische  Bedeutsamkeit    der    geschichtlichen 
Ereignisse,  Barsilai  jedoch    darf   als    derjenige    betrachtet  werden, 
der  die  in  der  Kabbala  bltihende    geschichtliche  Symbolik, 
.  nach  welcher  jedem  geschichtlichen  Ereignis,  ja  einer  jeden  Handlung 
des  Menschen  ein    bestimrater  Vorgang  in    den  Regionen    der  Ober- 
Avelt  entspricht,  in    die  Wage    systematischer  Entwickelung    geleitet 
hat.     Den    Hohepunkt    dieser    geschichtlichen  Symbolik,    welche  das 
ganze  Buch    durchzielit,  bildet    die  Konzeption,  welche  Barsilai  dem 
alttannaitischen    Gedanken    vom    himmlischen    Heiligtum    gibt. 
Obschon  er    in    der  Logoslehre    wankend    ist,  vertritt    er    doch  die 
Ideen lehre  da,   wo  sie,   wie  in  der  spateren  Mystik,    in  engster  Ver- 
bindung  mit  der  Merkabalehre  vorkommt  (vgl.  S.  74).     Ankniipfend 
an  die  Worte  des  Jezira-Buches:     „Das  Heiligtum    ist  genau  in  der 
Mitte  und    tragt  sie    Alle"     entwickelt    Barsilai    (S.   231  f.),   an  der 
Hand  passender  Stellen    aus    dem    biblisch-talmudischen  Schrifttum, 
eine  ins   Einzelne    gehende    Symbolik,   dariiber,  welchen  Einfluss  die 
Vorgange    am    irdischen  Heiligtum    auf    das    himmlische  Heiligtum 
und    das    ganze  Heer    der  Merkaba    hat.     Dem    entspricht    es    aber 
auch,    dass    tiberhaupt    das    Verweilen    der    Herrlichkeit    Gottes    im 
himmlischen  Heiligtum  der  Merkaba  von  dem  Bestande  des  irdischen 
Heiligtums    in    Jerusalem    abhangig   ist.     Diesen    talmudischen  Ge- 
danken  findet    Barsilai    in  Hohelied  5,2  wieder:     Oeffne  mir,  raeine 
Schwester,     meine     Freundin,    meine     unschuldige     Taube,     d  e  n  n 


'Di  nyim  HDDnn  "ip^y  sintr  ,n3Dif.2  nti'V^T  nnnoi   Abschnitt  2: 
"inonn  vn>  nnDir:)  nti^y^  n^it^  hd^d,  im  inon  dm^s  iud  n^nD 
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meinHaupt  ist  voll  desThaus,  meineLocken  (voll) 
der  Tropfender  Na'cht."  Gott  trostet  Israel,  er  habe  es  niclit 
verlassen,  er  bewahre  ihm  die  Treue  und  werde  in  das,  bei  der 
ZerstOrung  des  irdischen  Jerusaleras  und  des  irdischen  Heiligturas 
von  ihm  verlassene  Jerusalem  und  himmlische  Heiligtum  nicht  eher 
zuriickkehren,  als  bis  das  irdische  Jerusalem  wieder  aufgerichtet 
und  das  Heiligtum  wieder  aufgebaut  sein  wird  (S.  236—237).  Wir 
werden  bald  sehen,  welche  systematische  Bedeutung  diese 
liomiletische  Symbolik  in  der  K  a  b  b  a  1  a  gewonnen  hat,  aber  schon 
hier  sehen  wir,  dass,  von  alien  prinzipiellen  Differenzen,  besonders 
von  der  Emanationslehre  abgesehen,  das  fertige  Weltbild  Barsilais 
dem  der  Kabbala  sehr  ahnlich  ist.  Das  himmlische  Heiligtum  ist 
der  M  i  1 1  e  1  p  u  n  k  t  des  Alls,  von  hier  aus  geht  die  welterhaltende, 
weltleitende  und  weltumfassende  Kraft  aus  (das.),  in  diesen  Funk- 
tionen  ist  jedoch  mit  der  Zerstorung  des  irdischen  Heiligtums  eine 
Storung  eingetreten.  Gewiss,  bei  Barsilai  hat  Alles  noch  einen 
homiletischen  Charakter,  aber  wir  haben  bereits  gesehen,  zu  welchen 
bedeutsamen  Bewegungen  ahnliche  Midraschim  im  Verlaufe  der 
Geschichte  des  Geistes  ira  Judentum  die  Anregung  gegeben  haben. 
Barsilai  fehlt  aber  auch  durchaus  nicht  das  Bewusstsein,  dass  er 
eine  traditionelle,  geheime  Weisheit  vortragt.  Der  Aus- 
druck  „Kabbala",  den  man  irrtiimlicher  Weise  zuerst  bei  Gabirol 
gefunden  haben  wollte,  ist  vielleicht  von  Barsilai  zuerst  gepragt 
worden,  obschon  er  die  Tradition  wohl  nicht  auf  die  Konzeption 
der  von  ihm  vorgetragenen  Lehren,  sondern  auf  die  Stellen  im 
biblisch-talmudischen  Schrifttum  bezieht,  in  welchen  er  seine  Ge- 
danken   angedeutet  glaubt^). 


1)  s.  66:  imp  "itt'N^  ,n^n^Nn  riDDnn  yav  npnon  ^'pyno  nnx  ^dj  nnsi 

(Hier  ist   das  Zitat    Vm^ttl    imim    HIH^^  ,irn^N    mDHn    ni^DHH    N^H    ,b'V^ 

D^r^:yn  b'2  bv  121^ ,  inxn  "iiDyn  ,Dni»v  ^jt:'  ii  nt:Dn^  tr^i  .zu  Ende) 
HDDnm  ,r\b2p  -]Ti  bv  d^  DmoDn  .tjs'?  i^i<  miDsnr;  t^^^<1n  omiDDn 
•^^^<n  bv^  mn?Nn  Tin^^  bv  ipm  ^ju^n  iiDym  ,nDiDi  mx  p^  njmj  nxin 
pbi^h  i<b)  ?iu'?  ]y2i^  i:>j<T  d^u  i<b^  niDU  ]ri<  i^h  ,niK:iDJn  b  bv^  I'nin 
bv  nniN  "|^2»  Dix  -j^N  nxin  n^^nm  .  .  .  ]vbv^  D^iyn  ^xn^  b^^ 

.    .    .    D^^lJin    ^b^    nXDDnn    "n.U    Oltf'^    (Hier    beginnt    wieder   Bars,    selbst) 

tt^-ipnnnt2n^3"ip»^nDDn  x\i  min  nmn  nr-'v^n  nDsnm 
-p«  -itt'SD  /Dn:iJ  211  mx^t'D  nayo  p^^x  r\v^^  nyin  yi<^  Dnm  "^y  mpim 
nn"i2  njit^sm  noxn  p  .  . .  D^Dt^^n  ^^nn  iratj^n  "nsD  bi<  t^^nn^  n^D^  "fyn 
^y  s^j<  yun^  n^o^  dih  ^J3  nyi  i^xii'  iy  /D^n^didt  Dn\"ta  minn 
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Einem  jeden  dieser  beiden  Weltbilder,  dem  Saadja-Bachja'schen 
und  dem  Saadja-Barsilaischen,  fehlt  noch  viel  zum  kabbalistischen 
Weltbilde,  erganzen  wir  aber  das  zweite  aus  dem  ersten,  so  er- 
halten  wir  ein  dem  kabbalistischen  sehr  ahnliches  Bild,  dessen 
theoretische  Grundlagen  auf  den  prinzipiellen  Standpunkt  der  Kabbala 
gerichtet  sind.  Ein  Blick  auf  die  Klassiker  der  Kabbala  wird  uns 
dies  bestatigen: 

Der  „Traktat  der  Emanation"  (Massecheth  Aziluth),  der  hier 
zuerst  in  Betracht  kommt,  lasst  uns  deutlich  erkennen,  wie  sich  die 
Kabbala  aus  den  Elementen  entwickelt  hat,  auf  welche  wir  in  den 
Werken  Saadjas,  Bachjas  und  Barsilais  hingewiesen  haben.  Nach 
einer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  darauf  hingewiesen  wird,  dass 
die  Emanationslehre  die  Merkabalehre  ist,  und  dass  man  diese  Lehre 
geheimhalten  mtisse  (Abschn.  1  u.  2),  wird  im  Anschlusse  an  die 
Worte  der  Schrift:  „Wo  gelangt  man  zur  Eubestatte  des  Lichts, 
und  wo  ist  die  Statte  der  Finsternis?  (Hiob  38,19),  die,  an  ahn- 
liche  Worte  der  Schrift  (Hiob  12,22  s.  Thoroth  S.  9)  gekntipfte 
Lehre  Bachjas  von  der  Schopfung  des  Lichts  als  Formprinzip  und 
der  Finsternis  als  Hyle  und  Prinzip  des  Bosen  im  Sinne  der  Ema- 
nationslehre dahin  modifiziert,  dass  das  Licht  keine  Neuschopfung 
darstellt.  Vielmehr  ist  das  Licht  (das  ynn  nx,  wie  das  nn  Saadjas 
von  Bachja,  vorziiglich  aber  von  Barsilai  genannt  wird)  Gott  selbst, 
aus  dem  die  Finsternis  durch  Z  i  m  z  u  m,  durch  einen  gottlichen  Akt 
der  Selbstbeschrankung  hervorgegangen  ist.  Das  Licht  ist  zugleich 
das  Prinzip  des  Guten,  mit  dem  die  Gerechten  belohnt,  die  Finster- 
nis das  Prinzip  des  Bosen,  mit  dem  die  Bosen  bestraft  werden  (3,4). 
Dann  wird  die  Lehre  der  vier  Welten:  Azila,  Beria,  Jezira,  Assia, 
ebenfalls  im  Zusammenhang  mit  der  Lichttheorie,  entwickelt  und 
mit  Elementen  aus  der  Engellehre  kombiniert.  Die  Aziluth- Welt 
ist  Gott,  der  absolut  unerkennbar  ist,  angedeutet  durch  die 
Worte  Jesajas  (42,7):  „Meine  Herrlichkeit  gebe  ich  keinem  Anderen." 
In  der  Beria-Welt  ist  der  Thron  der  Herrlichkeit,  auf  dem  der  Erz- 
engel  Akhathriel,  der  A  d  on  aj-Z  eb  aoth  genannt  wird,  thront, 
da    sind    auch    verschiedene    Hekhaloth,  und    auch    die    Seelen    der 


'DT  B^npn  nnn  xin  -jnn  t^npn  d^^h  i^i<  D^x^njn  n\   Das  ersto  bv 

n^np  "]"n  ist  mir  nicht  recht  verstandlich  (violleicht:  ohno  Bcwois)  aber 
^Ipn  nnD  n^mpD  riD^n  entscheidct  fiir  sich.  —  Die  ..Literatur"  fiir 
den  Irrtum,  dass  Gabirol  in  tt^DJn  nilD  ]]pr\  von  Kabbala  spricht,  s.  Stephen 
S.Wise,  The  improvement  of  the  moral  quaUtics,  New-York,  1901,  S.  34,1. 
8.  Harkavy,  Griitz,  hebr.  V,  Anhang,  S.  47.    — 
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Gerechten  haben  dort  ihren  Aufenthalt.  In  der  Jezira-Welt  sind  die 
heiligen  Chajoth  und  zehn  verschiedene  Ordnungen  von  Engeln 
(vgl.  Maimuni  Jes.  hat-Tliora  II,  7),  in  der  Assia-Welt  endlich  (die 
noch  ebenfalls  zur  Oberwelt  gdiort)  sind  jene  Ofanim  (Engel  der 
Merkaba),  welchen  unter  andereii  Funktionen  auch  der  Kampf  gegen 
den  Engel  des  Bosen  Prinzips,  SMAL,  obliegt  (5).  Dieses  Bild  er- 
gibt  sich  leicht  aus  der  Kombination  der  einschlagigen  Ausfiihrungen 
Bachjas  (S.  72—73)  und  Barsilais  (S.  120-121).  Im  Folgenden 
wird  als  Vorbereitung  zu  der  Sepliirothlehre  auf  Chokhma  und 
Thebuna  (Bin a)  als  die  Organe  der  Schopfung  liingevviesen  (6.  9), 
dazwischen  aber  wird  eine  geschichtssymbolische  Belrachtung  ein- 
gesclioben,  dass  Gott  mit  seiner  Schechina  Israel,  zu  dessen  Schutz 
gegen  SMAL  die  beiden  Briider  Metathron  und  Sandalphon  sich 
vereinigen,  nach  dem  Exil  begleitet  (7.  8).  Diese  sonderbare  Gc- 
dankenverbindung  wird  uns  aus  dem  folgenden  Abschnitt  verstiindlich: 
Unter  Bezugnalime  auf  Hohelied  5,2  (und  Hosea  14,6j  wird  bier 
durch  den  oben  wiedergegebenen  Gedan  ken  gang  Barsilais, 
Gott  troste  Israel,  er  bleibe  mit  ihm  im  Exil,  die  Lehre  begriindet, 
dass  aus  den  ftinfzig  Pforten  der  Bina  der  Thau  hervor- 
gelie  und  sich  in  den  Jes  sod  (die  neunte  Sephira)  ergiesse  (10). 
Es  ist  dies  „der  Thau  des  Gehirns",  der  oberen  drei  Sephi- 
roth,  der  im  Sohar  den  Fluss  der  Emanation  versiniibildlicht.  Nach 
einer  neuerlichen  Einschiirfung,  dass  man  fiir  die  Erforschung  der 
Weisheit  mit  Gottesfurcht  ausgernstet  sein  mtisse,  und  dass  der 
Sabbath  die  beste  Zeit  dafiir  ist  (11  —  13),  wird  im  Anschluss  an 
I  Chronik  29,11  und  an  das  Buch  Jezira  die  Lehre  der  zehn 
Sephiroth  entwickelt :  Die  Sephiroth  sind  die  Organe  und 
Attribute  (s.  Bachja)  Gottes.  Die  erste  Sephira  ist  K  h  e  t  h  e  r, 
sie  ist  absolut  unerkennbar;  die  folgenden:  Chokhma  und  Bina 
sind  mit  Da'ath  (s.  10)  ewig  unzertrennlich,  und  biiden  zusammen 
die  Quelle  des  Thaues;  die  sieben  folgenden  Sephiroth:  Chesed, 
Pachad  (Gebura),  Thiphereth,  Nezach,  Hod,  Jessod  und  Mal- 
chuth,  werden  geschichtssymbolisch  mit  den  sieben  „Weltpatriarchen" 
in  Verbiiidung  gebracht  (14). 

So  primitiv  und  unentwickelt  das  kabbalistische  System  sich  hier 
darstellt,  so  gestattet  es  uns  doch  schon  einen  Einblick  in  die  Be- 
wegung,  welche  von  der  Ideenlehre  zurtick  zur  Merkaba,  und  damit 
zur  Kabbala  fuhrte.  Die  von  Barsilai  vollzogene  Wendung  in  der 
Richtung  der  Merkabalehre  wird  hier  ztim  systematischen  Ausgangs- 
punkt    fiir    eine    prinzipiell    abweiciiende  Weltanschauung    gemacht, 
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in  welcher  das  von  Barsilai  und  seinen  Vorgangern  entworfene 
Weltbild  gleichsam  das  technische  Material  und  die  Konturen  abgibt, 
nur  der  Grand  ist  hier  ein  andcrer.  In  den  folgenden,  mehr  ent- 
wickelten  kabbalistischen  Schriften  werden  wir  das  besser  erkennen: 
Das  Buch  Bahir^)  knupft  an  das  Buch  Jezira  an.  Der 
Rahmen  der  in  die  talmudische  Agada-Sprache  gekleideten  Be- 
trachtungen  bildet  eine  Erweiterung  der,  schon  durch  Einbeziehung  der 
Vokale  vermehrten  Buchstaben-Mystik  des  Buches  Jezira.  Wir  werden 
es  nun  nattirlich  finden,  dass  dieses  Buch,  als  ein  Jezira-Kommentar, 
an  die  alteien  Jezira-Kommentare  und  an  das  Buch  Aziluth  sich 
anlehnt.  Die  Leistung  des  Verfassers  des  Bahir  besteht  darin,  dass 
er  die  Elemente  der  alteren  Jezira-Kommentare  ausgiebiger  be- 
nutzt  hat,  was  ihm  ermoglichte,  die  Wendung  zum  systematischen 
Ausbau,  welche  sie  bereits  im  Aziluth  erfahren  batten,  entschiedener 
und  pragnanter  hervortreten  zu  lassen.  Bahir  verhiilt  sich  zu  Azi- 
luth, wie  die  Ausftihrung  zur  Disposition,  das  in  Aziluth  hingeworfene 
Schema  wird  hier  rait  einem  relativ  reichen,  die  Einzelerscheinungen 
in  Natur,  Geschichte  und  Gesetz  umfassenden  Inhalt  erftillt.  Der 
Verfasser  bleibt  darin  quantitativ  weit  hinter  Barsilai  zurtick,  da  es, 
sich  aber  hier  um  ein  qualitativ  verschiedenes,  prinzipiell  anders 
gerichtetes  Abbild  der  Barsilaischen  Symbolik  handelt,  so  finden 
wir  es  begreiflich,  dass  es  dem  Nachbildner  nicht  sofort  gelingen 
konnte,  seinem  Vorbilde  quantitativ  nachzukommen.  Wie  sehr  aber 
er  seinen  Nachfolgern  (Ma'arecheth  und  Sohar)  vorgearbeitet  hat, 
werden  wir  am  Besten  sehen,  wenn  wir  bei  der  Analyse  seiner 
Schrift  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  richten  werden,  wie  er  die 
den  friiheren  Jezira- Kommentaren  entnommenen  Elemente  verarbeitet. 
Die  hier  vorgetragene  Lehrc  ist,  das  wird  wiederholt  betont  (32,  39, 
bes.  51),  die  Lehre  der  Merkaba.  Nicht  als  ob  im  Bahir  die 
Ideenlehre  vernachlassigt  wiirde,  im  Gegenteil,  die  Thora-  als  Logos- 
lehre  bildet  einen  integrierenden  Bestandteil  der  Lehre  des  Bahir 
(3,  8,  29,  39,  45,  48,  50,  55,  58  u.),  die  zweiunddreissig  Dinge 
werden  (im  stillschweigenden  Widerspruch  gegen  die  Auffassung 
Saadjas)  als  abstrakte  geibtige  Wesen,  „Formen"  und  „Kriiffe''  aul- 
gefasst  (43,  4(1,  55  u.).  Aber  in  diosem  Buche  voUzieht  sich  zuerst 
die  ftir    die  Soharitische    Kabbala  so    charakteristische  Entwurzelung 


»)  Ich  bemitze  die  Ausgabo  Wilna  1882,  gewohnlich  in  Bd.  IV  dor  Wil. 
naer  Soharausgabe  enthalten,  und  ziticre  nach  Abschnitten.  —  Dor  Name 
Bahir  riihit  vielloicht  davon  her,  dass  sich  dicsc  Schril't  mil  der  Lehro  vom 
Or- Bahir  beschaftigt. 
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der  Ideenlehre  aus  dem  Boden  des  philosophischen  Problems,  in 
welchen  Plato  diesen  alten  Mythos  eingepflanzt  hat,  und  die  Ein- 
fiigung  derselben  in  das  weite  Netz  der  Merkabalehre.  Die  Grund- 
gedanken  des  Bahir  lassen  sich  denn  auch  am  Leichtesten  im  Ralimen 
der  Merkabalehre  darstellen.  Das  Buch  beginnt,  wie  das  Buch 
Azihith,  dem  es,  wie  gesagt,  in  den  Grundlinien  iiberliaupt  folgt, 
mit  der  Bachja  entnommenen  Lehre  von  den  zwei  entgegengesetzten 
Prinzipien  and  kommt,  auch  darin  dem  Buch  Aziluth  folgend,  erst 
gegen  die  Mitte  auf  die  fiir  die  Systembildung  der  Kabbala  ent- 
.scheidend  gewordene  geschichtliche  Symbolik  Barsilais  (32,  entspricht 
Aziluth  7).  Da  aber  der  verhaltnismassig  reich  gegliederte  Inhalt  des 
Bahir  zu  einer  systematischen  Skizzierung  desselben  auffordert,  wollen 
wir  mit  dieser  Symbolik,  als  dem  Zentrum  des  Systems  beginnen: 
Die  schon  frtiher  (14)  leise  angedeutete  Emanations-Symbolik 
als  ein  Abfluss  aus  den  drei  obersten  Sephiroth  (s.  Aziluth  14,3) 
als  dem  Zentralpunkte  des  Gehirns  wird  in  Anlehnung  an 
den,  im  Sinne  der  Sephirothlehre  erweiterten  Gedanken  Barsilais 
konzipiert:  Gott  sei  mit  Israel  im  Exil  und  werde  erst  mit  dessen 
Erlosung  in  die  Merkaba  zuruckkehren,  deren  sieben  untere  Sephi- 
roth unter  den  Sunden  Israels  leiden,  weil  der  Kraftzufluss  von  den 
oberen  drei  Sephiroth  (s.  14)  durch  das  Exil  eine  Storung  erfahrt 
(32;  vgl.  47).  Als  die  Emanationquelle  wird  der  Buchstabe  n 
angegeben,  der  die  Form  des  Gehirns  hat.  Wenn  man  das  X  (ge- 
meint  ist  der  Vokal:  A)  ausspricht,  muss  man  den  Mund  weit 
offnen,  so  geht  auch  der  Gedanke  ins  Unendliche  und  Unbe- 
grenzte  (beachte  den  Ausdruck:  y^^^  nitrnn  ntJ^in  nn^trD  nnts^nDn  p 
n^^Dm  ?]1D/  Wer  wird  zum  erstenMalder  Ausdruck  En-Sof  im 
kabbalistischen  Sinne  gepragt,  oder  doch  vorbereitet;  s.  51  und 
Schlassanmerkung).  Das  x,  als  der  Anfang,  symbolisiert  den  Ur- 
sprung  aller  tibrigen  Laute  (Sephiroth  und  Potenzen),  x  weist  auf 
Gott  hin,  auf  Gott  den  Einig-Einzigen  in  seinem  Heiligtum,  das 
heisst  in  dem  unbegrenzten  Gedanken  (n3tt^n»),  der  Statte  des 
Hekhal  hak-kodesch  (33).  .Der  Mensch  ist  im  Ebenbilde 
Gottes  geschaffen,  wie  aber  beim  Menschen  das  Gehirn  einerseits 
der  Quell  aller  Lebensbetatigung  ist,  andererseits  aber  selber  des 
Riickenmarks  bedarf,  durch  das  die  entwickelten  Safte  und  Ener- 
gieen  in  den  ganzen  Korper  geleitet  werden,  da  es  sonst  im  Ueber- 
fluss  seiner  Kraft  nicht  bestehen  konnte,  so  ist  es  auch  beim  Ur- 
bilde,  die  Welt  bedarf  des  Emanationsquells,  dieser  aber  bedarf 
der  unteren    Wesen,  denen  er    seinen    Ueberfluss    mitteilt  (36 — 37). 
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Das  Heiligtum  ist  der  Mittelpunkt,  von  dem  die  Emanation  aus- 
geht.  Wie  beim  Menschen  die  Seele  der  Mittelpunkt  ist,  von  dem 
das  Leben  ausgelit  (vgl.  Saadja),  und  wie  in  der  Thora  Moses  (s.  24) 
der  Punkt  (der  Vokal)  das  Wort  belebt,  so  geht  von  dem  Heiligtum, 
der  Cliokhma  (der  Thora)  die  Emanation  aus  (47—48;  s.  51;  zum 
Gedanken  vom  Mikroskosmos,  als  Abbild  der  Oberwelt,  s.  19,  36, 
49,  51,  55).  Die  Emanation  nimmt  ihren  Ausgang  von  dem  (im 
Gegensatze  zu  Saadjas  Annahme)  ewigen  Urlicht,  das  die  Kreatur 
nicht  ertragen  kann,  und  das  deshalb  verborgen  bleibt  (10,  18,  50  u.). 
Dieses  erste  Licht  ist  die  unerfassliche  hochste  Sepliira,  Kether 
Eljon,  erst  in  den  folgenden  zwei  Sephiroth  tritt  die  Emanation  in 
das  fassbare  Sein.  Erst  mit  der  Chokhma  beginnt  der  Geist 
Gottes  zu  erscheinen  (57,  S.  18a,  2,  nach  Jes.  11,2  s.  oben).  Die 
ersten  drei  Sephiroth  sind  die  drei  Worte,  die  folgenden  die  sieben 
Stimmen  Gottes.  Es  sind  dies  die  sieben  Stimmen,  die  David 
aufzahlt  (Ps.  29),  die  Stimmen,  welche  die  Israeliten  am  Sinai  gehort 
und  gesehen  haben  (25 — 28).  Die  zehn  Sephiroth  entsprechen  den 
zehn  Geboten,  in  denen  alle  anderen  Gebote  enthalten  sind.  Der 
Bestand  der  Welt  ist  daher  von  der  Erftillung  der  Thora  durch 
Israel  abhangig.  Das  ergibt  sich  aus  dem  Ursprung  der  Thora. 
Aus  der  Chokhma  kommt  der  Kuach  des  lebendigen  Gottes,  das 
zweite  Licht,  in  welches  Gott  alle  Buchstaben  der  Thora  als  Formen 
(Ideen)  eingezeichnet  hat  (48 — 50).  Einzelne  Sephiroth  entsprechen 
gewissen  Teilen  der  Merkaba  (50),  sie  sind  selbst  die  Merkaba, 
ebenso  wie  die  sieben  Patriarchen,  die  schon  in  Aziluth  mit  den 
sieben  unteren  Sephiroth  kombiniert  werden  (49,  50,  57),  ein  Ge- 
danke,  dem  ebenfalls  Barsilai  vorgearbeitet  hat.  Die  Gebote  der 
Thora  stellen  in  ihrer  Gesamtheit  die  Merkaba  dar,  besonders  sind 
die  Schaufaden  und  die  Thephilin  Symbole  der  Merkaba  (42, 
51).  Damit  legt  das  Buch  Bahir  den  Grund  zu  jener  weitgehenden 
Merkaba- Symbolik,  welche  selbst  in  der  Halacha  nichts  anderes, 
als  ein  Abbild  der  Merkaba  sieht.  Das  aus  dem  ersten  verborgenen 
Licht  hervorgegangene  zweite  Licht  (Saadja  zahlt  von  unten  nach 
oben,  nennt  daher  das  -i>nn  nix,  aus  dem  die  Schopfung  hervorging, 
die  erste  Luft  und  den  heiligen  Geist  die  zweite  Luft),  das  audi 
Schechina  genannt  wird  und  mit  der  Chokhma  identisch  ist,  ist 
nicht  nur  das  Zentrum,  von  dem  alle  Emanation  ausgeht,  sondern 
auch  die  Hiille,  die  Alles  umgibt.  Auch  die  unterste  der  sieben 
Sephiroth  ist  von  Gott  nicht  entfernt,  sie  stellen  zusammen  den 
Rumpf  (der   Kopf    sind  die    drei  oberen  Sephiroth)  des  Urbildos 
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dar,  nach  dem  der  Mensch  geschaffen  ist;  Den  KOrper  mit  den  zwei 
Beinen  und  zwei  Armen  und  dem  Bundeszeichen,  erg^nzt  durch  das 
weibliche  Prinzip.  Denn  wie  die  Niederwelt,  das  Ebenbild,  ohne 
das  weibliche  Prinzip  nicht  bestehen  konnte,  und  deshalb  das  Weib 
aus  der  Rippe  geschaffen  werden  rausste,  so  konnte  auch  die  Ober- 
welt  ohne  das  weibliche  Prinzip  nicht  bestehen.  Und  auch  hier  ist 
das  weibliche  Prinzip  der  Rippe,  aber  der  Rippe  des  Heiligtunis 
(pK'Dn  v^^)  entnommen,  das  weibliche  Prinzip  kommt  ebenso,  wie 
das  tiberwiegende  mannliche,  aus  der  Machschabha,  dem  Ge- 
hirn.  Das  Buch  Hohelied  ist  deshalb  das  heiligste  aller  biblischen 
Bucher,  weil  es  die  Sehnsucht  und  die  Vereinigung  der  Liebenden, 
der  beiden  Prinzipien  alles  Seins  (s.  Jezira),  in  der  Merkabawelt  be- 
singt.  Deshalb  wird  auch  die  Thora  (Chokhma),  die  in  der  Gesamt- 
heit  ihrer  Gebote  die  Merkaba  darstellt,  die  Braut  Gottes  genannt. 
Wenn  Israel  die  Thora  pflegt,  dann  wird  die  Thora  die  Angetraute 
Gottes,  das  mannliche  und  weibliche  Prinzip  vereinigen  sich,  die 
Funktionen  der  Merkaba  erleiden  keine  Storung  (55,  58  Schl.)  Das 
Doppelprinzip  kommt  im  Lulab  (mannlich)  und  im  Ethrog  (weib- 
lich)  zum  Ausdruck  (55).  Die  Palme  selbst  versinnbildlicht  schon 
die  Vereinigung  beider  Prinzipien  in  der  Frucht,  der  Dattel,  die 
in  sich  den  Kern,  das  weibliche  Prinzip  tragt.  Das  weibliche 
Prinzip,  das  allem  Sein  in  Ober-  und  Niederwelt  innewohnt,  ist  an 
sich  nicht  das  Prinzip  des  Bosen,  aber  es  ist  dem  Bosen  zuganglicher 
als  das  mannliche;  Die  Schlange  wagt  sich  leichter  an  das  Weib 
heran.  Aus  dem  weiblichen  Prinzip  in  der  obersten  Sphare  ema- 
niert  das  Prinzip  des  Bosen  SMAL  (s.  Aziluth).  Es  gibt  also 
eine  doppelte  Emanation,  zwei  einander  entgegengesetzte  Prin- 
zipien. Das  Prinzip  des  Bosen  ist  der  Ursprung  des  Choschech, 
des  To  ten,  der  Hyle,  die  man  auch  als  negativ  (weil  potenziell) 
auffassen  kOnnte  und  die  (so  wird  im  Gegensatze  zu  Bach j a,  der 
hier  stark  benutzt  wird,  betont)  ewig  ist,  wie  das  gute  Prinzip 
der  Ursprung  des  Formprinzips,  des  Lichts,  des  Bohu  ist  (59, 
60,  im  Zusammenhang  mit  1,  2,  9,  10,  18). 

Von  den  chronologisch  jetzt  folgenden  Jezira-Kommentaren 
kommt  der  des  R.  Eleasar  aus  Worms,  der  die  systematische  Kabbala 
nur  wenig  fordert,  nur  insofern  in  Betracht,  als  wir  auch  bei  ihm 
den  Einfluss  des  Jezira-Kommentars  Saadjas  wahrnehmen.  Seiner 
Emanationslehre  (S.  92ab)  liegt  die  Lehre  Saadjas  von  der  d opp el- 
ten  Urluft  zu  Grunde.  In  den  Jezira-Kommentaren  Asriels  und 
RABDs  tritt  die  Abhangigkeit  von  Saadja,  Bachja  und  Barsilai  weniger 
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in  die  Erscheinung.  Das  liegt  zunachst  daran,  dass  sie  Beide  auf 
dem  Biiche  Bahir  fussen  und  auf  die  literarische  Begriindung  des 
Systems  nicht  eingehen.  Auch  herrscht  in  diesen  beiden  Kommen- 
taren  eine  gewisse  Neigung  zur  Ausdrucksweise  der  arabischen 
Neuplatoniker.  Die  vier  Welten  werden  hier  genannt:  Natur- 
welt,  Geftihlswelt  (Seele),  Verstandeswelt  und  die  verborgene 
(unerfassliche)  Welt,  Kether  Eljon  oder  Rum  Ma'ala  (Asriel: 
S.  42a,  45a,  67a;  RABD.  42a).  Bei  Asriel  kommt,  auch  in  seinen 
anderen  Werken,  nocli  ein  anderes  Moment  in  Betracht.  Er  bestrebt 
sicli,  den  Philosophen  jene  prinzipiellen  Lehren  der  Kabbala  mund- 
gerecht  zu  machen,  die  sie  aus  allerhand  neuplatonischen  Quellen 
batten  schopfen  konnen,  und  vernachlassigt  dartiber  die  homiletisch-ge- 
schichtliche  Symbolik,  das  spezifische  Element  der  Kabbala,  um  deren 
Ableitung  allein  es  sich  hier  handelt  (dasselbe  gilt  von  Latif). 
Starker  als  in  den  genannten  Werken  ist  der  Einfluss  der  nicht- 
kabbalistischen  Jezira-Kommentare  im  Khether  Schem-tob  des 
R.  Abraham  aus  Koln  bemerkbar,  doch  sind  das  nur  Wiederholangen 
aus  Aziluth  und  Bahir  (s.  Schlussanmerkung).  Ueberhaupt  hat  die 
Kabbala  in  der  Aufnahme  der  prinzipiellen  neuplatonischen  Lehren 
mit  dem  Bahir  den  Sattigungspunkt  erreicht:  Die  Emanation 
der  Hyle  aus  dem  Geistigen,  die  Hyle  als  positives  Prinzip  des 
Bosen,  die  absolute  Unerkennba  rkeit  Gottes  (Bahir:  28,39, 
40,  48  SchL),  ja  sogar  der  hochsten  Sephira  (womit  sie  tiber  den 
Neuplatonismus  hinausgelit)  und  endlich  die  Ideenlehre  —  diese 
Lehren  sind  bereits  im  Bahir  vertreten.  Was  die  zwei  noch  zu 
besprechenden  Werke,  Ma^arecheth  und  Sohar,  von  denen  das 
erste  das  sachlich  bedeutsamere,  das  zweite  das  geschichtlich  be- 
deutendere  ist,  noch  geleistet  haben,  besteht  in  dem  Ausbau  des 
spezifisch  kabbalistischen  Weltbildes  auf  der  liomiletisch-sym- 
bolischen  Grundlage  des  Bahir  und  allenfalls  noch  in  der  Aus- 
bildung  der  kabbalistischen  Schulsprache. 

Das  Buch  Ma'arecheth  Elohuth  liisst  die  Abhangigkeit  der 
Kabbala  von  den  nicht-kabbalistischen  Jezira-Kommentaren  weniger 
evident  erscheincn,  als  Bahir  und  Sohar.  Das  ist  in  dem  Charakter 
dieser  Schrift  begrtindet.  Diese  Scbrift,  deren  Bedeutuiig  lur  den 
Ausbau  der  Kabbala  hoher  als  die  des  Sohars  eiiigeschatzt  werden 
muss,  tritt,  im  Unterschiede  von  Aziluth  und  Bahir  vor  ihr  und 
Themuna  (das  hier  von  uns  kein  besonderes  Interesse  erheischt; 
s.  Schlussanmerkung)  und  Sohar  nach  ihr,  nicht  als  altertumliche 
Schrift  auf,  sondern  nennt  ihre   Quellen,  wie:    Bahir,  RABD,  Nach- 
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manides  und  Andere,  ausdrucklich  (S.  68b,  66a,  75a,  144a,  145:1, 
157ab,  ]63a,  200a  u.)  und  stellt  sich  fur  die  Kabbala  eine  ahn- 
liche  Aufgabe,  wie  Barsilai  fiir  seinen  philosophisch-homiletischen 
Standpunkt.  Der  Verfasser  will  hei  der  Schopfungslelire  linger  ver- 
weiien,  um  sich  so  Gelegenheit  zu  schaffen,  das,  was  in  Agadoth  und 
Midraschim  dartiber  gesagt  ist,  so  zu  erklaren,  dass  es  keine  Ver- 
anlassung  zu  Irrtiimern  mehr  gibt  (S.  87a).  Und  nachdem  in  diesern 
Sinne  eine  ganze  Reilie  von  Agadoth  behandelt  worden  ist,  will  dor 
Verfasser  bei  der  Strafe  des  Menschen,  der  sich  fur  den  schlechten 
Weg  entschieden  hat,  noch  linger  verweilen,  um  bei  der  Gelegen- 
heit „noch  die  iibrigen  Midraschim  fiber  die  Schopfung  zu  erklaren, 
die  bisher  nicht  erwahnt  worden  sind,  die  aber  bedeutende  Grund- 
siitze  darstellen"  (101a).  Ueberhaupt  empfiehlt  er,  in  den  Worten 
der  Weisen  zu  forschen,  „die  ein  helles  Lichtfiir  die  Kabbala  sind" 
(115a).  Nur  an  der  Hand  dieser  Aufgabe  vollzieht  sich  im  Ma- 
'arecheth,  das  sich  zu  Bahir  etwa  so  verhalt,  wie  dieses  zu  Aziluth, 
der  systematische  Ausbau  der  Kabbala.  Es  gibt  sich  nicht,  wie 
eine  neue  Offenbarung,  es  fangt  nicht  ab  ovo  an,  wie  die  anderen 
Klassiker  der  Kabbala,  es  will  den  Nachweis  fuhren,  dass  Natur, 
Geschichte,  Gesetz  und  Schrifttum  einzig  und  allein  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt  der  Merkabalehre  zu  verstehen  sind.  Den  Gedanken 
Halle  wis,  dessen  Kusari  auch  in  der  auf  das  heilige  Land  und  das 
Heiligtum  angewandten  Merkaba  -  Symbolik  vielfach  benutzt  wird 
(151  f.),  dass  das  Verhaltnis  des  Menschen  zu  den  Spuren  des  gottlichen 
auf  Erden  die  gemeinsame  Wurzel  des  Glaubens  und 
des  Ab  fa  lis  ist,  den  schon  vorher  Asriel  verwandt  hat,  macht 
der  Verfasser  in  derselben  Weise  zum  leitenden  Gesichtspunkte  all 
seiner  Betrachtungen,  wie  wir  dies  bei  Hallewi  sehen  werden^).  Auch 
die  Art,  die  Ausspriiche  der  Weisen  fiir  die  Kabbala  zu  verwerten, 
ist  ganz  die  Hallewis  zur  Begrtindung  seiner  peripatetischen  Ge- 
schichtsphilosopiiie.     Der  Verfasser  zitiert,  wie    es  scheint;    grund- 


1)  Kusari  1, 77 :  DniDj  D^bi^  D^j^jy  'D^i  niNiH  "j^j^vn  p)r\i  n\n>  bi<] 
^1)^  inn  /DmK  bnpb  D^:n3  nnn  DniDinn  v.tis^d  ^innnn  nin  Dbr;^ 
n^n  tt'-ntt^i  n:iaxn  Ma'arecheth  135b:  HDnnn  ^m^ntt' nvyt^n  ^dk' iddi 

r\2  D^^i^n  on  yi^  yi  aiw*^  ]^2  mixnn  b  dix  b^  n^tDya  p  ,r[2  imyt^n 

IJl^l  ^D!)  NDtDn^l  Dixn  "intDn^l  ti/lpn^  nn  O;  dieser  Gedanke  durchzieht  das 
ganze  Buch,  dessen  Aufgabe  sich  in  der  Darlegung  you  DytDH  muy  und  miny 
nD''"inn  erschopft.  Asriel  im  Sephiroth-Kommentar  (nach  Jell.  Analyse,  Bei- 
trage  I,  S.  63) :  „Da  das  En-Sof  unsichtbar  und  erhaben  ist,  so  ist  es  die  Wurzel 
des  Glaubens  und  des  Unglaubens".  — 
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■  satzlich,  keinen  Philosophen,  obschon  er  Maimuni  (dessen  Attri- 
butenlehre  er  6af.  benutzt)  und  Andere  kennt  und  benutzt,  und  so 
zitiert  er  auch  nicht  Hallewi.  Aber  bei  der  Lektiire  des  Ma'arecheth 
kommt  es  uns  zum  Bewusstsein,  wie  viel  die  Kabbala  fiir  ihren 
homiletisch-symbolischen  Ausbau,  nebst  Barsilai  (der  Hallewi,  seinen 
iilteren  Zeitgenossen,  offenbar  gar  nicht  kennt),  auch  Hallewi  ver- 
dankt.  Darin  besteht  die  Bedeutung  des  Buches:  So  willkiirlich 
auch  die  ganze  homiletisch-symbolische  Spokulation  in  ihrem  Wesen 
ist,  und  obschon  hier  von  der  unbegrenzten  Moglichkeit  der  Kom- 
bination  dieser  Art  von  Gedankenverbindung  der  weiteste  Gebrauch 
gemacht  wird,  ergeben  sich  doch  oft  Ideenassoziationen  von  frappanter 
Wahrscheinlichkeit,  unbestimrate  Ahnungen  von  tiefen  Zusammen- 
hangen  unter  den  fernsten  Dingen  schleichen  ins  Herz  selbst  des 
noch  so  kritischen  Lesers.  Alles  Sein  in  der  Natur,  alles  Geschehen 
in  der  Geschichte,  alles  Leben  im  Gesetze  oder  ausserhalb  des- 
selben,  alle  Aeusserungen  des  Gedankens  und  des  Gefiihls  —  Alles 
ist  nur  in  seiner  Beziehung  zur  Merkaba  zu  erfassen.  In  Will- 
kiirlichkeit  und  Ktihnheit  der  Kombination  ist  Ma'arecheth  •  vom 
Sohar  und  noch  mehr  von  dessen  Kommentatoren,  besonders  von 
der  Lurjanischen  Schule,  iibertroffen  w^orden,  nicht  aber  auch  in  der 
meisterhaften  Systematik.  Die  ganze  Kabbala  der  Folgezeit  zehrt  an 
dem  geistigen  Fonds  des  Ma'arecheth.  Und  doch  kann  auch  nicht 
eine  einzige  Lehre  von  irgend  welcher  prinzipiellen,  philosophischen 
Bedeutung  genannt  werden,  durch  welche  Ma'arecheth  iiber  Bahir 
Oder  gar  Asriel  und  Latif  hinausgekommen  ware:  Die  Lehre  von 
der  absoluten  Unerkennbarkeit  des  En-Sof  wird  praziser  ausgedriickt 
(81bf.  84a,  164a)  die  Lehre  von  der  Urluft  (]ii2ip  l^)i<)  wird,  in 
Anlehnung  an  Jezira  und  Saadja,  weiter  ausgebaut  (50b,  51b,  53a, 
164b),  die  Konstruktion  der  Merkaba  aus  den  Sephiroth  ins  Einzelne 
ausgeftihrt  (49af.,  60a— 78a,  u.),  der  Bau  der  Sephiroth  als  himm- 
lischer  Urmensch  unter  dem  Schema  der  vier  Welt  en  (84—86, 
93—95,  134b,  143—44,  147  u.),  die  Vereinigung  der  beiden  Ge- 
schlechtsprinzipien  in  Ideen-  und  Niederwelt  (81b,  90 — 94,  102ab, 
110b,  140a,  170b  u.),  das  Prinzip  des  Bosen  als  dem  weiblichen 
Prinzip  inharierend  in  Anlehnung  an  die  Versuchung  Evas  durch  die 
Schlange  ira  Paradies  (88bf.  92af.  u.),  die  Gebote  der  Tliora  als 
Symbol  des  Menschen  und  der  Merkaba  in  Anlehnung  an  den  be- 
kannten  Satz  R.  Simlais  von  den  248  Geboten,  die  den  248  Gliedern 
des  Menschen  entsprechen  (110b,  112b,  147,  133bf.  163  u.)  —  all 
diese  Lehre  n,  die    wir  bereits  vom   Bahir    her  kennen,    werden  hier 
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rait  grosser,  aber  geistreicher  Willkurlichkoit  in  System  gebracht. 
Aber  das  Alles  bedeutet  nach  keiner  Riclitung  bin  eine  prinzipielle 
Fortentwickelung.  Das  Buch  bat  nur  ein  Ziel;  den  Nachweis  zu 
fiibreD,  dass  die  Lebre  der  Kabbala  der  Merkabalehre  Ezecbiels 
und  der  anderen  Propbeten  entspricbt.  Die  bedenklicbe  Verwandt- 
scbaft  der  KabbaLa  als  Morkabalebre  mit  der  Merkabalebre  des  semi- 
tischen  Altertums  zeigt  sicb  besonders  in  der  Spekulation  des  Ver- 
fassers  iiber  den  Sinn  des  Abfalls  Israels  in  der  Wiiste  und  Jerobeams 
durcb  den  KUlberdienst  und  der  Frauen  zur  Zeit  Jeremias  durch  den 
Dienst  der  „K6nigin  des  Himmels."  Im  Grunde  taten  sie  dasselbe, 
was  die  Besten  und  Auserwablten  tun  und  tun  soUen,  sie  suchten, 
durcb  ibre  Handlungen  die  Fanktionen  der  Merkaba  in  Ordnung  zu 
bringen  oder  zu  erbalten,  nur  baben  sie  sicb  in  irgend  einem  Detail 
der  kabbalistiscben  Tecbnik  geirrt  (125b,  126ab,  129a,  vgl.  163ab, 
aucb  bier  ist  der  Einfluss  Halle  wis,  Kusari  I,  92  f.  be- 
merkbar). 

Im  Sobar    kommt  die  Abbangigkeit    von    den    nicbt-kabbalis- 
tiscben  Jezira-Kommentaren  wieder  starker  zum  Vorscbein.     Der  Sobar 
tritt  als  eine   alte  tannaitiscbe   Urkunde    auf  (s.  Scblussanmerkung), 
es    muss    also    Alles    von    den    Grundlagen    aus    aufgebaut    werden, 
daher  die  deutlicberen  Spuren  des  Entwickelungsganges    des  kabba- 
listiscben Weltbildes.     Im  Sobar  entvvickelt  sicb  das  homiletiscb-sym- 
boliscbe    Weltbild  in    nocb    hoberem  Masse    als    im  Ma'arecbetb  in 
bundertfaltigen,  in  ihren  Kreuzungen  fast  unkontroUierbaren,  jeden- 
falls  unrealisierbaren  Kombinationen.     Ffir  uns  sind  jedoch  nur  jene 
selbstandigen  Schrilten    des  Sobars    von   Wicbtigkeit,    welcbe  das   , 
Weltbild,  das  all  diesen  Kombinationen  als  Grundlage  dient,  systema- 
tiscb    darstellen.     Es  sind  dies:     „das  Bucb  des  Gebeimnisses"  (am 
Ende    des    Abscbnittes    Tbruma),    „die  grosse    Idra"  (Versammlung, 
Abschn.  Naso),    „die    kleine    Idra"    (Abschn.   Hasinu),    dann:     „der 
gebeime    Midrascb"    (Abscbn.  Wajera-Tholdutb),    „der    treue  Hirte" 
zu  den  Gesetzen  (in  den  BB.  II— V;   im  Abscbn.  Pincbas  glossiert  j 
der  Ra'ja  Mebemna  den  Sobar,  und    scbeiiit    dieser  Teil    eine  nacb- 
traglicbe    Einsclialtung    zu  sein).     Dazu  kommt    nocb  der  Abscbnitt   , 
B|erescbitb,  in  dem  das  Weltbild  ebenfalls  systematiscb  entwickelt  ] 
wird.     Diese  selbstandigen  Scbriften,  zu  denen  nocb  die  Schrift  iiber 
Pbysiognomik  und  Chirologie  kommt  (Abscbn.  Jitbro),   welcbe    ' 
auf  einer    minutiosen    Ideenlebre  berubt,   bier    aber  kein  besonderes 
Interesse  erbeischt,  bieten  gleichsam  das  Knocbengerust,  um  welcbes 
scbon  in    diesen  Scbriften  selbst,    nocb  mehr    aber    im  eigentlichen, 
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fortlanfend  an  den  Text  des  Pentateuchs  ankntipfenden  Sohar  der 
homiletisch-symbolische  Leib  gesponnen  wird.  Sieht  man  von  der 
Haupthaar-  und  Bart-Symbolik  in  den  beiden  Idras  ab,  die 
den  Gedanken  von  den  Haaren  als  dem  Leitungsnervensysteni  der 
Emanation  zum  Ausdrucke  bringen  soil  und  im  Grunde  ebenfalls 
an  das  von  Barsilai  eingefiihrte  Bild  von  dem  Lockenhaupt  im 
Ho  belied  ankntipft,  so  gibt  es  in  dem  eigentliclien  Weltbilde  des 
Sohars,  das  sich  in  den  genannten  selbstandigen  Schriften  mehr  oder 
weniger  vollstandig  entwickelt  (oder  aucb,  wie  in  der  kleinen  Idra, 
nur  angedeutet)  findet,  keinen  wesentlich,  geschweige  denn  prin- 
zipiell  bedeutsamen  neuen  Zug.  Selbst  die  Schri  ft  verse,  von 
denen  die  homilefische  Ableitung  des  Bildes  ausgegangen  ist,  sind 
dieselben.  Um  sich  davon  zu  tiberzeugen,  bedarf  es  keiner  Wieder- 
bolung  dieses  Bildes,  es  gentigt,  die  einschlagigen  Stellen 
mit  einander  zu  vergleichen  (s.  Schlussanmerkung).  Die  Ver- 
fasser  dieser  Telle  des  Sohars,  deren  Spekulation  ebenfalls  an  das 
Buch  Jezira  angekntipftj  haben,  das  lehrt  der  Augenschein,  die  oft- 
genannten  Schriften  Saadjas,  Bachjas  und  Barsilais  unmittelbar 
benutzt,  wie  sie  tiberhaupt  die  gesamte  Literatur  ihrer  Zeit,  auch 
die  philosophische,  vielfach  ausgebeutet  haben.  Neben  der  weiteren 
Ausbildung  der  herrschend  gebliebenen  Schulsprache  und  der  mi- 
nutiosen  Ausftihrung  und  Ausstattung  der  Gestalt  des  Urmenschen 
besteht  eben  darin  die  Leistung  des  Sohars,  dass  er  die  philosophische 
Literatur  mehr  benutzt.  So  stellt  der  geheime  Midrasch  die  neu- 
platonische  Psychologic  in  einer  Vollstiindigkeit  dar,  wie  sie  in 
keinem  vorsoharitischen  kabbalistischen  Werke  zu  fiiiden  ist.  Was 
sonst  noch  neu  im  Sohar  ist,  stellt  sich  als  Vervielfaltigung  und 
verwickeltere  Kombination  bereits  bekannter  Momente  dar,  wie  tiber- 
haupt Vervielfaltigung  und  Verwickelung  der  Kombination 
das  charakteristische  Merkmal  des  Sohars  in  seiner  Gesamt- 
heit  ist  (Beispiele  in  der  Schlussanmerkung).  Auch  in  der  Be- 
bandlung  des  talmudischen  Scbrifttums  zeichnet  sich  der  Sohar 
durch  die  Menge  des  Dargebotenen  aus.  Nicht  nur  die  Agada, 
sondern  auch  die  Halacha  muss  sich  in  den  Rahmen  der  Merkaba 
fiigtn,  das  ist  die  Aufgabe,  die  sich  der  treue  Hirto  gestellt  und 
mit  einer  gewissen  Geschicklichkeit  ausfuhrt.  Neu  ist  der  Gesichts- 
punkt  nicht,  er  datiert  noch  vom  Bahir  her  und  ist  bereits  von 
Ma'arecheth  welter  ausgefiihrt  worden.  AberMa'areclieth  dachte  vorziig- 
lich  an  die  rituellen  Handlungen  und  Institutionen,  Sohar  dchnt  diese 
kosmologische  Homiletik    auch    auf     die    straf-    und    zivilrecht- 
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liche  Halacha  aus.  Nicht  nur  Thephilin  und  Schaufaden  und 
ahnliche,  vom  Hause  aus  symbolische  Religionsiibungen,  wie  bei 
Bahir  und  Ma'arecheth,  sind  Symbole  der  Merkaba,  sondern  audi 
die  vier  Prinzipalkategorien  von  EigentumsbeschMigung,  die  vier 
Arten  von  Htitern  anvertrauten  Gutes,  die  vier  Gruppen  von  Zivil- 
recht,  Gesellscbaftsrccht,  Bodenteilungsrecht(?),  Sklavenrecht  und 
Prozessrecht,  sowie  die  vier  Arten  der  Justifikation  entsprechen  der 
Merkaba,  und  werden  sie  noch  tiberdies  mit  Tbefilin  und  Schau- 
faden in  Kombination  gebracht^).  Wenn  in  Ma'arecheth  Alles  zur 
Merkaba  in  Beziehung  gebradit  wird,  so  vollzieht  sich  im  Sohar  eine 
leibhaftige  Verwandlung,  Alles  ist  Merkaba. 

Damit  haben  wir  den  Status  der  Kabbala  erreicht,  der,  bei 
aller  Modifizierung  und  weiteren  Verwickelung  der  Kombination  in 
der  nachsoharitischen  Zeit,  bis  auf  den  heutigen  Tag  derselbe  ge- 
blieben  ist.  Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  das  Unterscheidungs- 
kriterium  zwischen  Philosophie  und  Kabbala  zu  formulieren,  es 
sachlich  zu  begrtinden  und  aus  den  Bcdingungen  der  geschichtlichen 
Entvvickelung  zu  erfassen: 

Die  prinzipiellen  Lehren  der  Kabbala:  Emanation  des  Korper- 
lichen  aus  dem  Geistigen,  die  absolute  Unerkenhbarkeit  Gottes,  das 
Bose  als  positives  Prinzip  und  die  Ideenlehre,  stehen  in  alien  Systemen, 
in  welchen  sie  vorkommen,  im  Zusammenhang  mit  mythologischer 
Gedankenbildung  und  sind  diese  Systeme,  streng  genommen,  nicht 
philosophisch.  Stehen  aber  auch  Philo  und  der  Neuplatonismus 
der  Philosophie  so  nahe,  dass  sie  im  Zusammenhang  mit  ihr  unter 
dem  Sondertitel  Theosophie  behandelt  zu  werden  pflegen,  so  kommt 
bei  der  Kabbala  der  von  uns  besonders  betonte  Umstand  hinzu, 
dass  sie  diese  prinzipiellen  Lehren  in  den  Rahmen  eines  so  will- 
kiirlich  und  so  wild  kombinierten  Merkabasystems  gebracht  hat,  dass 
eine  wirkliche  philosophische  Vertiefung  der  Probleme,  wie  wir  sie 
bei  Plotin  und  seinen  arabischen  Anhangern  immerhin  noch  linden, 
von  vornherein  ausgeschlossen  ist.  Und  in  der  Tat,  die  Kabbala 
hat  vielfach  die  Geister  verwirrt,  die  Probleme  hat  sie  weder  ver- 
tieft,  noch  gelost,  die    philosophische  Erkenntnis  in    positiver  Weise 


1)  R.M.  II,  118af,  vgl.  I,  129b,  HI,  33a,  226b,  228a,  258a  n.;  Boden- 
tciluu  gsreclit:  myplp  r\pi?n  p"!  ist  unverstiindlich;  es  kann  sich  nur  um 
Nachbarn-  und  Erbrecht  bandcln.  Wenn  man  naher  zusieht,  so  ist  die 
Vierzahl  aus  einer  gekiinstelton  Zusammenzichung  von  nichtzusainmengo- 
horigen  Gruppen,  auf  Grundlage  der  von  Mai  muni  in  seinem  Kodex  ge- 
Iroffenen  Einteilung,  entstandeii! 
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niemals  gefordert.  Die  mystische  Bewegung  in  der  talmudischen 
Zeit  haben  wir  als  einen  mitbestimmenden  Faktor  in  der  Ent- 
wickelung  der  Bedingungen  zur  Entstehung  der  dialektischen  Philo- 
sophie  im  Judentum  gewiirdigt.  Es  ist  aber  etwas  Anderes,  wenn  am 
Anfang  der  Entwickelung  der  Weg  zum  Licht  durch  dunkle  Pfade 
fiihrt,  und  etwas  Anderes,  wenn  man  das  erreichte  Licht  verlasst, 
um  sich  an  dem  Zauber  der  Dunkelheit  zu  berauschen.  Die  Frage, 
in  welchem  Masse  fremde  Einfltisse  dabei  mitgewirkt  haben,  ist,  so- 
weit  sie  hier  eine  Losnng  erheischt,  durch  unsere  Darstellung  bereits 
beantwortet.  War  ja  die  kabbalistische  Bewegung,  und  das  ist  ja 
mit  ein  Grund  fiir  die  Orientierung  in  derselben  in  der  Einleitung 
zur  Geschichte  der  jtidischen  Philosophic,  der  Ausdruck  eines  tief- 
gehenden  Bedtirfnisses  weiter  Volkskreise  nach  einer  philosophischen 
Weltanschauung.  Und  wenn  nun  dieses  Bediirfnis  der  Philosophic 
Abbruch  getan,  statt  sie  zu  fordern,  so  haben  dabei  die  Einfltisse  von 
Aussen  gewiss  vielfach  beigetragen,  wie  ja  tiberhaupt  die  Merkaba 
und  Ideenlehre  der  reinen  prophetischen  Lehre  von  altersher  das  Feld 
streitig  gemacht,  aber  die  historische  Objektivitat  ftihrt  zu  dem  Er- 
gebnis,  dass  die  Richtung  zur  rticklaufigen  Bewegung  durch  inner- 
literarische  Bedingungen  begtinstigt  worden  ist.  Wenn  wir,  wie 
oben  erwahnt,  in  der  Kabbala  den  teilweise  auch  durch  Bachja  ver- 
mittelten  Einfluss  Ibn-Sinas  wahrnehmen,  so  muss  darauf  hinge- 
wiesen  werden,  dass  Ibn-Sina  vielfach  unter  jtidischem  Einfluss 
gestanden  hat.  Wenn  Ibn-Sina  zur  Erklarung  der  Koranstellen  iiber 
die  Schopfung  und  den  Thron  (Sure  24,35  u.  49,17)  die  Spharen- 
theorie  mit  einer  der  Saadjanischen  im  Jezira-Koramentar  sehr 
ahnlichen  Schopfungstheorie  kombiniert:  der  Thron  sei  der  Aether 
der  vom  Geiste  Gottes  geformt  wird,  und  dabei  eine  der  jtidischen 
sehr  ahnliche  Buchstabenmystik  in  Anwendung  auf  die  vier  Welten 
entwickelt  (Mehren:  Les  rapports,  S.  13—17),  so  ist  er  hierbei  un- 
zweifelhaft  (wenn  nicht  gerade  von  Saadjas  Jezira-Kommentar  selbst) 
von  jtidischen,  der  Jezira-Theorie  nahestehenden  Kreisen  beeinflusst. 
Und  wenn  er  den  Helden  seines  Werkes,  in  dem  er  in  der  Mystik 
noch  weiter  geht,  Hai  ben  Yakdhan,  in  Jerusalem  geboren  sein 
und  die  Funktionen  der  einzelnen  Himmelssphiiren  in  einer  der 
talmudischen  sehr  ahnlichen  Weise  bestimmen  lasst  (H.  b.  Y.  S.  (>, 
11  —  12),  so  weist  dies  ebenfalls  auf  judischen  Einfluss  bin.  Die 
Figur  H.  b.  Yakdhan  (iilter  als  die  Platonische  Diotima)  lebte 
im  Judentum  schon  zur  Zeit  des  letzten  Propheten  (Malachai). 
Eliahu,  der  Prophet,  war  noch  zur  talmudischen  Zeit  der  Ueber- 
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bringer  aller  Geheimnisse,  iind  die  altesten  Kabbalisten  fiibren  ihre 
Tradition  auf  ihii  zuruck.  Die  Scbriften  Ibn-Sinas  tibten  gewiss 
oinen  Einfluss  aus,  aber  das,  was  die  Kabbala  ihneii  entnabm,  floss 
ihr  auch  aus  vielen  anderen  iieuplatonischeii  Quelleii  zu.  Auch  der 
Zwang,  sich  mit  dem  Christentum  in  offentlichen  Disputationen 
uuseinanderzusetzeii,  tiug  viel  dazu  bei,  die  kabbalistische  Bewegung 
zu  starken  (s.  Jell.  Beitriige,  II,  S.  51f.).  Es  bildete  sich  dieselbe 
Situation  heraus,  wie  zur  Zeit  der  Tannaiten:  Im  Kampfe  gegen  das 
Christentum  begab  man  sich  viel  zu  viel  auf  dessen  Boden.  Aber 
all  diese  fremden  Einfliisse  konnen  uns  fur  sich  den  tatsiichlichen 
Gang  der  Bewegung,  die  Kichtung  und  das  erreichte  Ziel:  die 
verwickelte  Konzeption  der  Merkaba  als  Ralimen  der  Weltanschauung, 
nicht  erklaren.  Es  handelt  sich  ja  auch  nicht  darura,  die  Kabbala 
zu  verurteilen:  geschichtliche  Erscheinungen  woUen  nur  aus  ihren 
Bedingungen  begriffen  werden.  Wenn  man  aber  umgekehrt  in  dem 
Monism  us,  welchen  die  Emanationslehre  darstellt,  einen  Fort- 
schritt  gegen  den  Dualismus,  das  Ergebnis  der  jiidischen  Philo- 
sophie,  besondcrs  der  Maimunis,  erblickt^),  so  ilbersieht  man  dabei 
zweierlei.  Erstens,  dass  die  Emanation  des  Korperlichen  aus  dem 
Geistigon  keinen  Monismus,  und  zweitens  dass  die  Philosophic 
Maimunis  keinen  Dualismus  bedeutet.  Ueber  diese  Fragen  wird  uns 
die  Darstellung  Klarheit  bringen.  Hier  wollen  wir  betonen,  dass  das 
spezifischc  Moment  der  Kabbala  weniger  in  ihren  prinzipiellen 
neuplatonischen  Lehren,  als  darin  besteht,  dass  sie  durch  ihre 
homiletischsymbolischeGedankenbildung  zu  einer  ausserst  kompiizierten 
Neubelebung  der,  durch  die  Philosophic  iiberwundenen,  Merkaba 
gelangt  ist.  Hattcn  wir  das  Recht  dazu,  die  prinzipiellen  neuplatonischen 
Lehren  als  den  eigentJichen  Inhalt  der  Kabbala  und  die  Form  der 
Gedankenbildung  als  unwesentliches  Beiwerk  zu  betrachten,  wie  dies 
in  den  Darstellungen  zu  geschehen  pflegt,  und  ware  Gabirol  wirklich 
ein  Anhlinger  der  Emanation  der  Materie  und  der  Ideenlehre,  und 
ware  Maimuni  wirklich  ein  Agnostiker  (oder  gai  ein  Anhanger 
der  Emanation),  dann  hattcn  wir  in  der  Tat  keinen  Grund,  zwischen 
Philosophic  und  Kabbala  so    strenge    zu    unterscheiden.     Wenn  nur 


^)  Nach  Franck,  an  vielen  Stellen  seiner  Schrift:  La  Kabbale,  s.  das 
Resume  S.  295,  60,  preist  auch  Jellinok,  Beitrage  II,  S.  VI  den  Monismus  der 
Kabbala  iiber  den  Dualismus  Maimunis,  s.  audi  S.  74;  s.  auch  Ehrenpreis : 
Die  Entwickelung  der  Emanationslehre  in  d.  Kabbala  des  XIII.  Jahrhunderts, 
Frankfurt  a.  M.  1895,  S.  48.  In  dieser  Schrift  findet  man,  besonders  S.  7,1 
u.  14,1  ein  Verzeichnis  der  einschliigigeu  Literatur.  — 
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tiberhaupt  noch  viel  von  der  Philosophie  tibrig  bliebe !  In  Wahrheit 
jedoch  wird  einerseits  das  Wesen  der  Kabbala  von  der  homiletisch- 
symbolischen  Art  der  Gedankenbildung,  der  sich  auch  die  speku- 
lativsten  nnter  ihren  Anhangern  nicht  zu  entziehen  vermochten,  so 
stark  beeinflusst,  dass  sie  von  der  Philosophie  noch  mehr  entfernt 
ist,  als  der  Neuplatonismus  Plotins.  Andererseits  wird  von 
den  prinzipiell  neuplatonischen  Lehren  einzig  und  allein  die  Ideen- 
lehre  von  manchen  Philosophen  vertreten.  Wir  haben  aber  bereits 
darauf  hingewiesen,  und  wird  uns  das  in  der  Darstellung  klar 
werden,  dass  die  peripatetische  Ideenlehre,  der  einzelne  jtidische 
Philosophen  der  klassischen  Perjode  huldigen,  einen  prinzipiell 
anderen  Sinn  hat.  In  der  nachmaimunischen  Perjode  allerdings 
dringt  die  Ideenlehre  in  ihrer  alten  Form  allmahlich  wieder  in  die 
Philosophie  ein.  Wir  konnen  aber  jetzt  bereits  die  Grenze  be- 
stimmen,  wo  dieser  Prozess  das  Ende  der  Philosophie  be- 
deutet : 

Wie  bei  der  Entwickelung  der  jtidischen  Philosophie  aus  der 
Mystik  die  Loslosung  der  Ideenlehre  von  der  Merkaba  den  Anfang 
der  Philosophie  bedeutet,  obschon  diese  mit  der  Ideenlehre  lange 
noch  zu  kampfen  hat,  so  bedeutet  auch  das  Wiedereindringen  der 
Ideenlehre  in  die  Philosophie  erst  da  das  Ende  der  Philosophie,  wo 
-mit  der  Ideenlehre  auch  die  Merkabalehre  einzudringen  beginnt. 
Die  eigentliche,  dialektische  Philosophie  des  Judentums 
hat  mit  der  Ausscheidung  der  Merkaba  aus  der  Spekulation 
begonnen  und  mit  dem  Wiedereindringen  derselben  auf- 
gehort. 

Aninerkung. 

Ueber  den  Ur sprung  der  Kabbala  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander: 
Zunz,  Gottesdienstl.  Vortr.  S.  320-23  fiihrt  die  Philosophie  auf  Babylon, 
die  Kabbala  auf  Palastina  zuriick.  „Derselbe  Oharakter  der  Geistes-Thatigkeit 
teilte  sich  von  da  (Babylon)  .  .  .  auch  den  in  anderen  Landeru  des  Islam 
wohnenden  Juden  mit,  insondcrheit  dencn  in  Nordafrika  und  Andalusien."  .  .  . 
„Die  in  Babylon  vernachlassigte  jerusalemische  Gemara  ward  desto  mehr  in 
Griechenland  und  Italien  studiert,  wohin  sich  iiberhaupt  die  Tendenzen  Pa- 
lasiinas  verbreiteten,  welche  im  Laufc  der  Zeit  den  Oharakter  der  Literatur 
der  Judeu  Italiens,  Deutschlands  und  des  nordlichen  Frankreich,  im  Gegcnsatze 
zu  dem  hispanisch-arabischen,  bestimmten."  S.  417:  „Die  ersten  Spurcn  dor 
Kabbala  fiihren  uns  nach  Italien  und  dem  siidlichon  Frankreich;  von  dort  au.s 
breitete  sie  ihre  Aeste  nach  dem  nordlichen  Spanien  und  dem  siidlichcn 
Deutschland  aus.  Die  ersten  kabbalistischen  Autoritaten,  die  sich  eines  Urn- 
gangs  mit  Elia  riihmten,  werden  in  den  letzten  Decennien  des  12.  Saculums  ge- 
nannt."     Jellinek,  Beitrage  II,  S.  2(i— 27  halt  die  Kabbala  f-ir  ^Anschauungen, 
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die  von  Babylon  nach  Spanien  heruberkamen",  Gabirol  habe  „m  einem  goistigen 
Rapport  mit  den  Geheimnissen,  deren  Statte  Babylon  war",  gestanden.  Aus- 
wahl,  8.  27:  „Die  doutsche  Kabbalisten-Schulc,  deren  bodeutendster  Lehrer 
R.  Elasar  aus  Worms  (gest.  1238)  war,  hat  ihren  letzten  Ursprung  in  den 
Hochschulen  Babylons,  wofiir  zwei  alte  Traditionon  bei  R.  Schem- 
Tob  und  dem  genannten  R.  Elasar  sprcchen."  Gegen  Gratz  hebr.  V,  Note  3, 
S.  855—367,  der,  S.  364—65,  zum  Ergebnis  kommt,  dass  die  Kabbala  nur  eino 
Reaktion  gegen  die  Philosophic  Maiinunis  war,  crhebt  Hark  a  vy,  Anh.  S.  43— 47, 
mehrere  Einwiinde  und  weist  auf  Babylon  und  Persien  als  das  Ursprungs- 
land  dcr  Kabbala  bin,  wo  man  zur  Zcit  der  Gaonen  —  „und  wie  es  scheint 
auch  zur  Zeit  dcr  Amoraer"  —  viel  mit  Gottes-  und  Engelnamen  und  Amuletten 
opcriertc.  Er  halt  cs  deshalb  fiir  ausgemacht  (S.  46),  dass  der  Ursprung  der 
in  Italien  und  Deutschland  gepflcgten  Gchcimwcisheit  in  Babylon  und  Persien 
ist,  nur  habe  sic  sich  in  Europa  durch  allmahliche  Aufnahme  neuer  Elemente 
schr  gewandelt;  s.  auch  die  Ausfiihrungen  Harkavys  daselbst,  S.  15—19.  Alle 
diese  Forschcr  haben  die  Ansicht  Francks  vom  hohen  Alter  der  Grundschriften 
dcs  Sohars  bereits  vcrlassen;  s.  auch  Munk,  Melanges,  S.  275 f.  u.  490 f.;  ohne 
aber  deshalb  in  Abrede  zu  stellen,  dass  in  der  Kabbala  im  AUgemeinen  vicle 
alte  Elemente  aus  dem  talmudischen  Schrifttum,  wie  auch  aus  allerhand  alteren 
gnostischcn  Systemen  (nicht  bios  aus  dem  Parsismus,  wie  Franck  annimmt)  ver- 
arbeitet  worden  sind;  ebenso  wird  der  Einfluss  der  mystischen  Literatur  der 
gaonaischen  Zoit  allgemein  zugegeben. 

Wir  konnen  uns  hier  auf  cine  Priifung  der  einzelnen  Argumente  nicht 
einlassen.  Aber  von  dem  hier  gewonnenen  Gesichtspunkte  aus  glauben  wir 
sagen  zu  konnen,  dass  die  Verschiedenheit  der  Ansichten  zum  grossen  Telle  in 
der  ungeeigneten  Formulierung  der  Frage  ihren  Grund  hat.  Man  legt  das 
Hauptgewicht  auf  den  Ursprung  der  „Metaphysik",  des  „metaphysischen  Kerns" 
der  Kabbala.  Dafiir  gab  es  aber  so  viele  Quellen,  dass  die  Frage  gar  keine 
Schwierigkeit  bcreitet.  Unsere  Formulierung  der  Frage:  Wie  ging  die  riick- 
Ijiufige  Bewegung  zur  Entwickelung  einer  neuen  Mcrkabalehre  vor  sich? 
gestattete  uns  eine  widerspruchsfreie  Verteilung  der  in  der  Entwickelung  der 
Kabbala  tatigen  Faktoren  auf  die  beiden  Ursprungslander  der  geistigen  Be- 
wegungen  im  Judentum,  Palastina  und  Babylon.  Wir  sind  aber  auch  in  die 
liage  versetzt,  die  Entwickelung  des  kabbalistischen  Weltbildes  auf  seinem 
ganzen  Wege  zu  verfolgen.  Zu  den  Argumenten,  welche  die  Forscher  gegen 
die  Antiquitat  der  Kabbala,  besonders  des  Sohars,  angefahrt  haben,  fugen 
wir  cin  neues  hinzu,  das  umso  bcweiskraftiger  ist,  als  es  nicht  irgend  eine 
Oder  mehrere  Stellen  der  kabbalistischen  Schriften  betrifft,  die  man  als  spatere  Ein- 
schaltungen  betrachten  konnte,  ohne  die  Antiquitat  der  Grundschriften  aufgeben 
zu  miissen.  Denn  es  handelt  sich  hier  um  das  Grundbild  der  Kabbala,  das 
wir  von  den  ersten  Konturen  an  bis  zum  fertigen  Bilde  in  seiner  literari- 
schen  Entstehung  Linie  um  Liuie  verfolgen  konnen.  Das  haben  wir  be- 
reits in  der  Darstellung  gesehen,  wir  werden  dies  aber  deutlicher  und  uber- 
zeugender  sehen,  wenn  wir  "^ie  einschlagigen  Stellen  mit  einander  vergleichen. 
Wir  geben  die  Stellen  in  chronologischer  Reihenfolge,  wodurch  der  Ent- 
wickelungsgang  von  selbst  bcschrieben  wird.  Die  entscheidende  Stelle  aus 
dem  Jezira-Kommentar  Saadjas  (ar.  69  f.,  franz.  9 If.)  geben  wir  in  der  hebr. 
Uebersetzung    nach    der     Munchener     Handschrift,     mitgeteilt     von    Kauf- 
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mann  im  dem  Anhang  zu  B  a  r  s  i  1  a  i  s  Jez.-Kommentar  S.  340,  zu  Barsilai 
S.  177,  10—179,  12,  wo  eine  andere,  wcniger  exakte  Uebersetzung  dieses 
Abschnitts  initgeteilt  ist.  Auch  die  Miinchener  Uebersetzung  leidet  an  Unge- 
nauigkeiten,  die  wir  richtigstellen: 

.(340  'V  >N^MT3)  ni^ir>  -isD  B^n^s  ,nnyD    ^S 
mtj'yn  i:ijd  idiu^  nnx  ,"isDn  m  ^yn  o  ,nB^n^s  ,'idi  nn^so  itry 

(nach  dem  Original:  XHJy  i<7lh  ist  ID^  F]"1D"1  "IpH  "j^N  Dn3"I  mtJ^V  D''J^^D 
pti'Xnn    inniD^    mtry    IJO    p:i:D    Dti'    .  .  .    ,noch:     1J^    Mnzuzufugen) 

xim  ,D^iyn  (n\T:5'=)  nvn!?  ,)^^  'n^  xnnn  (n.  d.  Or.:  pn)  idxd  ]nD 
IDXJB^  ODD)  ,D>p^X  nn    IDDH    HI   ^vn    DXIpl   /'PDH  n^tTxi  (xin  -iB^xi  ==) 

(der  jetzt  foig.  Satz :   .(DX31J  ^D  vs  nnm)  msti^  D^Dtt'  iHnn  iC'i  ,2''b  D^^nn) 

"•D  /D>:^»KDn  1D>^    ^nN    hat  im  Original  kein  Aequiv.    W]}^  —  "Jl^in    imxi) 

y  ^bn  DiJDn  ,(n.  d.  Or.:  |>Dnn)  1DXD3  IN  "jiij-in  IN  min  in  imn  bn  -iii> 

(Ucbers.  -^W^ti^  HD  ^3  N^T  pim  N^T  nn\nD  N^n  ^DH  ^>nnn  ^D  /HI  -|»1N 
'n^  Ninn  nONT     .^yisn  -jIID  1:N  v.  my:  ND:  l^tJ'::  wir  erblicken,  erfahren) 

nfsn  ,iDB^  inn  /Ind  indd  "jidj  /D^D?iyn  ^n  :nn»ND  ^bt^r^  nbn 
u^nntrnD3  (k.  i.  n^yj;  besser:  n^yn)  n'pyN  7N  >d  :Nim  /n'psidt  Diijy  mo 
i:mN  ^D  HDNT  /nDtt':inn  -jn  ^y  n^  ,nnpn  ^ti'Drt  -)"n  ^y  ntoh  pn^iid 
^B'Dn  -j"n  ^y  "idn:i  ,''n  ^yan  D^''nn  nmDn  D^yn  Nints^  /-j^dnj 

,D^iyn  ^^n  Nin  ^D  /d.  Satz:  ^n  ^ynn  —  ^2  n.  d.  Orlg.;  d.  Uebers.  d.  HS.  willkiirl.) 

V3B^n  :C"i  p''^)  ^N>j-i  iDNtt^  1D3  ,D^»^iyn  -  ^n  [n^nnn]  iNip  iTzbi 
D^^nn  >^ynD  (p^n=)  nupo  ^Dn  h^iijd  nvnn  hnu  ii^ndi  .D^iyn  ^nn 
1»  niJpD  b2  2  niiD  'n^  nth  -jd  Xabweich.  v.  d.  HS.)  '^b^  bbn  b^2^ 
^ynom  btrn  n^yj:'?  niD  :nnn:i  .(wie  oben)  i^tr  b^n  ^Dm  D^iyn 
ijnyiDtr  -j-nn  ijy^t^tt'n^i  unj^nn  un^nn^  nn  psm  /D^piyn  yiD  inNip:i 

(Ziisatz  d.  Uebers.  ''D^^jnnn  "lOl'pD/,  ,D^''nn  D^yn]  ^n  "IB^ND  O  /etwas  frei) 
im''  151.1    ^:i1Dtr    ^s!?„  /iniDn    ,^nn  D^Dti  nnVI    u.  bemht  auf  falscher  Auff.) 

^zb  /lyiD^  -inD  invni  /nvn^  "iiid  n\-tj  "]D>d^?i  ,nisii-i  inb'  ^:iitta  D^i?p 
"•D  ,"|^dn:i  "11^::  n^Nin  hni  ^sdi  .(frei)  "OnvnD  lyiDi  isiio  npi  invnii^ 
/imin:iNint^  /"lijrnii^nintstrDno  /toits^Dipi  Nini^  ,inNn 
lotr  'n^  -mrni  ,^'\:h  nvnn  (yuy^JD)  yi:y^n  inyjyjni  irnnjni  [n  N\n] 
nrnn  yn»n  (nN^iiDD)  nN^iiDn  (n)  D:i\njDi  (besser:    11)   n^N    "^^n  ^i^iD 

^Dn  n^D  Ninti'  /iDtt'   'm  -112m  i:"iDND  ^^D  3iti'"'i nn:i\"iJDi 

liibv  /U»D  p-r.i  "inNH  [yiii^»n]  iiyi  nNun  inNn  yi>j^03 
TiNn  v><"i^p  ^^P'l  '2nDi  nn^nni  nDB':inn  -j-n  ^y  n^  ,n3ipni  mnyn 
-iDNc'  1DD1  ,ninD  ]>iNn  ^D  N^D  :  ('j  /I  n^yti'^)  idnjis^  ,ii3d  :pin^jt£^n 
"^D  riN  '-1  TinD  N^OM  ^JN  •'H  D^iNi  :(n''d  ,Y'^  imon)  it^ty  'm  Nin 
nn  :iN"ip  nin  neon  ^yni  .nrDir  nniN  nNiip  ni:iNni  .fiNn 
mm    .D  2D  inn  moy  ^nni  :('n  /n  ^:n)  iDNtr  no  >dd  ,D^^n  D^p^N 
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nn  :('K  ,k''d  n^yts^'')  i»KJt8^  ,n«i3jn  nai  {i!?ij«>  y^:;]  i^iixi  '•jtcri  pin  -i^ixn 
,d^«"'d:^  D^K-ijn  D^nsiDm  mmsn  !?2  nxin  [m  y^u]  pi    /^y  D^p^x  'i 

[nrnD]  nvnn  Dyyn  «intt^  ,mnn  pin  -"jB^n  "i^ixn  nm  .nn'^D  my 
,nN"ijn  "in«n  u>3-i  hb'd  lyDtt'tr  ,mnn  nmn  «n>  ,D-i«n 
m  x"ip:i  ,n«ijn  iMJomnKnoiyDtrtt^  ,nnmnmt^yny^Dt5^i 

b'')i]  DnDTDH    ^D    Mt:ii<2    MV^^^      ♦D^'^n    D^p'pN     [^Tp]     :(y'D  DB') 

D^y-in)  '1^  inn  -noiXDnifi^  ,D^Dys  yntj'  /n  i?"ip  ,'i  !?ip[DmDDn 
rVy^D^  ^xn  "ijjn^  iB'x  ,ynDn  xin  ,D^DDnn  ynts  (n)  xa^  uddt  ,(ts''D 
nn  ,n:>ai  noDn  nn]  'n  nn  r^y  nnji  :('n  jX''-*  n-'yV^)  idsjb^ 
m'ia:in  nn  xn^  inDnDi  ,r'T  nxT'i  nyi  nn  ,n-m:n  niiy 
nns^  ^y  nm  :(15''d  ,k''''  D^tDsiB^)  iDXJtJ^  ,]>iDn>tr  ^i:"?  ^^^n  ujn>  ib^k  ,ny dmi 
p^  .p>oni  ,"]iyn:i  nx  ntj^n^  nm  :(Y'^  /i  otc^)  idxj  myi  jD^p'pn  nn 
,1XDD  in:  tnDXD  i^jyi  ,D^D^iyn  ^n  :mi:tj^n  n^nn  "iDon  m  ^yn  n^ 
^s  ^y,/  n'^npn^  xin  ^wn  pm  (inrDn=)  ^joion  inxn  ^d  ,n  fsn 

•j^Dn  D^Dtt'n  '1  tCtD''"*  ,y'p  D^'pnn)  1tDX:B^  ,(n.  d.Orig.)  ''-J^D^  XDDD  ^2^0  ']11 

;XD2  tr-Tpnn  —  n>3  xipj   -js^sy  ,[n^tj^D  ^d3  inn'^Di]  ikdd 

xin  -lain  nn 'i  xdd  Di?tt'n>^  ixip'  :(r''»  /:  n^oT)  iDXjtj^ 

y^ij]  iDixn  [^]  nxipn  iti^x  xim ,tj^iTpn  —  nn  D^DDnn  i^xiipo^ 

n^nn  xin  luvn  ni  ^d  nson  m  ^yn  lisxi ^ip  —  nn  [noixn 

6nx=)  1t:ib  ,(Zusatz  d.  Uebers.)  '^p  bi:  ^pV    pT^SDpTlXIDJ^D 

iijrn-i^'Uints^  (Zus.  d.  Uebers.)  ^D^  ,nxijn  Tixn  mnxi  ,pm  bo  pin 
nrmx  D^ntj^i  onB^ym  nn'»s)D  its^yn 

Dazu  noch  folgende  Stellen,    die  ich,    der  Einheitlichkeit  wegen,  ebenfalls 
ins  Hebraische  iibertrage: 

^yiJDxa  njnD  i^n^  (nxnn=)  nnrii  :n»xn  injiDi  :(46;  26  'y 
n^xti' Dt^D  ,nmi2  ^Dt3  n!?n  nxnnn  nx  p]^pD  ixdb^ 'n-"  D^nntt' 
'^3D  ,Dn^r3  inrnn  Dixm  ,D-ixn  nx  d>d^pd  (p]id  Dn^  ■j^xtt'  onai)  niB^yn 
niDonts^n  -h  a^^ti^  ^^no  uniD  rjpio  xin  ,-iDi  -jd  invnD  mtDDno'n  )b  ^^■^ 
xin  pi  ,is*D  ly  (ti^'^p  D^^nn)  yim  ^:mpn  'i  mmDn  -ixudd  /Uit^'ptJ^D 
,(n^^D-)nnnpiDn  ,Tn>  nnp^  iD^xnpi  ]xd  D^yitD  ts^^i    .i!?bn  oyyn 

.p  naxn  i^xi 

Liest  man  aber,    gegen  Saadja:    nn^l,    so    ist    von    dieser  Stelle  aus  der 
Weg  zur  Lehre  von  der  Vereinigung  {X^w)  im  Urmenschen  geebnet. 

Xin  ^D  Xt^Din'^x)  T]iinn  nn  injiD  ,  i  ti'  i  p  1 1  y  d  d  :  iD''Dini  :  (48)  28  'y 
yiJDx  xm  itt'ip  pyi:  '»d  ,iD^pa  imn  Dy  ^bn  nx  (tDoinD)  ?]irio'n' 
■Jinn  D^trn'»  nxi  on^x  "iidx  nn  :('n/n^xpin^) iidxd  ,]>ixn (iddi) 
nmipji  tDyoD  xin  ("jiyan)  xini  ,niuix   n^nm^noi   n^nDB^  Dn^n 
(im  Hohepunkte  d.  Konvexitat  =  nmnn  Mnispntt^n  mipja  :ix)  r\vh^2T\ 
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,^i<itt^>  DnD  inn  '^ip  1.13  o  :('D  /d  Dti')  nDXD  .nt^i^)  pxn  ^ti^ 
t5V»D  Nin  u>ja  pt  D:n    .mpDn  ^x  n^^yi  nopi  :('n  ,V'^  Dnni)  idint 

....  D'?iyn  b^  (iDy  p]u:n)  inDipn  ^isnn 

Saadja  recbnet  nun  aus,  dass  der  Tempel  in  Jerusalem  im  Jahre  2  928 
der  Weltara  crbaut  wordcn  ist,  sodass  im  Ganzen  nur  72  Jahre  zu  3000,  der 
Halfte  der  6  000  jahrigen  Weltara,  gefehlt  haben.  —  Hier  ist  der  Anfang  des 
spateren  Bildes  von  dem  himmlischen  Heiligtume  als  Ausgangspunkt 
der  Emanation.  —  Die  ersten  Konturen  des  Bildes  werden  noch  erganzt  durch 
die  Beziehung,  welche  S.  zwischen  den  heiligen  Dekaden  setzt;  die 
resumierenden  Satze  lauten: 

-i:ijD  an  n^xn  mott^n  mti^ytr  ,-ixido  ^ir\  :(4i— 40)  22—21  'y 
,mn  isDn  n  idn:  i<b^  ,im  ih  yi<^  iv  /(Kategorien)  nnDXDH  mt^^y 
,kud'?  un-ia  n^y  np^nD  mpni  mn^  mnnn  -)in»i  .imx  xin  {bi<n)  xinir 
mtyy  i:iJD  on  ,^rD  in  ^:zb  irnns  lyott'ti^  ,nnnnn  nit^ytr 
HNHD  nn  ....  D.Tnnn  ^du  u^xii^  ,ini  -)^  ^^nsj'  ny  ,n^Nn  nn»«Dn 
pt£^  inxDi  .D^iyntr  D'':>criDn  ^d  nx  o^s^pD  nnnin  ni^v^ 
nj^bm^Nnm^D  :i''nntt'  ,n^in^ ,D^iy3tr  n^ ^y  pud^d  miiD  y'nni  ,^<in 
....  "pbn  p  nsijvn  ,]nD  nnx  p]x  i^<:i'n  i<b^  ly  ,nnmn  mtry  nnn 

S.  subsumiert  nun  unter  jedes  einzelne  der  zehn  Gebote  eine  gewisse 
Anzahl  dor  iibrigen  603  Gebote  und  bemerkt  noch,  dass  der  ganze  Dekalog 
aus  620  (Y'ln!  man  denke  an  das  kabbalistische  "j"in  =- "IPD !)  Buchstaben 
besteht,  von  denen  jedoch  die  Ictzten  7  Buchstaben  ("]yi^  Iti^N)  eigentlich 
uberfliissig  sind,  sodass  ein  jeder  Buchstabe  des  Dekalogs  einem  der  613  Ge- 
bote entspricht.  —  Das  ist  der  niichterne  Anfang  zu  der  spateren  phantastischen 
Gesetzessymbolik  der  Kabbala,  die  wir  hier  bis  zum  Ra'ja  Mehemna  ver- 
folgen  werden. 

.tt^sjnnmn,''^n3    ♦S 

sin  n'?nnn  suDjn  -jti^nnit'  ,DnDisn  nyn  n  isa:  I'^'^h^  piD  ,7  'y 
Vm /nsnnn  n^ts^NiD  n\nn  ,''ip^yn  -jiic^nn  p  Vnnn^  ^"pno  ,nxn  inyn 
ntt'tt'n  niJi:  "jtrnntj^  nt^xji  .ti'Dtrn  tik  myn  xin  i^i<  ,npon  -jtj^nn 
Hdj  ah)  (8'y)  ,'>y^mn  Dvn  nn\n  *i^i<  ,^^^n  nT'iJ''  amp  n^K^xin  ^»^ 
minn  idnd  ^x  ^njjunn  ^d  ,nn  .nnx^nni  nn^'pyn  x^n  ,-ip^n  p  myn 
t^♦^^trn'l  ,"'tt'^^tt^'i^JtrTnnsDr"ip3Mnn-iy^nM  :(y'^  ,'n,'n/s  n^ti^xin) 
nti'^it'n  "ipm  my  :v^y  lox:!  itrx  ,i^jyn  m  ins  Tnpm  ,my  nn^,ij  x^ 
I^D  xin  -^t^♦^nli'  ,n"nnn  v^x  nxin  "itt'x  /^pan  xm  nnD  ,^nxi;ai  ,D^D^n 
itrx  ,mD^n  xim  ,VD3y  on  yni^n  m^^^  nnx  D'-xiiDjn  b^i  ,D^ri3n  ^d 
"iDH  :xipjn  xim  ,D^xin:n  ^d^  iDnm  ,D^ti'-nn»n  b  noij  v^y 
DnnpoT  pxm  D^Dtt^n  ^di:i  ^d  ixinj  uddi  ,itj^ifiyi  npyimo^T  D^^yn 
nii-ix  ,^yD:n^np^inirDinDc£'  n^yn^i  Donn^  xinm  ^□n^'i'y  D^xitrjn 
n'lp  yi:r;  nuionm  nniiin  in^apm  ,mjiDnm  nmiin  b'?  H'S'  itt^nna^  ,n 
iDTDD  ,i:dd  on  ,D^iyn   D^x>2D:n  ,my-im  c^DiDn  b^  o  ,iOu.:rj 
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,nyn^  ^nnDi: .  .  .  ♦  m  ^^  TiDn:^^  in«i uisttf  pi  in^s«  p  ,npvn 

tDyiD  lan^  inae^n  i«  ,im«  n^^b^n  i«  ^v^vn  nt3  nnBinn  minnis^  ,pn>  «^b^ 

n  >mpm  .  .  .  iitskk'  non  D^xiiDjn  niD^  ^d  bv  nmm  '^Dc^n^  nym  mtfi 

innm  nD«3  x^«  ,]vd-i  -j-na  «^  vnxiiD  ^d  ,mv:j  hm  'ni  ,nmn 

in 31  inn  nn\n  fixni  :('3  ,'k  n^K'K-in)  minn  loxo  "nxiitD  '•d  :(9  'y) 
nb  1«D  piDy  nil  .n^tt^xiD  p  '•jb^  piDS3  m^>{^n  n^nnn  -idu  «ini  ,':ii  -jtrni 
iDN  iDuyn  i^jyn  niDi  .PDKn  ^x  y^:in^  y^^i  br^v^  "in«  x^x  ,tt'"inn  inrtc'^ 
(S.  Saadja  Jez.-Komm.  s.  1—2,  m^iiM  "isD  nn^nsn  b''i  ]M<:i  nnyo  '"1 
jD^ntt'nDn  nutt'nD  utrpnn  itrx  ,hi:i  invn  imm  :8,  ii;  fr.  s.  14, 22, 26—27) 
i«is^  "itt^K  jliK'xin  ■^1D^n  xin  ,D^:^^yDn  ^syiB'  ^y  n^y^  i^h  ,nv^p  mvni 
pim  :(Y'D  /I  n^np)  nson  (no^B^)  iDxtJ^  idd  .  .  .  D>xijn  nmo^n  ^d  udd 
N^  pimi  pioyn  x^njn  nxntt'  f)si  .  .  .  .  1J^<^ID^  >o  pDy  pDyi  n\nB^  no 
mpoy  n^:iD  nH^n^i  D»i"in^  xinni  ,iyTi5^  ny  n  nun^D  [D^DDnn]  i^nn 
l^p  :(':i  ,n''D  db^)  idnjcs'  nDD  ,(3''d  ,3''">  nvx)  mo^^i  nix'?  xisri  iK^n  ^:d 
'1  nns  niDi  .niD^rxi  ^six  px  -ipin  xin  n^^Dn  ^d^i  -jirn^  dk' 
n:itrj<in  N\n  nnntj^  :('3  /x  n^t&'N-in)  nsniD  D\n^x  nni  nnsi  nnyo 
nn^Doni  nrnixn  idii  .Dnm  ^Jtt'n  x^s  yoa^^  x^  ^ipn  ""D  ,'?ipn  nyDst'n'? 
,nvniNn  ^y  p  d:i  idn:  nn^son  ^'y  iDx:tJ^  nDi  .  ,  .  .  (lo  'y)  .  .  »  . 
DM^K  nni  ininDn  VJyi  .f  p  —  v^^  njmtrni  D^iy^  nnnnnK^ 
n^n  Pj^N  rrnixn  Dy  nnn  xin  yj  -itrx  jiia^xin  mD\ntr  ,yn  jneniD 
nH'^p  l^yzb^  .  ♦  ♦  n"nnn:i  nmnnD  n^D  b  nnsj  m  -inxi  ,nn'SD  le^yi 
.n^BxmnDjn  -jrnn  xim  ,niD\n  ^xnn^B^nB^ny  ,niD'?:ii  ^s)«  px  :mnDn 
11DX  Nim  ,ni^  nix^tt^  ^»  niDn^  nna  'i  n^tt^^  -ib'x  ,^ipn  xin  ,b)p  tnoxi 
yn  .  w  ^ipn  nx  yots'^i  .  ,  .  nyiD  bni<  bn  no^D  xnni  :(t2''D  /i  lanoD) 
(12—11  'y;  —  D>x-i3jn  b)p  xh  xmnn  ^ip  x^  v^^'  i<b  nnn  i<b)b*^ 
npin  nnn  nxn  .  .  .  D^^n  D\n^x  nn  nxin  nnn^  xip  "ison  ni  innoi 
nxn  .  .  .  D^x^Djn^  o^nDiDn  b  i^j  nT  ^yi  .  .  .  nxiD:n  nai  -j^^in 
nmn  xin  ,Dixn^nvnnD  D^iyn^xMiu^x  ,nxi3jn  n^jtrn  npnn  nnn 
HDxjn^^yi  ,D^>n  D\n^x  :ni<np)  ,nnn3  i:^m  ntt'D  yotr  "ic^x  ,xiiDjn 
,(^1)  'n  Dm  ,(ts''D  D^^nn)  d>^x  ^jn  'i^  nn  niDion  ib^x  ,^ipn  O)  ixin 
v^y  nmi  :('d,x''^  n'>v^'')  hdxd  ,nD3nni  nynn  chy^  njxnn  njtsoi 

.  .  ,  ':ii  'n  nn 

Bachja  zitiert  noch  weiter  Saadja  (bis  S.  14)  u.  fahrt  fort: 

inntt'  >JSD  xin  ,niD\n^  d^  npyn  i^^nntr  ,i:iDxtfi^  nn  nixm  :i4  'y 
pxn  ^js  ^y  nnn  -]in3  n>ntj^  no  n:n    .dk^i  Dnxin  ^jtt'  on  "]trni  imm 
nDi  ,inn3  -ixin^  pxn  ^:s  ^yD  pim  nnn  -jinn  n\nB^  nci  ,imn3  nxm^ 
p^n  1X3X  nnyi   .']^n  xipj  pxn  >poyD  -}in  ly  npmnn  n^bnn  n\nK^ 
•jXD  i:^jy  i>xi  ,inin  nnMJ  irjy  ,inn  nnM  pxni  :n»x    -piosn  mt3  mx 
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,'»jt^n"i  ,  .  .  niDipn  nn^^  ''nn^n,;^  in«n  :d^js  ^:cj/d  idh^  x^  m  o  ,nn^n 
Vjyn  ^in>n„  nxm  ,  .  .  ''.Tnjj  M>n,,  :tyn^D  o^'pnio  ''nn\n,,i  '^-i\-i,,iy 
;liDJi  inn  njn  (i5  'v)  ♦  *  .  //nn\-ij,,  Dj>:y  ik^x  ,.  .  ,  idxjk;  idd  xin  '^-!n\ny' 
.  .  .  nnxnm  nnitt^innm  nm^r  i:-i?  nti  /'nnvij,,  xin  nn\n  i^ixni  v-^Vti' 
Dnpi^Di  D^DDnn  uvpb  ir^Dm  npvn  -]t^nn  xin  r\bvn'  xnnnct'  ,n>2rtt^  hot 
Nim  Di^ii'  ntriy  -jtj^n  xim  nx  iijv  :('i  ,.Y'd  ,Tyti^^)nDx  xin  ,D>jitj^ 
•jts^nn  nsn  xim  npvn  (16  'v)  nxn  xin  xint^  ,piDsn  nn  -nn:T  .y-i 
D^iyn  mxiiD:n  mvin  o  /-jK^n  inx  m  nx  -inx  oi^tj^  dc'i  ,  » .  npvn 
n^tt'DD  nnn  mtD  bDtr'ntt^,.,vinxim  ,-]irnn  npyn  iid^  ^d  njxnn  nin 
.(69-67  'y  D:n  ,21  'y  ly  onmn  db^  'y) -jsj^nn  n^ss^oa  nnn  yi  ^di  nxn 

Da  Barsilai  im  Ganzen  auf  dem  Boden  Saadjas  steht  und  die  entscheidenden 
Stellen  aus  dessen  Jezira-Kommentar  zitiert,  zitiere  ich  aus  seinem  Jezira- 
Kommentar  nur  jene  Stelle,  in  welcher  Saadjas  Symbolik  vom  irdischen 
Heiligtum  mit  dem  himmlischen  Heiligtum  kombiniert  und  dem  Weltbilde  die 
zwar  noch  immer  prakabbalistische,  aber  fiir  die  Entwickelung  der  Kabbala 
entscheidende  Farbung  gegeben  wird. 

.m^u^  TDD  trn^s  ,^^Min  12  nDn^  'i    J 

^)^p  DipiDi  miijp  nt5'tn:iJ3  n^'isn  Y':a  mhsD  nynti^  .xpos  :23i  'y 
trn^Di  »  .  ♦  D^iD  nx  xirij  xini  yiJDxn  piDo  ti^np  b\-n  ,  ,  .  laipon  piD 
]TiJD  xnm  nrmx  Y'd  ^bo  m'^isD  't  x"nnn  ppm  ximnib  pdh  ti  xpos 
/I  nn  ?mijp  ti'tri  iDijyn  ohyn  ?]i:i  n^D  o^iyn  (232  'y)  xim  ,Dnm  nynt:' 
nmp  "i  'k  ^^  ohyn  pi  ,nynti^  nn  iDijyn  ?]mi  .  .  .  miup  'i  i^  tj^^  pju  b  o 
DipDn  ntrm  ,m^u^  idd  ,mn  iddh  '^yn  xm  .nynty  nm  ,iD:iyn  o^iym 
,n^yD  ^tr  TB^ip  ^D>m  mnni  ohyn  xm  nmti'  iD^yn  ohyn  ?]i,i 
^D\n  pi  .iXDipDD  'n  TOD  -}nn  ,iD"ipD  i»hy  v^t  ,)Db)v  mp»  J<^!T!^  'Js^ 
n^m  tripDn  —  nu  xmtr  ,D^^tt^n^nts^  'n  ^D\n  xnt:'  ,ntDD  b\i;  ^ip 
^D>m  .  .  .  ,  D^iyn  ^^^  xim  ,Dhyn  yiJDxn  xinti^  /D^t^^-ipn  ^ip 
bti^  ^DM  n:i:D  ^tdd  ,D^^tj^n^nti^  D^tJ^ipn  ti'ip  n^n  xino^  ^ntDDnii' 
^T'sn  xm:ixn  ^dj  iidxt  jDinnnc'  .Tnir  px  n:i  ^y  ^m  xni  /n'ryo 
(x''y  /n  r]-T  "'^nn)  nvjynn  >dj  irDi:n  ....  ny^^x  'n  Dtj^  ^y  in^nD^xi 
n^yn  xux  x^  tt^Mp  -|mpn  :(tD''''  ,x''^  yti'in)  n^riDi  ^x»  :xtDp  xpisa 
.HDD  ^K^  D^tJ^n^n  xnxir  iy  ,n^yD  b^  D^ti^n^n  xux  x^  rn'^npn  idx  - 
n^nnn  D^t^n^  :(':i  ,2''Dp  u^br^n)  i^n^i  ,^>x  — ^n'pyD^  D^tj^n"*  xd^s  n:5i  - 
nu  nintt'  dvd  o  ,nn  nonn  ^xi  :(233  'y)  .mn^  n^  mmntj^  i^yD 
Vi<  ^bi<2  rci^n^D  ,n^yD  ^^^  x^^jdd  ntoyDn:  ^idudi  ;V:d^  pnti^  V^'  ^npt:iii 
nx  'JDiiD  niiitj^  ^D)  ninty  ^jd^  ptt^otj^DD  pnnjiyDi  in^ni^D\n3  ^xu 
xniDn  'DJin  noxon  'y  i^i.T^n)  v^\n  vxu  x^x  ,0'r\  xn^j  itt'  =  n^'ii-it:^ 
xnriDi  ,nD  ^^n  i^tt'itrm  i''tt'nD!:Di  CJ gefesseit ;  cntfernt  =  ]^b':n  :ix  ;-]lDD3 
ntDy^nj  ^uud  iy  ,idi  d^djd  trc'  -iDix  inx  airiD  (3''y  ,y'^  p]i  ^^33)  nr:in2  -idxt 
pi   .HDipDn  /HJ^Dtt^n  ,n^yD  b^  yi  nn  ^x  "piDnDi  .  .  .  n'^yn  W  x^^dd 
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ni«ipDn  mnD  m  "rDtt  inv  niyi  .nuo  !?tt^  D^it^n^D  nn!?:j  nr^tt^n  ^d: 
iJ^D^3  n-inD3  v'^xJJ  iJstTDi . . .  Dn»v  nrDW'  '^hib^^  i'?:;::^  oipo  ^d  -"D  ,b^its3 
lun^D  ^n«  :('n  /i  Dn^ts^n  i^tr)  -id«:b^  ,m^^n  pD  ijdv  nu^  nnD  n^Dtr 
«13  >D  rUtriTB^  iiimi  ....  DipD  ^D  nrDB^m  ,>Ki3niijn^D^nxh^D 

rtcip  byn  «"i3i  ,^Dn  nx  nrnn'?i  ^dd^i  str^^  ,^d^  DiipD  nnnn  kddt 
. . .  n^VD  b^  trnpn  ^D'-m  ntso  i^ts^  ts^ipn  ^D^n  i:i:d  poD  ^a^np  oipo  xinu^ 
xDDi  iD^nn  tcipn  b>m  n'^vD  ^b'  D^irn^  va^noi  ^ipr^  byr\  «-i3  noh 
'py  1);  nrn^i  ,nnD^  -   (s.  s.  176)    ?n-i3b^  B'npn  nn  i^^yts^  ,-TnDn 

,«13t5^    .DON^Dn    -IXB'    ^3D    D^^HJI    D^tmpD    D^DN^DT    /imn^X 

D^anDi  D^siB'i  D''jEn«i  ^d^b'db^d  tod  (Kl)Drivn^)"inrn^  ,11133^ 

nitrnpT  D'^nnD  D^B'npn  ^B^np  n^32  hdd^  iB^yi  ,^«"ib'^^  niij  pi  .nuD^  bn 
-)inn''  ^DH  N"in  mB^riB^  in^^DB^  nuDn  i:>12D  ^d:  pi  (234  'y)  , ,  .  .  'idt 
D^Dx!?D^  hpn  yoB^j  DB'DB'  ,n^yi:>  ^tJ^  B^mpn  ^d\-id  n^yD^  o^o^iy^ 
^y  1B^«  y^pi^  ^yD  ^ip  \"in  :OY'd  /s!?Npin>)  n^n^-iD  ,D^x^2jn  mnyi 
"jin^Dip  xiyi  nn  id  :iKJ^:iinDT  ,Dn^E)JD  nj^D"in  DiDyn  db'x-i 
^i^-'yD  yonB'Ni  x^p  xin  ^?x-ib^'  x^nj  ^nnny^  iinnm  ^yoB^x^ 

(diese  Version   weicht   von    der   in  unserem  Jonathan    erheblich    ab)   xypl 

T13D  nvnb  ,vmnn  n^nnn  x-nnn  ixin  m  hut  nuDi  .1:11  "jin^B^n  ^y"i 
^y"?  D^Dys  HDD  i:b^i^d  idd  m  ^di  .  ♦ .  .  o^D^iy^  -|inn^  imn^x  bv  nyi 
Dn3T  v«^  ^s^i  iV^^b  HD^nD^  xn^B'  nD  ,"im3  d^b^^b^dt  d^^w  ijxb^  x^x 
ynnx  my^^x  'n  xm:ix^  mmi  .pn  121b  inn  ^j3  i^ijx  v^t^^  i^« 
/rriiinn  ii  "pd  B'n^si  ♦ .  .  ('235  'y)  .  .  .  .  n''2r.  ^:d^  D^o'^pD  d^dx^d  ^b^  mnD 
XDD  ^y  D^Dx^Dh  D^x^nj^  nx"iJB^  xinjn  luDn  nijp  niDi  o 
Vxn  i^xDi  onx  p  miu  i^Din  iiaDn  imx  nup  nx-ij  i^xd  ,TinDn 
[rjs^  nons]  nD-iDi  [it3]  d^b^t  [mo  ^xdb'dt  D^^n]  i^t^^oi  inD  ib^xid 
nnDT  .  .  .  ip^y  b^  m))i  }b  'j^x  D^D^yn  iijr  ^nx  ,^^y^  tidxh  m  bi 
,D.TJU  xiHB^  B'lp  bMi . . .  n^'isD  Y02  m^DD  ^"1  :(*>Dn  D"'B^-isDn  ID  inx 
D^B'-ipn  B'lp  nu  run:  non  m^i  ,fixn  ynDx  ^y  d^d  nx  xb'i:  xin  idxi 
B'lp  ^D\n  T^Din  x^T  m  b'idd  b'-i^s  xh  ,t'xpin^  -idx  "ib^xd  ,yiJDxn 
nmn  nijp^i  "i»i^  b'^b^  ^d^  /B^ish  ninn^  ijxn  ]>nyi  n?:y^  pxi  ,n*^yD  ^b' 

[wohl  zu  erganzen:  X^X]  11  XpD"'D  1DXJ  (X^B^  =)  X*^  OH  B'lD^  H^I^B'  ^D  ny"T^ 

xirtB'  ^s'?  ,y^DX3  (236  'y)  idxb^";  ,ntDD  ^b'  D^B'ipn  B^ip  n^n  ^b^  byn  bv 


*)  HSt.  Anm.  S.  327  zu  unserer  Stelle  bemerkt,  er  habe  dies  bei  Abusahal 
nicht  gefunden  (weil  das  ihm  zugangliche  Ms.  dofekt  war).  Der  Inhalt  dieser 
Stelle  findet  sich  bei  Abusahal  S.  61—62,  aber  es  ist  klar,  dass  Abusahal  hier 
von  Saadja  (s.  oben)  abhangig  ist.  Vielleicht  zitiert  hier  Bars,  aus  dem  Grunde 
Abus.,  nicht  S.,  weil  er  widersprechen  will;  zum  Schlusse  verweist  B.  auf 
Saadja.  — 


I 
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,n^VO  b\i^  ^ip  ^2>n  bv  idnjit  ,T\bv^b  "Utt^Ts  ins  ijni  .D^iyn  vuDxn 
m:"i^Di  ^y  nonn  ^«t  .  .  .  .  b^vb  )^i^w  ,m:ivD-in  ^v  vnyi  nvjv^  ub'i^di 
,D''trnp  tt^Tp  Nintr  /Dn^trn  i^tt^n  id  tt^n^sD  o^isd  piosn  nnc'  O^^n 
^to  s^DJ  ^tt^NTtJ'  ^nDn  TiJr  ^n^yi  >ninx  ^^^nns  :{'2  /n)  rnDiD 
:m  piDS  y:v^  pDii  ^k^dd  iidn  «in  ntt'iTsi  «n^^^  ^d^d"i  ^niimp 
^x-iis^>  noJD  n'^nn  Dm^B^Dtr  ntriTDi  /"i^yn  xun  xh  ij^np  impn 
n^N  ,r\b  D^DmDi  D^s^njn  b  d^nd  nbnr\2  ,iJ>o>n  mnDn  hu^  Tny"? 
n^3pD  nrNi  /O^tt'n^  3^  ^y  nan  :('3  /d  .Tytt^^)  mn^K^  i^jyD  ^pD  nomnD 
idh:  idh:  :('^<  Dtj^)  iDi<jtr  ,^xitr^  ns  nn^n  D^pDn  ornDtr  ny  ,*i^Dimn 
••mnx  ^^?  ^nns  :Dn^  idi«i  pmo  nnsn  Dipona^  ,DD^n'?N  -idx^  'dv 
n''\"i  nx  moixn  ^^  -jms  ^n^^jnts^  ^d  ^y  p]x  hdi'^d  "innn  P]T.m  ,^n''yi 
,n:m  iu  ns^no  nrxts^  ii  nji^D  mnx  nDi«n  ^ns^n  [n]  j<^t  Ti^yi  >mns 

(vielleicht  aber  gcbraucht  B.  beide  Male  das  Piel,  von  dem  sonst  nur  das 
^12))  ^n^DtJ^  ^n^bn   ^ID^QD  0:11    Verbalsubstantiv:    P]l'?>n  gebrauchlich  ist) 

b^  b\~n  n'''iJnn  D^it^n^n  ^nj^Dtt'  mtt^xi  -j'td^hi  -ji^y  mnxi  ,^^  ^nns  nnyDi 
inr.  ,n^yD  ^tr  mp  ^D^m  D^irnu  "•nrDa'  iMnx  p  inxi  ,ntDD 
-iDixn  DHXD  b)y22  ,n^^^  ^D"»D-i  ^miiiip  ^t3  j<^dj  ^tfN-itr'  :pDn  b^itd 
N^Dr.  xnntt^  ny  "imx  ^njnDntr  ^jdd  n-in^  ^nojD:  ^<^  :nnn^ 
tt^iTDi  ,T\b^b  ^D'»Di  ^mijnpi  xinnit'  DTip  ^d  "]D  (237  'y)  ^u  ^t^xi 
'*sn  y^i  i^NJi  nnyo  um  nj:  tj^i^si  .  ,  .  bi^i^^  b\i^  ]r\^b:i  ^iry  sin  n^^^ 

(B.  geht  aber  nur  auf  die  chronologische  Bemerkung  S.  ein)  ^bi<^  /""Dn  IT  SpDD 

xn  y^i  iii<:i  nnyo  i:m  i^TStt^  m  inn  ^^itsi  .  ,  .  238  'y  .  .  ,  V121  p]"nn 
♦  .  .  n^yD  ^tt'  trnp  ^D^nn  ^>y^  us  iJ3r,DB^  t^iTs^  y^^oD 

In  der  Tat  ist  die  chronologische  Symbolik  Saadjas  der  Anfang  der 
geschichtlich-homiletischen  Symbolik,  aus  der  das  kabbalistische  Weltbild,  das 
mit  dem  Traktat  Aziluth  in  die  Erschcinung  tritt,  sich  entwickelt  hat. 

,n3D-iD  ntj^yoi  nnnoj  ins  p]in  D^Dt:^  ni^  xintr  ^d  bi  .  .  .  ♦  's 
rn^nnD-iDnt5^y»nmtr..»'n...nyTm  nDDnn  ip^ysmLy 
r\vi<  -jB^m  ns  ptt'^  -]n  nns  :(i:''"»  ,n''^  nvs)  d^hd  /:;  .  .  inonD 
"TD^D  /ntt'  n^Dy  siinji  sDiiJ^nn  n»  yn^  : (n''D  /n  ^xui)  rriDi  ,i»ipD 
D^t^'iyn  D^n^n  Dnn  mjn^^  nsn  ,-]ti^n^  mpDi  ns^  Dip»  n'^npn  s"i3ty 
n  •» »  y  s  -n  n  J  tr  ^d  ^y  p]xi  ,i:iiji  Dnriytr  D^ytt^in  Dnn  tt^'uy^  -jK'inni  ,i:ii£"i 
Dy  mca^y^  hd  ynrts^  /^Diirna  hd  yi^  nns  n^'apn  o^iDiJtr  id'^d  rnK' 
-iDSJT  ,"]B^n  Dnn  iViHw  ^^iii  nmy^  n^'^pn  yns  it^inn  Dytr  ,-15^,-1 
,D^ytJ^"iD  yisn^  -jtj'innB^  D:rD  ,n-nND  nDo^nD  Ua''**  '&'bp  o'bnn) 
Dn^sD  D.TB^yDB'  ,D7nii^  mt:  idi^  ^n^^  nxn  sin:  -jd  ,D.TtryD  ■j^'nontt' 
.  .  .  .  D-'p^s  n^v  ni  noy^  ni  ns  d:i  :(Y'^  /t  n^np)  nD^dr''"n  ,D'?iyn 
r|s  vmiJ>  i^nsin  mnD"?  ^Dts^n  sipjn  '^d  : ('t  ,y'D  .Tytt'^)  d^pd  .'n 
yms  n  idsjb'  /n>  idb^  i:ij  mo^iy  yms  n"2pr]  sinter  io'?d  ,rn>tt'y 
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VK1  . .  .  ^o>3D  niKD  n'^npn  ^>>ixnB^  no^D  ,n^^ii'N  niDts^  I'^xi  ,nrm« 
-n«  nr«D   ."i  Tins  xim  :{&''  ,V'^  121^2)  iDXJtr  inrDe^  n^«  hud 
pj^Din  /D>^nhD  n^nriD  vntt^  ^n^icNin  n«n3  n^D  —  ?D^ivn  m  «i3j  . 
(vgi.  Bachja)  .  .  .  ni«  DHD  ytsii  iD^iv  Dno  K131  inK  ^ y  UK  n''npn  | 
Dtt^i  D^^m  nD-}3  mj:ii  D^pnxn  mDtt'j  oir  ,n«nnn  o^iy  ,vn«"i3  . . .  ! 
,tt'iipn  nrn  db^  ,n"i^SM  o^iy  ,vm^i^  ♦ .  .  n^'apn  ^b^  nnDn  kdd 
DB^i  .  ,  ,  n'^Dpn  ^B'  ijisi  ^B'ly  vrntrD  db't  ,p2n  ^in  p  ^xpin^  n«-ii^ 
'^3pDi  d^:dik  Dtr  /H^B'yn  D^iy  ,rn^B'y  f]«  . ,  .  dos^d  mriD  itc^y 
y^xoD  i:jj  niD-iyDn  ^sny  .  .  » .  ,Disn  ii>i-i  ^y  D^Jioom  niB'pDni  m^snn 

.(vgl.  Bachja  und  Bassilai)  .  .  "in^Dm  ytt^in 

D'DB'  ^jn  |»-ix  iD^  noDnn'n  :(t2''\'j  ^^itd)  nns  f]dv  p  nnsi  .i 
-iDNjtr  jHJOB'  x^N  }^"ii<n  i^Ni  ;pxn  no^^nj  riDDnntr  id^d  ,nji3nn 
"iDNJir  ,njTnn3  pxn  piDn:  b2i<  ,m3D  ]>-i8n  b^  x'pd  :(':i  /t  .Tytr*') 
nm)  idn:b^  /nrsB'  n'pn  d^d  v«t  f^'^  ^^^'  nDDnn  :(:i  ,Y'd  '^b'd) 
,n'3  nj3J  noDnats^  no^D  ,n^nn  n«  (n)  x^o  r,  Tinsi  :('«  /t  /a  d^d\-i 
n?N)  D^nD  .'1  ♦ .  .  .  rr'n  nnB'^  onx  mxsnD  : d''"*  n^'o  n^^yit^^)  "i»«3i 
DipD  !?DB'  id!?d  ,Dn^j^n  sn""  i<b  nm  itr:i^  inxa  inx  :('i  ,«''d 
mDiKH  nn  xn**  x^b^  md  ,n»y  n'^npn  -j^in  nshn  inrDB^B' 
i^B^  xn^jntDD  n^B'B^  .ibt^b  b^o  ,bHi^^  hdjd  nx  n^Dn  dt^b^t  on 
iy:is>'  p  ,m3^  hh^b^d  -j^dh  xi^  isi  ,r[^2^^  n^j2  nns'?  npim  y\i2  "|W 
.TyB''»)  iDixi  jiB^Ji^  nnxn  nnx  pin  ,nDy  xin  p  dj  -jhrn.  ,D^Dn/-i3iy  na 
monn  iny-in  :('d  /j  ^^b'd)  q^dd  />....  iij  i^  ami:  'pDn  :('tD  ,y'D 
D^B^Dn  ^B^  niDinn  .Y'npn  ^b^  inyin  ,^to  isyi^  D^pnB'T  ,iyp3J 
mpn  X22^  >D  ]^2D  :(t2''D  ,n''^  nrx)  n^nsi  u>mi  ,iypnj  nm  nyB' 
•'o'?  —  'j^t^n  D''Dny»  D^pnB^n  ]d\i  ,b^  iDyi^  D^pnB^i  ,«iun 
^tsn^^xi  ,^t5  N^3  D^iy^  iB^sx  ^s  -^3  ,D^iy  "iiD^  Nim  ,pnii  kihb^ 
('3  /n  B^^-iB')  ,Ni>n  bvi  i^xiB'^^  n^'Dpn  idxi  ir^m  n^yj 
,1"^  .  »  .  .  ^NiB'^^  ^tsD  nMN  :0  ,Y'''  yK'in)  idixi  ,^ts  k^dj  ^b^xib^ 
.mDB'jn  mmjoi  xnn  D^iy  ^Jiuyn  db^  ,('^  /'3  ^i?B^D)x-ipn  nm^  dn  o  :':i 
,D^iyD  DniD:  p>N  nyim  nrnm  nt^Dnm  ,DnyB^  '^b  p^nnDi 
'>b^D)  ^in  ,^tD  ^^:iN  tH"i  ^di  nx  itDiD^  b'\i  :(n''D  ,n''^  3VX)"idxj  aT^yi 
.  .  .  njiDm  nyn  vdd  noDn  in^  'n  o  :('i  ,'3 

Diese  dunklen  Ausfiihrungen  sind  erst  verstandlich,  wenn  man  sie  mit  denen 
Barsilais  yergleicht.  — 

x^  nnyi  :(x''d  ,f'^  nvx)  id^x  inx  airiD  :n:pn  p  x^jim  'i  lox  .x 
D>^nn)  "iDiX  "inx  ninsi  ,(D"intDm  niny  nni)  o^pnB^n  xin  i\"in  "i*iX  txt; 
ninDH  X3  ^x^B'p  ,ra^3D  ^s-iyi  py  dji  ,nnD  -jB^n  nB^>  Kn''''  ,n"v 
n^>^i  -jDD  -j^B'n^  x^  -jB'n  d:i  :(2'''>  ,t5''^p  db^)  d.tju  ynD^i  ^b^^^b^h 
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^KD  :.TD-in  '1  1DX     .n     .(s.  Bachja  n.  Aziluth)  miND    nD"'tJ^nD1^N''Dr3 

:nn^n  vdi^d  ^xd  —  ^inai  inn  nriTi  ]>ixm  :('n  /x  n^B^xin)  n>nDn 
^J3  xnnt^n  im  —  ?inn  ^xdt  ,(gegen  Bachjas  nn\i:  =  rin\i!)  nn^n  inDtt' 
,nvi  .'1]  .  .  .  .  xin  n  ,inn  :n^nDi  ,tt^DD  u  tt'^tj'  inn  —  ^inn  ^xdi  ,dix 
^t5^  ly-n  iDrtr  nD  x^x  -  ?nvmx  ixb^d  inv  ornnxn  x''n  n'^npn  Pj^Dirl  no^ 
n^trxin)  D>n3-i  /V^^'^  °^^^  ^^  ^D^nD  d^^  "pij^dj  xintj^  ,xnn  nb^v  ^^n^Dnx 
mnx  v^t^D  ,n''oi  xnt20^:in  Dmnxi  ,D"ixn  nx  no^y  d\"i^x  D^ijn  o  :('t  /a 
?DM^xn  ntt'v  m  n^iy^  m  nx  d:i  UY'"*  /"i  nbnp)  ^xdt  .id   .[, . .  onx  ^b^ 

,V"i3  )i2^pD  on;)  inn  xini  ,Di^trD  iDipo  Difi  inn  xin  — 

n>nDi  >x»  :tt'-ni  pn  ui  ntr^  iiyi  /'•  .  .  innD  di^u^i  ,innD  yi  n^i^D  xn 
in  n^nD  ,trD»  in  tr^B^  ,^1^<  x'?x  —  ^-jtt'n  xnim  -iix  lur  :('i  ,n''D  n^ytt^"*) 
:{y'^  ,'1  Diby)  -iDx  nxn  nnn  ,nxnn  n^n  n>nD  /B'od  in  ^xcs^  /ItJ^n  ,n"i>ii^ 
n^B^xnn)  n-'nDi  n^tt^y  in  B'^ir  iix  :xd^x  n^yn  ^xi  .nn  xiVni  Dnn  iiir 
x^T  -jB'n  ,nTiJ^i  n^try  ■'T  ^y  x'?x  n^in  v«i  /"ii«  ^n'  D^n^x  "idx^i  :(':i  /x 
np  /in^n  niriDni  nHnn  x^x  n^try  nu  n^nD  x^i  iDib  ,n^try  n^n  >in 
-|DX  x^i  ,nix  ^nn  11X  \n^  D^n^x  idx^i  .n''""  .(s.  Bachja)  nxnn  n^n 
,Dtr  inDtt^i  DipD  1^  ]D^it5^  iv  inijpni  nxj  pn  njptt^  -j^d^  ^t^D  —  nx  n>n^ 
ti'^  no  -"^DDi  .  ,  .  ♦  T>]  .(s.  50,  52, 55  u.)  r^^n  inDr  ,iix  \Ti  nx  m^  Y'nn 
,1  :ntn  iira^  n^m  n^y^^D  ':i^  i^  b^^  trxi  in^t?  idx  /Y'd^:!^  ntDOt'  n:i  n^ 
ts^xin  -j-n  nnxi::'  :i  p]x  ,ntsD^D  pn^i  n^yo^t:  nxitr  m  nrii  no 

[.  .  njin  -)-n  npnDi 
nx  D^xn  Dyn  ^21  :(n'''»  /d  niDtr)  n^nm  ^xid  :-i»  iox  ♦Y'd 
nx  D^xn  Dyn  ^ni  x^x  —  ini^ip  d^xij  ^di  ,Dn^s^n  nxi  ni^ipn 
^x  ,D>Dn  bv  'r\b^p  :(t5''D  D^^nn)  m  iDxtr  ni^ip  :ni^ipn 
Dn^K'y  n^  nnn  :(y'^  /1  n^ytj^^)  idixi  n^n  'n  ^ip  ,'n  D^yin  ninDn 
nnD>  >n^  p]x  :(y'''  ,n''D  Dtj')  -i»ixi  ,[^nnnj  o  ^nonnni  ^n^B^y] 
inpTui  i^ys  inni  nin  iCji^x^^  D^^nn)  xip  idxi  ,"innn  'n  ^ip  ,]>ix 
^uyi  D^tt'nn  ^ijy  mntt^^DB^  ntyp  n  jDMixmiB^  'n  ^ip  ,ny^  niDiy 
♦  ♦  rxn  pi  D^Dn  p  Diets'  ntriyts^  ni  ,irx  ninn^  niiin  'n  ^ip  ,D^nx 
i^D^nni  nny^  pjitt'n^i  ni^^x  ^^in^  'n  ^ip.,.  "iniD  ^^n>  'n  ^ip  .  . 
IX  nixnxn  DDnx  ^nyntj'n  :('i  ,'n  ^''r]w)  rnDi  ,iinD  idix  i^d 
n^:i:  obni  ,n"nn  n:nj  nii?ip  yna^ntj^  ,n"iD^  xn  Mmti^n  ni^^xn 
....  m^ipn  nx  o^xn  Dyn  ^di  :n^nDi  ir\ni  ,dix"ii  on^^y  D^iyn  pix 
nnx  ninni  ,ni^ipn  mk  D^xn  oyn  ^di  :idix  nnx  ninD  .n''3  .... 
n^nnn  —  nii'-D  xn  ,D>yDity  onx  onm  ^ip  rcy'"* /i  Dnm)  "idix 
xsv  -iinnn  lyotr  !:]iDn^i  ^nn  i»xtf  ,ni^ip  'i  —  'nxi  ^xd  ,ni^ipn  nx  D^xn 
iniiDxo  in:^j  ^xdi  ,ni-i»xD  ':ii  ni^ip  "i  -  ?d>dx^d  ''  ^xdi  ....  d^id  po 
n>nni  —  r:i  inj>j  ••xoi  ,Drn  •]i>Dxn  'ni  .(n''^  ,i"d  onm)  n^nm  — 
non  ,nrn  njp  v^'^P  ^^^^  no^n  njp  noDn  n^E^xi  :Ct  ,'i  'b^o) 
x^n  '•ntt^  ^B^  inDB^j  ,Dmn  niy  nDt:^ji  :('n  ,2''b  n?x)  nox  nxi 
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irmn    ^3    1DD    K^SIDn    :(das    erste  Anzeichen    des  Ra'ja  Mehemna)    KplJ** 

(Zitat  nnnD:n  poy  -|^  ^^wi  ;punn  n^tninir  riDn  ,iipnn  ^n  -jdo  noiDom 

/'tD  «ip^l)    aTlDl    ''«D    '«Dim  ^m  IDK     .n''D     .aus  Sirach,  b.  Cbagiga  13a) 

«DVtD  >«Di  ....  m^T  DDiD^i  DyH  ^«  v*f^  ri«  ]ini<  Ktt'^T  :(yD 
-iB^V  D>n>3  n>«i  DTB^D  «^N  —  ?nDi3n  ]^nb  "inn^^i  ,d^dd  mx^tc^jn 
'>  i:iJD  '^  Dm«i  ,pNi  D^Dir  iDnm  Dn^tt'  ,nn^sD  ''•^  tdi  ,mvDiis 
Y'v  bm  nvni«  Dmi<njDT,m>{D  y'nn  t^^dj  '>  oniK  ^^D31  ,nnnn 
n^^i  'tDD  ]^in  nvmx  n^s  ^d  Dnm  ,nrmN  y'nn  "jTrxi  nDtrm  nnm 
. . .  m^DDH  ^^D2  nj>«T  Cj''ijn  n\-i  :x''j)  ids  «>n  'toi  .-jnoy?  ,xDyD  ^xd  ,pn3 
^XD  ,nn  nyi  njy^  DDnri  :(n  ,/'t5  nvx)  n^nD-i  ^xd  :(2  /«  ,n""»  p]n)  i'': 
r^V  nnji  :('n  jX'"-  .Tyi:'^)  a^riDi  ,nn^  2\^'p  inyiir  x^«  —  'Jnn  nyn 
—  'nnxT"!  nyTirmn:n  n^y  tnmni  ,nj>3  :-]d  "inxi  .no^nnn  'n  nn 

Dicsc  Ausfuhrungon  sind  Erweitcrungen  der  Gedankcn  Saadjas  im  Jezira- 
Komnientar,  dor  hier  ohnc  Zweifcl  direkt  benutzt  wordcn  ist.  Im  Allgomcincn 
bchandeln  die  ersten  dreissig  Abscbnitto  des  Bahir  Masse  Bereschith,  die  letztcn 
drcissig  Masse  Merkaba,  doch  ist  hier  die  gegenseitige  Durchdringung  schon 
weiter  fortgeschritten,  als  bei  Barsilai,  wir  zitierten  jedoch  hier  einiges  aus  der 
zweiteii  Halfte,  um  die  Saadja  entnommenen  Elemente  im  Zusammenhang  za 
geben.  Der  zweiten  Halfte,  aus  der  wir  jetzt  einiges  mittcilen  worden,  diente 
der  Grundgcdanke  Barsilais  zum    Ausgangspunkte  der  erweiterten  Korabination. 

\>innb  NDii  p  p  Dx  r^'N  -  n^  --ndt  . . .  ?pnx  ^nd  nm«  "h^^  b 
.  .  .  D^^iyn  Ninj  onm  ,0^01:10  vm  D^ntri  w^^b^  sin  :i"b  .loy  nn«i 
3^nj  "h  ^^  -nn  ^d^  ,:i"b  Dmnn  pjDi  ,Dmn  mnn  ntt'v  n>ntj^  -)^d^  ^tj^D 
{nb^)  "h  nxj  «^  :mDK  onn^nj  -|-n  ^y  mnn  ^dh  d^dh^  m  -)^d^  n«j 
ntD  ?N^  :mDN  .vnniDm  vi::!!  vjis^di  rni^jaB^Di  ttjs  m^j^  [n^«] 
[D:Dn^]  D^JDH^  n^jnm  ^ne'in^Di  mrnjn  "^d  nn  ^bi  nnn  y:ij  —  %n^v 
njnj  d:i  ."j^d^  xtJ'jT  n:r\  (^Dno^  ist  Piotins:  dewpia  ;dijd^  :n''d)  ^DnD""  d^jdd 
D'Dysh  O^^  ^nx  DipDD  ""D  j^ninx  nnnnsn  nmx  xnp  D^Dys^  ,n:nom^ 
Dx  ,in  i^N  o  niyT  ,^DN  :nmx  xiip  D^DyD^i  ,x\n  inn  ^d  ,^n3  rnmx  Niip 
-|D  nnxT  jHt^^tt'^  n»Dn  inj  'm  :(V'd  /n  /x  qo'pd)  "itDx:  nniy  ,nDDn  vi< 
D\"i^N  nDDH  tDDtro  ntriy  Distj^  pi  b  .  .  .  .s''^  .  .  .  injiDno  bv  V^^  f^^  T 
rnDi  jimo^^D  K^N  "ny  xh  ,inpmD  in^  dni  ,inn")pDi  in-myi  ,n"ip3 
i''xi  .y'"?  .D3^nst:n  ^y  yatj^  ^js  f]«  DDnx  ^mon  :(n''D  ,"i"d  «ip^i) 
U^xitj'^  nojD^  DDnx  ^mD^i)  io«  p^n  ^n  r:N  r)x  la^nDn  ^xd  PNDim 
iD^^N  ^j«  ?]x  N^x  ,DD>^y  D'>Dn"i  tt^pniD  ^:Nti^  ,ntDxn  ^x  h^i^'^  hdjd 
triTs  —  ^yatt'  *«tD  ,DD-iD^^K  ^js  r]s  h'^n  ,'inn  inx  ^jxa^  n  x^  ,DDns 
DDHN  ^mo^i  :^xitt^^  nojD^  'n  mx  x^x  iDD^nxtsn  ^y  .niTso  '1  ijjd 

,(nach  Jerem.  14,7)  "|J3  Ijy  [die  Sephiroth]  DHI  ,^JX  F)X  (?D?riX  =  DDHX  ''rnD^I) 

i:x  P]x  tnDxi  D.T^y  'i  i^nj  ,vn^^n  Dm  ynu^  (Y'op  ,ts''''p  D^^rln)  idxjk' 
,iD^^ji  -jDnnj  1JX  Pix  /.imttn  ^yi  niDin  ^y  hjiddk^  >d  ^n^  ^d  ^y  p]x  ,yni5' 
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:(')  /J  ^Ds^o)  n^nDi  ,DD^^y  nmts^si  ^bi<  mtrn  dni  ,DD^nxtsn  >:sd  —  in^h 
rtt^n^D  /DD^^x  nnitt'xi  :j<^n  ,-ii3x:  k^  aiu^xi  ,dd^^n  nnit&'xi  >^x  nitt^ 
•jmxD  D^Dm  itt'pm  mtt^  k^x  .  .  .  -j^on  p  q^dh-i  ub  tt'pnjT  ,dddv' 

n^  njsDH  b^  x^N  —  ?.T^  ^yn^D  n^nn  ,nuiuti'  ^y  x^an  pipnni?  n'^sn' 
'p^DnD  i!?xD  ,iY'3pn  ^:d^  ^nipD  ,nnD"iD  ntt^yon  ^dhdot  o^iy  ^poytD 
p]''^i<i  ,F]''^x  niDi  1TX1  Ditt'o  —  rnxi^  ixDytD  ^kdi  » .  .  Dvn  b 
p]''!?«i  ,DDrp  nvmxn  b^  nDiu  p]''^s  N^x  niy  x^i  ,nrmxn.^D^  it^x-i 
nnxtt'D  /Hnti^nDn  "]D  ,yz  nms  nnx  ,n"iD"n  nnxts^D  p]''^x  no  ,mDn  niDi 
x^n  ,nrnixn  ^d  ixij^  f]''^xnDT  ,n^^Dm  p]id  •j^x'?  DTtrnn  /ntt'in 
Dti'  b2i  ,]b  xD^^i  /DB^xin  'm  :(y'"»  ,n  ns^D)  idxi  ^^in^^nnn  xMtr  ,nx-in 

—  ^  tt^ip^  >xDi  /tt^ipn  tTTipoi  n''3pn  nnr^:  x'^n  i^'xi  x^i  Y'?n  mnDn 
:/'^  .  .  .  ♦  nntt'nD^  riDix  >in  —  ^ti'ipn  b\"i  njxi  /tt'ipn  ^D\in 
^D  :('T  /to  n>B^xin)  n^nr^iD  ,D"ixat2^^ti'yntt'  Dnn^xn:!:^  if^)  ^xdi 
"iDxm  ,vp^n  ^DT  in2^x  bi  inix  xia  ,Dixnnx  ntt'y  D^n^x  0^112 
10X  ^miijp  'n  x^x  i:>x  '1  xm  ,n»!?trD  -nx  ntoiy^  hdh  xin  riD^  —  n 
^nty  'n  1SU1  itt'xn  /:i  vt  'm  ,'x  i:ut:^n  dix  ^ir  i:nii  nb^^  —  nnn  :n>^ 

intD^^  ~  1]"):  XDl     .1'"!?    ....   D^Dtt^n    Dimn^    p:iJDl    (anders  55)    't    vpW 

t:in  x^D^xi  ,inn  P]i:in  nxitj^  Du^iDi  xin  mnrn  to  in  ip^ymDntJ' 
Din  p  ^y  .  .  .  F]Ui  D^"'pn^  x^  niD  ^^m  ,mt3n  D^^pn^  x^  n-ntt'n 
nrnx  nxT  f'l:  xm  oDinn  fij  n^m  ,mDn  iDPinn  ^D^pnD  mitten 
,nDnxi  nsnsDn  n^^i^  nsnx  f ijk^  /"]1»^^  ,Th^^  (^TiDn  =)  ^Di^tj^nn  D^iy^ 
.  ♦ . ^''b ...nnpJT  "iDit3  n^i^3  n^nx  I'^nti^  ,")io^^  ,niD^  hdidd  'pnx 

...HDpjm  iDin  n^  ^y  nrn'?  ■]n^'' ^napjfij  nm^n^xi  hdt 

n**^  nntj^nDn  xdh  ...n^ti^nDn  •;»  D^nxitJ^  anntt'tt'  id^d 
.  .  .  .  x'^j  .  ♦  .  (3.  43,  45,  47)  ,  .  ,  ^'pD  n^^Dn  n^^  n-^bi  ^^3  n^"»D^n 
ntfi^mi  D^iD  nx  xtj'ij  xim  ,tt^npn  '^D'-n  ixDtr  id^d  x^x  ^^tt^tr  x^i  ^y^ntt^ 
DipDn  "iDi  ,n^^Dm  f]id  n^  *i^xtt^  nntt^non  i.tj  >xo^  ,^y^3ty  ^im  D^jtr^ 
,^xitj^  ^tr  Dyn  xn  Dt^Di  ,D^iy  ^tj^  imiD  nin  ^ynts^  ^n^t'Dm  p]id  ^b  ^^x  mn 
,ynn  xn  Dti^oi  ,nDX^  xni  dtx  ^tt'  man  id  -jik^o  mnts'n  toin  o 
lyn  x^3x  ,D^mt:)  ^xir^ts'D  ,"iy"ii  xux  mioD  :('n  ,y'D  n^ytt^^)  a^nDi 
. .  D^iy^  xn  in^tr  ynn  p  ,D''y"i  ^xitr^B^Di  ,win  y-n  ']'?  tt^nnn^i  ,DipDn  mo 
nj^DK^  ^xDi  ,nt2»^  x\n  -p  ,n'?yD^  motrnts^  Dir^  tDnb'  trm  ntj'^  .  .  .  .  n''j 
d:i  ,nt:Dn  xintj^  /'iit^xin  iM^n  p  ^^ixjn  nxn  m  ntDix  ^in  —  ?n 

,(s.  Saadja)  m^D  ]>1Xn  ^D  X^D    K'J  /l  H^yt^^)  IDXJtt^    ,^Dn  23100  XIH 

nnxi  -inx  b^  dk^i  ,D'>jn  ^t  )b  nMtt'  ,-j^»^  ^ts'D  --  ?xDn  n^nrny  ^xd 
x^i  ntsD"?  3t&*x  x^  ^:x  riinnnn  idx  ,m  ^nj  '^y  m  ntr  inn^  i»x  o^ipo 
^2  x^D  nr^m  ,Dvn  b  ddhx  nxm  nmoD  ^jx  n^  i»x  ,id»  pninx 

-  'JD^:nn  on  n»i  .DD^^h  DTDyn^  hd  -  'iDr\^r2  xin  nio^i  ,nuD  \^"ixn 
,Dnx2  i-f:iJD  i^iDT  ,n''3pn^  tt'^  n^i^'i-ip  nmx  Mtr  ,d2^  ^niDx  -i33 


222  Einleitung.    Zweites  Kapitel. 

nV3B^  ,'JV3tr  :mD«  i^m  ,t5^B^  nn  nnm  ^un  ,^«Dt6'i  v^'  "^^  .'pNOtt^i  v^' 
vmy^xD  Km  .inx  -it^3^  rm  :(Y'2  /a  n^tt'K-in)  3^nDT  ,"int£^K3  mh 
,yH  —  ly^s  n^^  n>«i  ,rmy!?SD  nnx  np>T  (n^d  ^do')  n^riDT  ,nnp^: 

vm  ,DnDi  mj'?''N  'o  ijn  yi3>^  ui?2  n^ytr  if?t:ib  ^b^d  —  ?iT3  n^K  -iisd 
:innK  ytsj  ?nify  no  ,iD"pn^  k^  ,nnK  ^^^  °^^^  v.tb^d  idx  .D^'^pn  d^d 
^KD  :innxi  .DnDi  nvn'?  inntt^ntDn  n^yo^  /wn  imxD  in«  «im  ,D.Tr3 
:ih)b  .  .  .  ^Dn  -nn  k^hb'  ,:innx  m  'JB^ip  i.Tj^xm  .  .  .  napj  —  ?mn 
....  (vgi.  59)  n-nrn  Din  ij:d  —  r«D  i:i:d 


.mtD  Qtr  "inD    ♦I 

/^stri  >yiJOXT  ^jr^y  /D^D^'iy  nij  'nn^3  ^Dnn...34'y 
pt^h  ...  no ^tt' J  nxinnn  dx  >d  /ny^:i>i  ^Dy  ^(?n  DX"i3tJ^  ,m:i»  x^-im 
^D  rD  nnn  :0  /^^  D^^nn)  idxjb^  ,nnn  nxinna  x''d  u^x  s"n 
/T:id  /pe^Nin  ^ns  n\n  m  ,"nN  m^  :('j  /k  n^tj'Nin)  iDiNtt'D'i  .dx3:j  , 
,niaD  p  ;^iJNjn  -ji^^yn  "nxn  ,-i^nm  ^i  bo^n  mn  m^nn  n^nnic'  ^ 
nTii^n  ']b'ir^^  -jnND  "]d  nnxi  ,y^pi  \t  nDxjts^  ,D^y^pi^  nxn  ^sxj  ijdoi 
nne^non  mpm  xm  ^tr  nin^  ^y  nryo  x\n  i''vm  . .  .  35  'y  .  .  .  o^otj'.'in 
i<b^  mDi^  xh  b':ir\b  n^iD>  nnts^nDn  v><t  ,mtt'n^  b)y  2bn  ^^xb^  ,nvD^:sT 
,n^D^3sn  nmpjn  xin  wib^t  Dh:in  ipy  o  .  .  nntj^non  pnyD  iv^b 
nrmxn  n^yiJDX  x^n  Y'rn  D:n  .  .  ♦  36  'y  .  .  .  -)"ixnJT  ntstrji  ■jb'dj  n:DDT 
,^D^  -iipDi  K'HB^  xMtJ^ ,  n  ■•  D  ^  J  D  n  n  n  t^♦  n  D  n  mpi  ^y  miD  xnu  xb^x  bti^ 
UDDi  -nxD  pT  xint5^  ,";nx  iniD  pmn  ]^^xn  ^1^2  ,it;ipr\  nn  x\m 

.  .  .  (s.  Saadja)  .  .  .  ns  ntt^iyi  nDij  mo^jD 
nnDn  i^x»  n^y»^  x\n  m^nn  ^d  ,n^^:i^  ^»i  n''''nni  .  .  .  37  'y  .  . . 
n''''nn  nn^t  pi  ,^trD:  irxi  Dna  :in:n»  xin  ,nr3  i?  tr^tr  dtx  nno^  ,mDiiDn 
.  .  .  mo  ^B^  ^y^Dxn  p^na  xin  ib^x  ,pnnon  nD^  idi  nisDi?  nmns 
nns  1^  B^"'B'  ,2br]  iod  ,n^yo^  nins  nns  n^  b'^  ^d  ,nt2Dn^  loi  n^'^tsm 
inD  xinB'  ,^DB^^  1D1  y'vm  ,n:^3n  nD  n  b'^b^  ,mDn  "jd  ^apDi  n^yo^ 
D^^nn)  -iDXJB^  ,D^^n  nn^  loi  xm  ^d  ,y'i^^  n^jB'  x^'nn  p  ^yi  .  .  .  -jr^y 
b^d:^  triB^  ^yisn  ^DB^m  ...38'y...  Dxnij  ^d  rs  nnai  :0  /^'^ 
B'sj^  n^w  n^:vnn  nDi  .  .  .  imiD^B'  naoi  f)U^  b'ib^  noDnn  B^sjm  ^nDDnn 
,B^:niDn  iB^mB'i  P]i:in  no''  nnn  d:i  ,B^:nn3  n^^i^ion  D^nn  nn  xmi  ,nDDnn 
^  D  ,Y'v^  n^JB^  'X''nn  p  ^y  ,mpD  y-n:  x^  ^3x  ,nx"in  ]^^xn  b'ib^  idd  . 
B'-ipn  nm  ,B^Tipn  nn^  njiis^n  x^n  ^d  ,^^\b)v^b  ^jb^  ^^d  nnn 

.  ♦  ,  (s.  Saadja  u.  Bahir)  nDB'nD^  n^lUD 
S.  41—42:  Aus  der  Kombination  von  Merkaba,  Sephiroth  nnd  Patriarchen 

wird  der  Satz:  ''nnDiDn  ]n  ]n  mnxn  'D^  (n^npn  -]!!  bv  i^b  ynu)  im  j 
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So  bar  oft  zitiert.  Im  Weltbilde  ist  nitS  D^  "inD  von  Bahir  abhangig  und 
auch  von  Asriel  beeinflusst: 

—  "i^^a  nnx  m^Do  nn^so  iti^y  bv  vs^didis^  ,^nyDtt^i  ...  44  'y 

,m^yn  n^y  Nim  ,^)d  ^i^^  nbv^  "im  ts'^  ]vbvn  inDn  tfi^xma^  ,it)i^ 
njn  ...  45  'y  ...  .  D^yjn  inn  imxn  nriDn  ^tj^  nn^s  V^^  "i^^^  QJ^^n 
^B^  ND:in  vv»  Dixn  ^2  ,DnHn  v^^^  mtt^yj  nn^so  -it^y 
iDD  riDi^  U11J1  ,nmDiD  iJDi?ija  :(/'3  /x  n^ii'Nia)  nDx  mi  ,n^yD 

DDnn>  ^Dn  Drp  xin  m  ,m^ym  mnjn  "ixts^  ^d^  rtDtt'Dn  ijddt  m^yn 

....  nixsnn  xintt' 

Der  Satz:  mDH  p  nntt'noi  stort  bier  den  Zusammenhang,  die  ganze  Stelle 
ist  eben  nur  als  eine  Abkiirzung  der  von  Barsilai  ausgehenden  Homiletik  des 
Bahir  zu  verstehen;  diescrSatz  ist  eine  Glosse  und  gibt  die  Machschabba  (das 
Hekhal)  als  Urquell  der  Emanation  an.  Im  Weiteren  wird  bier  die  Lehre  von 
der  doppelten  Emanation  ausgcfubrt.  Dass  aber  R.  Abraham  aus  Koln  dabei 
von  Bachja  abhangig  ist,  lehrt  folgende  Stelle: 

D^  YP  :(':i  ,n"2  nvx)  li^xi  ,Dxiiio  ]^nd  -idkt  ^i^si  ...  46  'y 
b2i<  ,m^ij^  n  iDi^  pn^  x^i  ,nD^sx  )b  ^^  "jtrnn  ""D  ,Nin  yiT  r-jtj'n^ 
xintr  rV'T  ,nDijy  nxnnm  ,-jL5'n  xnm  nx  i^v  (!)  y^t^  pe^!?  pi  ,nsnn 
Dtt^  |>p  niDStt^Di  ,inx  m^iixi  nnx  ^^d  ,p]idt  p  )b  ^xty  ,-)tf"inn  p 
n^DD  ^D^i  ,nt'Dm  i>p  1^  in:!  bu:  xinn  -jB^nn  p  ^dii  ib'^i  ,-)tyn^ 
•jn:  N\nn  no^Bxn  n^n  iDiyn  n>im  mni  mt:  ^d^  /"ipin  xin  (n>bn  =) 
D^^Di  nno  Dnn  ^yD  ^yiD.i  ^x  hdh  id  Dx^iiinty  inx  b"!  ,"ipn  dh^ 
,nxna  ptt'^  -jii^nn  xipDn  idxj  p  ^yi  .^nj  dh^  tj^^tc^  ,D>:it5'  d^^dd 
-}tyn  ^JD  mpiDy  n^:i»  nmi  ,nT^^  •jiB^'^n  j-jts^nn  n^n  nmy  Ninir  ,"iii<ni 
hId^dxh  mo^iJi  -jtt'n  xip  ,(s.  Aziiuth)  3''p  /•»  Dtj')  hid'?!:  nx^  N^ijri 
^six  px  :Ca  ,n''2  ,n^)  iDxtr  inn  ,Dn3nn  ixtri  -iixn  nsn  xin  ib'x 
♦HT^^  nson  tt'-nDDtt'  idd  ,nrmxn  p  n:3:n  p^n  :px  xip  ,mD^iJi 
:x^n  -itrx  ,nntrnDn  mn^nn  nya-ixn  mpin  nr:nnn  p  mpj?  i^di 
nmiynn  hjod  itt'x  ,(3"d  ,n"2  n^trxna)  hdud  ^noti'  -iti^j^  nxm  pxn 
:px  iDD  -jsnj  n^nnm  ,D''jinnm  D^:p^y  o"iiii  nao  b  mpsnon  ocfDi  piiin 
IDx  xip:i  ,35jpT  -j-iy  1^  ^^x  itt^x  ,nijm  -jin  nxm  x^sjn  inhi  ^y  ^b'd 
iDD  ,n3DiDn  ^b:h:i2  mpipnn  ,nvmx  y'D  ixtri  ,y22n  dd'  xinic^  Dts^  ^y 
,D>j:y-n  d^jk^t  d^jis  njs  bh  d^:u  Dnti'  dk'  (47  'y)  ^y  ,d^J3X  :mxnp  p 
....  -nxjn  "iixn  Dtt'  ^y  ,-nntD  ^^^  ^J3X  lo^xipjn  on 

Hier  ist  die  Kombination  von  Bachja  und  Bahir  so  pragnant,  dass  man 
eine  direkte  Benutzung  Bachjas  anzunehmen  geneigt  ware;  s.  auch  S.  42.  — 
Das  Or- Bahir  wird  hier  Sobar  genannt,  davon  rubrt  vielleicht  der  Name 
Sohar  her;  die  Lehre  vom  Sobar,   vom  Or-Bahir.  — 
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.  .  {'H  ,':)  .  .  iv!?v  "inD  :nK-ipj  njie^xin  riTson  .  .  :2''v  ,^"^  p)"! 
:n^jB^n  ,  .  .  iioip  in«  ...  C3  /j)  .  .  .  n^yo  —  on  .  .  .  natrno 
-1SD2  TDHtj^  mn^nj  n''^  :nonp  min  ...  ('3  /x  ,«'':)  .  .  .  hddr 
.  .  D7'?s  nx-ip:n  (nrn  =)  n^tc^^^trn  nn  iDib  ,D^p^«  nn  .htu^ 
MDi<^  ,nnD  nn  :('3  /«  ,y'j)  .  .  .  nr^  in^t^^^K^n  .  .  :('3  /«  ,y'j) 
.  ♦  .  nn  n^<^p:^  h^^jis^hd  hndh  nnn  Nn  n«T  nDii?D  ,nTii^  ison 
. . .  «^ij»D  nD  rmxai  ,'>bvn  :]v  po^^n  Nip:n  xim  ,Tnn  » . . .  ('3  ,n''j) 
:  ('2  ,'«  n^tt'Nnn)  piDS3  itt'n  ,^Dn  ^b:  ^tt^^^tt^n  nDSB^  >:bdi  ...('«  ,y's) 
n^ir^^trn  x^ntf  ,inn3  nnM  idi^d  ,nnn  inDtf  nnm  inn  nn\n  ]^i«m 
nmo^n  n^nnn  ^d  ,n^vD^  ^nnnDB'  noi  :('3  /x  ,n''Dp  'y)  .  .  .  (s.  i64b) 
T^  noDi  ,]vbv  nDtt':  nm  ^d  inyn  xin  ,ti«  nxip:  «\m  .n^tt'^^tt'no 
Nim  ,"i^»n  ^n  Kin  n^tt'^^irnK'  ,^mDKi  .d^ikd  ^niDi  itrx  v^V^  ,D^nn 
iiD^  DJDs  .""n  ^D  tt's:  n  nvnn^  ^D^n  noB':  -j^Dn  -"SKn  nsj  itj^x 
.tDiD3  'n  ':  d'p^dt  ,nnD"iDn  ^^p^i  '1  Dn  /n^iys'?  ntDo!?  DOtrDjn  ,nmD^n 
^!?d:  ui  ,vsi^is  nn  Dni  /pno'tD  b'h:^  mxsm  ,^i<n  nnsi  o^Dn  ion 
nn«n  .  .  .  inni  D^^n  nott^j  "isxn  ns:  xin  ^2  ,n^t5'^^ti'n  sino^  n'T«  Tiy 
.  ♦  .  n  "'i^p  'pDntj^  nion  sni  ,]vbv  «n  ,-ipy  «nB^ 

Soweit  zur  Lehrc  von  dcr  Urluft,  zur  Lchrc  vom  Urmenschen  mogeii 
noch  folgende  Satze,  die  KontinuitS-t  in  der  Entwickelung  des  Bildes  veran- 
schaulichen : 

m:itfj<in  (nn^DD)  ':i  muyn  ^"^yn  idic'I  ntt'N  oyts  .  .  i''y  ,n''s  p]-r 
n^ya  Hid  >d  /UIDi  "ib^n  '':dd  xin  ,^«Diri  t»d^  ona  iDtJ^i  k!?i  ,n  3:1  ^y  11 
•["•D^  inn  iDi^  pn^B^  ly  /^^^jya  "jjnnn^  Disn  nyiD  nD  px  ,ino^yni  ':in 
itt'y  ,p  ^DD  ^i^ti'm  niB'm  ^WBr\  pin^  ^y  no-i^  nDi  .  .  .  ^^d  "i^NDtri 
niTSD)  'in  i^N  b  >D  /XUd:  .  .  :('n  /x  ,f's-i  . .  ,  mx  k^xi  ]r]^b^i2 
^:bdi  .mnDn  t'D  D^^h^n  ^D^'^yisn  npy  ntrx  ,iv^yn  D^iyn  on  (m:innnn 
onxn  ^D  ,Dnn  bnc'nh  pinnn^  ,njinj  mtrnn  ,D-ixn  y:2  ^^d»  nne^ 
mo^  xn  "iirx  riD^iym  ,irj33  ii?tr  nxnnn  ^Dnts^n^  b^v  D^B'n 
^Dn  niD^  o'  ,mnDn  b  nx  d^Hd  n^xn  onn^n  ^d  mn  .  . ,  ino^m 
/D\n^xn  ntry  m  noy^  m  nx  d:i  :(Y'"»  ,'i  n^np)  "loxjtt'  v^ys  ,y"Ti  31id 
nDi  lonn  n^  Pi^ntr  ^d  ,-ny  pnnji  .  .  ,  yn  poy  nnsn  xip:  nTiJ^  -iDom 
noDT  ...  :'3  ,y'^j  ...  v^i^"!^  ''^'1  °'"'  /HiXDnn  x\n  "itt^x  nnsn 
,pnnnn  Dixn  m^ij^  ni^it'^ntt^nD  Htj^x^n  ponn^  H^  inunnDK' 
mxin^  n^tt^non  n^y  n^nn  :vbv  n^x  .  .  .  ir^yn  nDi^  ^innnnDi 
n^n  Dvp  ^ts2nj  ^d  .nn  nitt^m  xh  .  .  .  nnx  x^x  xtsn^  x^  F]''Da^i  d>w 
-hv  "iti'XD  ,nxn  nxnnn  dji  rn  o^siii-iD  n  ^d  ,nWn  ,n3t5^nDn 
,'iv^y  m»iD  nti'y:  isu  miiin  Dixnt:^  yi  .  .  .  ('3  n''bp  'y) .  .  .  nntt^nDn 
DTX  xnpjn    xym    ,n-ixsnn    xm    npyc^   ,VJ3n    xin    )vbv  moii 
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DTxn  ^Di^B^  ^JSi3  ,Titt^^  N"ipj  pi  ,^H^n  xin  din  ^b^  npytt'  idd  ,i^jn2 
HDHD  ,  m  D  n  u  D  B^  D  tr  ,"ibtr  nntt'nD  onxn  n^^v  .udd  ^d  /•jiti^'pn  Nin  iniD^tj^i 
bin  ,DiNn  n-n^  ^^^  ^^VTtt'  ,nnyi  .  .  .  :(Y'Dp  -  n'^op)  .  ,  ,  ^y^sn  bi< 
y^tn  ,d^n^d:^  nsijn  nxmi  hn-id  nn^x  ,nD  'i'x  nsiD  rf?2p  dk  ,'?oti^n'? 
,n^trK"i3  liiv  b^  mya^  yivn  iid  inn  .  .  n^ip  nva^  rxinn  hnid^  ixip 
.  .  .  umDiD  iJD^^a  din  ntfi^vj  :('T  ,'^  n^ti^Nin)  mn^n  ii:dn  m  bvi 
bn  DVp  ^iN-i  m  ,b^n  ^^^id  dinh  ^3  ,in"i:i»  run  .  ,  .  Cn  /n  ,i''Dp)  .  . 
n"Di  T1JD  Dn3N  n"»i  .v-i^n^  dinh  n^Nn  d^idi:  m^j^  y^nn  i^:d  ^d  ii:dni 
mi2D  r]"D^  i:iJD  Dn>:i  n^'DB^i  ^nnnNn  niNDnn  p  D^^tj^^nsj^Dn  ,ntt'v  miJD 
.mnDii  imiii  ^d  ,nNin  myi  ."insn  -jii  mtDvn  p  D^^ty'^ntj^Dn  ,r\^v^  n^ 
DJtJti'Dtr./njinnm  nDDnn  ici^Nin  n  /mT'so  '""n  nhb  ,^mDitfi^ 
,r\bv^b  nwM^n  mymn  dpin  bpD  tJ^Nim  ,n^tr^^trm  <TJti^n  i:ijd  ,n"iDn 
v^:n  myniiN  "itryi  in^  mynuN  it^y  ,nn^DD  "i^y  i:iJ3  dinh  nti^y:  ph 

.(s    das  Sendsehreiben  Abula'fias  S.  16—17)  .  .  .  IIIDl^ 


.-l^l^I  1SD    ♦!! 

mn  N^  lyn  injnh  ,  ♦  .  y'y  y'yp  P]n  ,n"n    »Nmy^JiiiN-isD    .n 
,jm  iTH  N^)  VDN2  i^DN  ^^n^:i:i'»  "nn  n^   Xm^mt:^  d^:inxd  p]D)  N^pna 
.  .  ,  pDiDD  bn  NsiDDT  NB^m  ^y  ♦  »  .  (D^^nn^  nb^y  nmn  n^  nNn^m 
N^ts  N^^D  Nn^u^u  "inn  pmNi  pnnN  Cjr^y  "inD)  Nino  u  Nino 

D^nm    ")DTN    NinNI    N»np    (Barsilal:      ^t2    N^ttJ    ^tS^NIti')    Nn^nm 

^^\^)iw  jnnyB^n)  N^pii^a  i^-'t'n  ^pj  loy  (p:^N)  (Saadjas  zweite  Luft) 
ppij  i'>*n  nu"!  Mni^'^VT  iTnn  Nmmti^Nn  .  .  »  (Barsiiai:   n^^  ^d''di 

Nnn  "lynNI  ,(]vbv  nnD  =  produx;  oder:  Nischen  des  Thrones)  '^p£i^*nsn 
♦  .  'Dl  Dinn  ^:S  ^y    -j^^m    inm    inn    nn\n  ♦  .  .  (Saadjas:    erste  Luft)  Nb^ 

(Bahir:  nn\n  inDtt^)  ^Nm  mn  Nnn  ,nn\n  :a^nD  nnnh  ,Nnn  rn^n^n 
p^^?:!!  ^sib  Ninn  Dvn  nn^  'n  n^t^^^i  /(s.  Bachja)  ■jtj'm  mm  mn  p]iDny 
NDtt^:  .  .  .  Cn  /'yp)  ,  .  »  (Hyie.?)  ^ND^  ^ND^  tDtj^sn^i  ^iN  N^inn  ima 
^bntt^N  N'^nn  D^^nN  n^  Nnn  N^n  vs:Nn  NTyi^  Np^nyn  Nptrmsn 
^V^pn^n  Nnnn  (ntiij)  v^^pn  ^isti^a  .  .  ,  .  nxnn  N''n  nx^;  N"n 
nN^y  NDnp  N\n  Np>nyn  (Nit^yn  n''d)  Niwipn  ntDynsn  ns^y  '^  i^t 
p^sjn  Nptj^niDn  vnpnn  Nnnn  ntsynNn  nN^y  N''n  ,D^nDi  "i^niNn 
pmN  i^tDtrsnD  ^int^yn  nwynNi  Nnumpn  xrisn  nN^y  'i  jN^^nx'^ 
T t5 ts^ D n o  in^ntt'N  ,Nn^:ib:in  Nnti^n  nt:D  ("j^dnt  Ni^yu  i^DnNi  inzb 
pNn  Niiim  :('n  —  'n  ,f'yp)  .  .  .  Npj  noyn  n^d  n^^d!^^  ndi,i  ^d3 
NJipn;  pniN  nijiijji  p>sj  ni^n  yi^-i  ywjnx  Nr^i:^  id  —  mo^N  ,Nt:^n 
nnn  n^y  ^b^  n^id  MitDDn  tots^DnN  Nn^ih:  nn  (Nt^'m  nsonp 
.  ,  .    n^3   ]''^^:inN    ^^o^^^n    innNn    ^^'p'pn    n^n    (Nr"»:n)    ^jn.i 
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HB'VJ    D\-|^K    -IDX^I      .'N    ,n"Vp    (8.    178b    unten:    D1X3    >nn    "jlT    i<b) 

nnpji  IDT  :n>nD  ....  xDpin  kiwd  idm'px  ,siDni  «iwd  :Y'it  ;k^d 
Dixn  XD-nj-isi  Njpm  :dix  Doi:^  nx  xipn  omx  ■j"'^'''  d«"i^ 
p^y  Dix  nxiDD  niDi  nddh  niDi  ^^vi  :n^nD"i  ,x^>d"id  ^y  n^n^ 
.  .  .  xnn'?  x^^yD  xysr  yii^^nb  yTi  *ix»  n^xi  KGiosse)  .  .  .  .  n^yo^tt 
DH  itrnp  ^D>nn  'm  :piDDn  iidi  xim  ,^D^n  :x-ipjn  iiiixn  >mD-i3i 

(Es    wird    der   Anfang    des    '2  —  'X     ,n''Dp     ,y'n      .X  m    xmx      .n 

]>D^y  xm  ^D^x  no^^n  v^^^  xn^Ji^iJin  ...»  izitiert  xniy^Jiii  xisd) 
idH  xinn^  x^D  p]tDj  xn^:i^i:i  ^xnoi  ,^i^y  ^ddt  yb:i'\  ^i^y  v^t::i 
iy:xT  x^tD  xinntDi  ,^tD  x^dj  ^li^xitr  in^riDi  ,xdv  ^Dn  n^tt^n'?  x^^'^di 
x^DJ  ^tt^xnt:'  tn^nDt?)  Tixn  x»^y^  x^tid  inyn^  ,1:^^  in^xn  xinn  ^n^tt'no 
^XHD  ,-n^n  x^tD  xinm  ^rm  ....  (x^»:  x^x  ,n^nD  x"?  'rw  ^nx^D  j'pto 

(s.  Maimuni,  MN,  I,  mU2  ^^1^^  ^^  V'^'^^'^^   XH^nDI  XJnXI  x:TU 

npnx  lyj^'H  ^p'^V  '><*'  •  .  .  n^inn  ]^yD  u^yi  :Y'nn  28  u.  iii,2) 
tt^np  xnD  xp^nyn  .T^np^  i^s:x  "i^yi  npnx  in^i  xinni  vs^^'^  i<2'"i^< 
nxH*  xnDDm  xi^ixi  i^^-iip  i<nb:h)^i  x'p^nn  .  .  .  ,x^^B^-ipi  D^trnp 
^y  x^^Dnnx  i<i^]ip  ^xm  /nnsnx  xh  n^2^  x^  ^xm  pos  x^n  nxD^no 

y'n)  ,i^sx  i^yiD  pDDnx  xi::np  ^x.Ti nxo^no  xn»Dn  in^xi  .xmo 

,pyD  xiir  "inji  :Y'nn  ,v^^ntr  inm  i^n^n^  p^sji  tsK^snx  n>mD 
.  .  .  xn^t3  ^y  x'SHD  xH  pDsnx  x»npi  Dit^D  tD^'o 

Daran  knupffc  sich  die  Beschreibung  der  heiligen  Frisur  mit  den  un- 
endlich  vielen  Haaren,  voa  denen  ein  jedes  einen  im  Gehirn  entspringenden 
Quell  der  Emanation  _zur  Ausstrahlung  bringt,    S.  129a  oben:   XD^JI  XD^J  b'22) 

nxD^no  xniDi:  psn  xyuD  n^x. 

ti'iDnD  xh  x'pDtD  D^nD  xp^nyi  .Tistt^  :x:xn  .  .  .  :'n— 'x  ^p 
u  :n^nD-f  ,DmDxt'  v^^  "''VT  'i:5*.«"i  ,"in  inx  p  in  ,(Bahir)  xnnixn 
XI  ,i^DX  i^yi^  xp^ny  ^^^  hd  ,^in  xm  .  .  .  -j^sx  i^yn  dx:  :'n  dx:  ^nynirj 
xin  xDtDin  ^xn  ,V'nT  ^^n  xnpj  ihdi  ,"i^>n  x^pij  ino  ,xDtDim  nxD 
•j^Dx  Tyi^  p^d:  xnn  nn  .  .  .  ^j^dx  Tyi^  ^^m  xnn  n^trj  .Tai  ,xpDi-is 
V»T  .Tm  ,"'^n-i  xnn  im  ,pyT  xnjjn  ,t^  ]^'ni  ^^n  ntDo  "tdd  n^n  xiynx^ 
p^sji  lynx  xnpi:  xinnDT  ,xnxDDn  yiji^^  nm  nnnt'  xjdi^  ,xiynx'? 
,n>yt5^M  D^nDi  jXn^ti'o  xd^o  ^y  nxnc^'x"?  ^^!:Dn  ,nxD^nD  xniDD  xnn 
min:n  niiy  nn  nrai  hodh  nn  'n  nn  r^y  nn:i  :('n  /X'""* 

.  .  .  .  'n  nxi^i  nyi  nn 

Die  ganzen  folgenden  Ausfiihrungen  sind  eine  Erweiterung  des  Saadja- 
nischen  Gedankens  in  der  Autfassung  Bachjas  und  Barsilais.  Wie  sehr  aber 
aucb  dieSymbolik  der  kompl  izi  erten  Bartfrisuren  auf  Barsilai  zuriick- 
geht,  ersehen  wir  aus  der  achten  Figur: 
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^'''^m  xjpm  n^Jimo  nvtt'T  xtsin  -in  p^sj  :n«ran  x:ipn  :'x  ,i"^P 
NT  n^o  ,^D^n3  min  idd  i^^sxi  ,^td3  ^i^n  bn  .  .  ,  »  xintD  ny  x^ipti^n 
nvtr  !?Di  ,>^tr^ip  xT>p^  xtiin  Ninn  .  .  .  /Xmy^jui  xison  j<JD^piN 
^B'-iipT  vtt^np  ^tt^np  bn  DitTD  ,tD''D  ,^TD  npnx  ^n^n  ^'^n  s:pm 

ly  /V'^^'^P  "1^^  '"^'^^  ^"  ^^  '^^"fp  ^'"^'^^  ^^  ^^  ^^  ^"D^  /V'^i^  «^^»  i<nn 

i<jn:iD  ,nwMp  iti^yn  tj^np  npn^x  ^dm^  ^^^yn  prs  ,^3>n^  ^••^yn 

.  .  .  ,  mts^np  iii^y  "jinnnx  id  «^x  ^D>n  npnx  x^i  /N^^yH 

Eine  ncue  komplizierte  DarstelluDg  der  Schopfungstheorie  Saadjas  in  der 
Auffassung  des  Pahir  bietet  folgende  Konzeption  des  Schopfuugsaktes  (eine  der 
Vielen,  welche  man  ini  Sohar  findet),  in  welcher  die  Urluftth  eorie  mit  der 
vom  verborgenen  Lichte  und  dem  Gedanken  Barsilais  kombiniert  erscheint: 

x-ip^  inyD^  N-i^in  Nti'm  xniy-in  p^bo  id  :s:^<r  .  .  ,  :'d  ,n"bp 
,n'>2  ntj^j " /N^i^i^j  "in  xn^jmpi  i<:>i:iDD   p^sxi  ^^mi  ppn   ,n'ip^b 
,'>iHm  D^Np  xiii^i^JT  ,i3^y  vynts^i  nxD  n^n^  tsuj^Dnxi  n>niy-i  p^bai  pnnx 

D>«p    XOT    NI^IXl    /"in    -IIDDD    KT'lSl    (Bachjas  -jtJ^n   nach  Bahir)    in    ItDDD 

i«^  x'px  "  ^KDn  ^^t^^s  ^nd  .idd  ^nhd  D^xp  j<^Dn  xc^ni  ,i:2d  ^xna  n^^y 
Tm  /SOI  s-insn  ^^"^Dnsn  s^iiij"':  xi  srijn  ^n^<  ,sii'x  sin 
s-ipns  sn'?:i'?i:i  ^sn  sn  v^^^  .nDnii^s  ^nt^oD  sjm  ,p»^y  i^ynti^T  ^nx^^ 
xirntt  s'ptD  Pj^uj  j<n^:i'?i:i  ^snn  ....  i^nn^  xn  xn'?:i^iJD  /Xs^n  xn^:ih:i 

-inn  n^jD  ^^Dnx-T  x-nrn 

Mit  diesen  Satzen  beginnt  eine  Wiederholung  des  Bildes  von  128b,  wie 
dies  iiberhaupt  nicht  nur  fiir  den  Sohar,  sondern  schon  fiir  Bahir  und  Ma'a- 
recheth  und  fiir  die  nachsoharitischen  Weike  der  Kabbala  iiberhaupt  charakte- 
ristisch  ist,  dass  ste  ein  und  dasselbo  unzahlige  Male  wiederholen.  Freilich 
werden  stets  neue  Kombinationsmomente  herangebracht,  aber  die  Sorglosig- 
keit,  mit  der  verfahren  wird,  beraubt  diese  Kombinationeu  auch  des  homile- 
tischen  Wertes,  den  sio  fiir  Manche  etwa  noch  batten.  An  die  Realisierung 
eines  Gesamt  bild  es,  d.  h.  eines  Weltbildes  des  Sohars,  in  welches 
alle  Ziige  eingetragcn  werden,  welche  die  verschiedenen  Konzeptionen  zur  Hand 
geben,  ist  gar  nicht  zu  denken.  Die  Spateren,  die  es  versuchten,  haben  die 
Verwirrung  nur  noch  grosser  gemacht.  Den  Anfang  damit  macht  der  Sohar. 
Bei  Bahir  und  Ma'arecheth  kann  man  dies  Bild  noch  zur  Not  festhallen,  die  Verfasser 
des  Sohars  hingegen  gefallen  sich  darln,  die  Hauptfigureu  zu  vervielfachen 
und  einzelne  Momente  zu  selbstandigen  Bildern  zu  entwickeln.  Die  doppelte 
Urluft  entstromt  nach  Saadja-Barsilai-Bahir  dem  Gehirn,  beim  Sohar  werden,  in 
Ankniipfung  an  die  zwei  Hautchen  des  Gehirns  aus  mS-llD  mD?n,  daraus 
Luft-Hautchen,  bald  aber  bekommen  die  Hautchen  selbstandige  Existenz  in 
einer  neuen  Konzeption  des  Schopfungsaktes:  136a  oben ;  eine  neue  Konzeption 
in  Kombination  mit  einer  neuen  Haarfigur  (die  wieder  eine  stattliche  Keihe  von 
Spezialfrisuren  eroffnet):  139a;  s.  noch  144a.  — 

In  der  Idra  Suta    erscheint    dasselbe  Bild    in  neucr     .XtOTl  S"l-fX     .'.' 
Vervielfaltigung,    an  Stelle    der  Gehirnhaute    vervielfaltigt  sich  hier  das  (Jehirii 
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selbst:  188  ab,  192b,  195—96,  das  wird  dann  woiter  mit  der  homiletischen  Aus- 
deutung  von  ^IDD  ^l^n  ^DH  (s.  oben)  kombiniert:  189  ab,  191a,  192a,  wo  der 
Thau  des  Gebirns  eine  weitere  geschichtlicho  Verwortung  findet:  das 
Manna  in  dor  Wiiste  kam  aus  dom  Thau  des  Gehirna;  das  leuchtct  sofort  ein, 
wenn  man  bedenkt,  dass  es  in  zwei  Thaulagen  gehullt  war.  Hier  soil  noch 
auf  zwei  Stellen  hingewiesen  werdon,  wolche  die  AbhEngigkeit  von  Saadja,  be- 
ziehungsweiso  Barsilai  sehr  deutlich  hervortreten  lassen; 

•'ini  n^D  b^i  ,)b''n22  xh  xniD  n^n  vn:i'''i  rxnion  x^vs^  x^p  nsyn^i 
,VS>iJn  iinnxD  ^d  v'^^  V^^  v^iixii    .«nD>^tt^  xriDDna  .T.n  «^  i^Man 

K^  ,^u^3  ^Dnon  HD  bi  tr:  in  n^tj^m  no  "pd  .  .  ,  ^ipn  nx  ybv  d^dk^h 
n^»  «>nni  ,n"'3  ^n^riN  x^  xim  ,n'n-TDtt^n  n^^  p^sj<i  ly  n^i^  Tny 
,s^p  iT:d  T3yn«T  ND^yn  i^DOi  xp^ci  x'pmT  ,smxn  ypnno  ,p^s«T 
:Y'nn  ,^*i:t.X3  ^^^yi  kd^d^  n^"?  vP^d  rP'^^T  '"i«»  n''^  'j^'?tsj  x^p  xinm 
Kniym  Nm^^  ^d  p  ]'>n'[  ^isx  m^i  'n  yoK^n  DDnm  h)p  nx  'n  yotJ^^T 
)Hb  ,i"i^  p^DX  «^  ^Ni  ,n^n'nst5'a  p^D  xpsx^  ^yn  n^'np  ''^pt^  ^^  in  ^ym 
,xiMNn  i^ypnnD  yp^^  ]''b^i  ]V2)  .j<my3  .Tmyn  is^t  xm^i:  n^m^x 
Ninj<^  ])b  T^nxi  ^^tDH  ^XD  1^'?  ^tDJi  ,K^p  Ni^nyn^NT  vd^di  vp^Di 
pj^N^  ND^tDJ  p]^tDjrm»i  ^"p^n  n^nD  xD^oixtj^nn  Nt5^>-Tp  xinm 

Diese  Stimm  entheorie  ist  das  Gegeiistiick  zur  Stimmentheorie  Saadjas, 
die  sich,  wie  wir  noch  sehen  werden,  der  Sohar  angeeignet  und  erganzt  hat:  Die 
Stimme  Gottes  kommt  aus  dem  heiligen  Gehirn  und  gelangt  vermittelst  der  Luft 
in  das  Ohr,  und  von  da  in  das  Gehirn  des  Menschcn.  Auf  demselben,  aber  ent- 
gegengesetzten  Wege  gelangt  die  Stimmo  des  Menschen  in  das  heilige  Gehirn. 
—  Als  eine  geschickte  Verarbeitung  des  homiletischen  Gedanken  Barsilais  erkennt 
man  sofort  die  Schlussstelle  der  Idra  Suta,  die  Me rkaba- Vision  des 
Sohars: 

i^bi  inn  NJin-ns  xi^r  b^i  rbv  xjihdx  ,  ,  .  :'n  ,V'^-\  —  '2  ,n''s"i 
xrDm  ,K^^jntDn  xmy^n  xd'pd  noy  xJi^tsyn  in  ndv  in  ,inn  nsytsx^ 
tDii^Dnx  .  ,  .  .  x:yiyTNi  xmyDn  j<^JntDi  n^hidn  xtsn^nD  Ntrxn  nj^iju 
b22  tDtrsnxi  '1^  ,Nn^:i^i:n  Nt^n^^  in'^^^  innoDs  "i"'^^t:nxi  nyin  i<i)2i 
xmmpi  xriinn  Niiiij^:  pmnx  ^ninxt:)  x^Dm  ,^"iyn"n  ^nnn  ,sdi:i 
,nn  "iD^^,i  ^mt:  nm  n^n:i  ,^ntDD  ^dd  xD^no  xnn  Nn^:i^:i  p^sxi  xtonh 
,^10:1  npn  ^x  ,^nt3n  ^njv  :npns  p  v^n  ,x"nDm  mtson  npmnxi 

11 D^  ^xnn  xnpu  ^n:i^  xiidit  xnmx^n  bi '•xn  ^noixn  x^x 

Dm  n^nD  xnpiJi  xniDD  inx  xin  onm  ,]V'i  np'>i<i  inx^  xnpu^  ^'^''y 
2^)^b  nix  ^r^jn  'n  inn  o  :n^nD  ,niD^  npx  nixnij  'n  p  ""pjim  ,xnnx^ 
jXnntt'  ^^y»n  psjxn  i^djx  xD^on  xinnnxi  xn^jntoD  ntt'iDnx  id  .1^ 
xDti^x^Dnpxi  ,x^^D-iiDn  n^'np  n^n^  pni  ,xsi:i  in  xi?n  Tnynx 
nn  nijj  -jij^xi  ,v^x  ':ii  x'?^nn  x^x  xninntD  x^  xn^jiitoDi  ,  ,  . .  D^^tt^ 
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mii  Dtfi^  ^D  :n^nDi  ,xnn^n  D^ti^ipn  ^ip  np^«n  in^n  XDinnDi  ,i)0'> 
Kmtt'n  n^^  p  pni  /Knm  x^^y^  ^u^n  ]^:i-;  pin  Nm  ,nDinn  riN  'n 
-inx  xinn^  ^^^y  n^i  ]Mn  ,-iDm  KitsD  p  ^nxn  xm  x:nD  ia  pn  'pv^d'? 

^nn  D^trnn  ^•'u  ,iv^  npxi  inx  u^  m  D^tripn  c^ip  ^xn  xDinnDi 
,D^trn^  ;mDn  tDstt'Dn  irij  in^nDi  ,iviJ  :x:n  nm  ^dhi  nn  /pj^x  pn 
xDpij  '>2:h  x-n^m  xnmx^n  ^dt  .xjD^pixi  n»D  ,nn  ^i^^^  pni:  :n>nDn 
/p-inriD  inbi  ,VD^y  inb^  ^Din  ^pDj  pniD'i  ^nDin  in^  pnpi  ,j<^n  xdh 
x;ni  xinnn  pn  yb^^v  ximn  n^tj^ip  ^di  ,:^Tp  npx  nnx  ^xn 
^niDi  ntDDD  ximn  xn^:i'?T:n  nx'py  xtt^nrj  v^^^  m^Di  /Xj^iDxn 
inpxi  ]irx  ly  ^xdi,!  ^s^t:^  bn  n^na  x^nn  t:i:i    ,nu  *i^nti^i  /^i<^y 

.(s.  RM.  Ill,  242  a  f.)  _  _  mxniJ 

:'n  ,y'ij  ,y'n  ,xjd^"id  x>yi  ('isi  'x  ,f'5j  ,x''n  ,D^y:n  ti^nn^)    n 
x^^D  /Xn^mx  mpD  b:ii  x^^3  pj^x  xn^mx^  p^tDx  nts^y  ^jn  .  .  » 
^m^  ^y  ippnnx  ]'bi<    .n^K^x-iai  pnjx  itj^y  ^si  x^^d  ,xnm  x^"'yn 
.(s.  Saadja)  , ,  .  .  x^Di  p.T:^y'?  "jiinnx  pnn  nm  "j^m  bi  /i^jnx 
1.TX  ^xn  /D^Dn  >js  ^y  nDm»  D^n^x  nm  :iinm  .  .  ,  'n  /'di 

nn    X^Xt3K^^    (s.    Saadja    und    Kether    Schemtob)    XtJ^llpl    Xmi^    HS^^p 

ptD  vfiD^  y^ix  bv  V^bti^  y'xDi.^x"mj  ^'x^'n^j  ^x'^d^di  .  .  .  niyo 
npinn  t  i.txi  ,trx  x^xdk'd  .  .  .  xisyi  nm  xtj^xi  x^d  ^"irxi  jtj'j  inn 
/Y'"*  p  xbi  ,x!mpn  xnn  in^xn  nt^i  !""•  ,xn"iyiJDxn  xniDyn 
nu  ,n^^  nn^^  nnn  hdij'  n^n^  nti'x^xD^jsixnn^nnnn^n 
^Dn  jiixn^s^Dnnm^.-in^nnnn  i^nxi  xtJ'X'ix^D  D"':injnD 
•)U>xn  rxy^p-i  ^'?:i^:n  (xn^mxn)  xd^  "'^;i'?:i  nnnti^x  ,XDm  -inxT  nnx 
n^^n  XJXD  ,XD"'T  xy>pi  p  nnnx  in^xi  ,n^n  vf^nji  VP^°  ^'"^^^  '^^^ 
,b)p  i^nynx  nxm  ^d:d  bv  xinn  p^^D  -id  ,  .  ,  xnrDtj^  ^n^xi  xyix 
,D''Dn  "py  '1  b)p  ,(8.  oben)  ^ipn  nx  ybv  d^dk^h  5]Ty  o  ,xj»i  xinnn 
mnn'?  niJin  'n  ^ip  tm^'^i  ^sjnn  p^'po  pnn  ,xm»  in^xn  ,x>a";  xiiddd 

.  .  ,  1)21  npnX  XD1DD  p^DJ  TD  ,X3^1  XltDDD  tt^X 

Zu    dieser,  in  der    Grundkonzeption  Saadja    entnommenen    Urluft-    und 

Stimmentheorie  sind   noch   zu  verglcichcn  die  Stellen:    232a,  234a,  235 ab ; 

V^'?D  inm  nxn  ^djd  inn  ,n^^n  ^n^^ts^  pn  "i  ,in  xdd  in^x  xn^i 
in^xi  ,XD^D  iiT"''?y  x^np'?  .nbv^bt:^  nnns  d.tdjdi  dh^jdi  ,nxn  ^djdi 
x^-^DiD  ^y  n^nn  'n  nxi>"i  nyi  nn  nn2:n  niiy  nn  ,r\r2]  n^Dn  nn 
,D^^x  '>^2  "nb  nn  n^nx  in^^^yi  ^xpiy  n^tr  njpm  .  ♦  .  xn^  itxi 
'n  b)p  nnnx  iT^^yi  .  .  .  xnjots'n  v'rp  ])b  :i^'?snxi  ,x'?p  p^^o.^iinm 
.  ♦  .  .  Dm  D^D  ^y  'n  D>yin  -innn  ^x  :x-t  v-^m  .  .  .  trx  nun^  2i;n 
mx  mynxi  nxn  ^itsynx  \tx  Y'^t  p  Y'r  nxi  .  .  .  :'n  ,Y'di 
1J'»MT  ,-i^i«n  ,n»Dn  \TX-(  ,'^  nxi  v^n  ,(D''DnD  'pxitt^^  pxi  xi^ix  ir\m) 
\"i''  nn^x  ^xm  .nD^tt^n  iix  nts^y  :Y'nn  ,xD^y  xnn  id  Y'vn  p]toynxi  iix 
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nnn:  im  ^d  nnn:  DitDn  :n-nn  nno  n«D  mop^Ki  ,tik  ^n>  mn 
«ji   nDipD    nnn    mx   '»nn   ti«   m^    :«i   v^^^    ,mMnn 

♦  .  .  (Mit  Bahir  geg.  Saadja  u.  Bachja) 

-itrpns  yb^rn  «nrpn  v-n  mts  ny-rn  \>y-i  xiddd  ^3«  .  .  ,  : '«  ,y's-i 
«^p3  ,i<n^mxi  x'ppn  nnsD  mnn  xmvD  Ditsn  -i^r^  mnn  yin  is^ 
nsittri  ^ip«ni,n^n:i^  n'^on  inx  «^p  .iDiir  ^ipn  ,xm^:in 
':i  iir«i  Km-n  x^oi  nb^s  ^^b  in^Ni  ,KmvsD«T   «mDV-i   b^p 

....  ^nnx 

Siehe  auch  D^yjn  B'Tlti  I.  118  a.  Am  Dcutlichsten  jedoch  kommt  die 
Abhangigkeit  des  Sohars  von  Saadja,  Bachja  und  Barsilai  in  den  ersien  Partieen 
des  Midrasch-Sohar  solbst  zum  Ausdrucke: 

tn-TiD  :nnD  .Tpin  ^m  :nDnpn  /n  /«  ,s''n    nmn  tmo    .n 
n''Ni  v^n  ,^xit5^^  nD:D  ni  —  •? njtritt'  ^nd  , d ^ m n n  ]'>2  n j tri tr d 

^Nntt'^  DDJ^^  Nino^  ,i^3^niD>^np^Ds  iDisn  xnyo'D  ,xDrn 
xpDX^  1^:in  —  ?xinx  xjdi  idix  ^xdx  .xinx  xjdt  idix  nnn^i ,  n  ^  « 1 1: : "?  i 
^inD"?  7itDi2N  .  .  .  n 3 in  ^tr  DO  Ni .  .  .  njtr^vr^  "innoi  v^^pn  ybv  B^»n 
,1>n^n  ti^on  nxn^^n  D^n^x  ly  KJ^^jn  d^h'^xd  .  .  .  lyniix  t^»n  ^y 
mxn  X D ^ ^ p  y n  xinm  ...  mnxi  nanxi  -nx  ns'?n''?"i  i«d» 

....  tj'OD  nnn 

Man  kann  diesen  Anfang  des  Sohars:  Die  dreizehn  Worte  zwischen  dem 
ersten  und  dem  zweiten  Elohim  weisen  auf  die  dreizehn  Attribute  der 
(jnade  hin,  mit  denen  Gott  die  Gemeinde  Israel  umgibt,  um  ihrer  zu 
barren,  die  Mnf  Worte  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Elohim  wieder  be- 
deuten  den  Kelch  der  Rose,  don  Kelch  des  Segens  —  man  kann  diesen 
Anfang,  sowio  die  Beziehung  dieses  homiletischen  Gedankens  auf  das  Urlicht 
und  den  Samen  der  Schopfung  nur  versteben,  wenn  man  sofort  den  homile- 
tischen Gedanken  Barsilais  heranzieht.  Das  erscheint  auf  den  ersten  Blick  weit 
hergeholt,  rechtfertigt  sich  jedoch  dadurch,  dass  noch  auf  demselben  Blatt  Bar- 
silais Gedanken,  teilweise  in  der  u  rspr  iinglich  en  Konzeption  derselben, 
cntwickelt  werden: 

DDn''y  Dn»  M<^  : nnD  ny^x  ^m  , n ^ tr x i n  .  .  .  : yy  ,'x  ^i 
VJ^^y  b'21  inx^  —  "J inx  ix^  : DD^:''y  oni:  ixti'  ,n^x  x"in  ^d  ixii 
,n''o  np^xi  xnn^  xinx  n^xi  ^"e  ''ip>i<  d > d tr  n  r])ip  ^xni  . .  .  n^b  ]i<^bn 
,n'?xtj^^  XD^7  /'D  np^xn  ,nxD^nDnxDip  : x^x  i ^xn^  >xn  v^  '^^ 
b^  P]iD  ly  xm^  x:nnD  yuot'i  x^Dnox^  a^sti^sDi  ^:  12  bi<^i  ]V2 
x^3  xn  ,xnti^Dt5^D  hd  ,xnbnDx  ntD  ,nyT  no  ,n''o  :pn  •'iddt  ^vd  ,v:i"n 
.-j^nDTxnDi  ^i^yx  nn  :n^nD  x:n  xn 'pyi  .xn^Dip^D  D^no  j 
xtsvi  xtti^  ^2n  ,  -j  "I  ^  y  X  n  0  ,n''D  :  idxi  x^p  psj  ,xB'ipD  ^n  nnnnx  12 
D^Dt^n  nx  Dvn  DDn  >nn^yn  : n^nDi  ,vxe)ip  ]^dvd  p  nTnox  xn  ^, 
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«H^«JnD  ,i<b^vb  ^n^2D  xin  ^^n  ,i<nn^  n:j<n  njud  :-j^ 
Kj^DiK  ""Dn  ,v^'''^P  vnon  xtt'^np  «oy  ^n  Nnti^n  V'^i<y 
,(Knn^) -jDi^DK -jn  ii^y^i  iy  ,N'?^y^  ^iJi<  "p^yx  k^t  ,-j^ 

KHi  ,nN^^y  Nnn^non  >^:n  ,?/'2p  ^Dp  mn  xD^no  n'ptD  .  .  .  ('x  /n)  » ,  . 
n''npjxtma  i^ny  ,N^''^:)nx^  xyn  ^nj^no  b^i  x^^noi  xnytj^n  : xin 
,VS'^^  b  nn  ppn  ini^^  ^^  nn  i^^'^i  ,  n  n  ti^  n »  ^ihd^  p^bn  xn^  ,  x  i  n 
^1  >  tr  m  p  tr  n  p  :  nxD^no  x-i?ij  inn  12^^:1  xD^no  xtt^np  xriin  u  pi^^:i\si 
(xn^tf XT  : X'':)  x'^nn^tr  np^xi  ,nntrn»uap^sjn  ,xp^»y  xj^^jn 
xn  /'D  :x^x  npx  x^  xDK^a  ,D^nDi  poy  /Xa^-'p  x"?!  xD^^p  xr^jn^ 
p^^Di  ,n^x  xim  ,"iMn  ip^  enn^n  tt-^n^nxi  ,xtDt^♦n  nprix"?!  x^^^:inx^ 
,  ,  ,  .  D  \n '?  X  :  xDti^n  D^^nti^xi  ,v^xn  i^^x  "jiinx  pinnnx  ,x^^*n  n^'^x 
,D>!3trn  "py  -|"nn  nJn^t^♦x]>"^x^^Dn^»t^^  ■T'nxn''D: tddt 
xtrnp  xD*2^n  p^^Di  xinxi  tt^ntrixi  /nmnj'px-nnj  xim  pn 
n^'D  xm  ,nx^y  d-ti^x  xi  ,D^n'?x  xin  n^tj^xin  :xi^yi  ,nx^y  'n 
i^b^vb^  n'^^x  ]'bi<  innx  pti^Dnxi  xnytt'n  x^x  ^:nn^x  x^i  ,"':Dn  ^in  x'? 
n'?  xtD^B^p  ^nn^xi  ,xnt2iti^pD  n'?  xtD^ti^pi  xnx:D  xmn'?  ns^nx  xaxi  ,xnn'? 
us  nx  :a>nDi  ,x-nDn  'pd  iT^p  iiinnxi  xnytj^n  —  l^in  xpn^  xnt^itj^n 
njm  x'p^y^  xtt'npD  njn  n^^n  np^ntr  nty^x  T'x  .  ,  .  .  'n  ^nxn 
xjiynxi  XJ1DX1  hd  /'y^on  n^D  D^nti^a  xpint^D,/  ^xnm  ,xnn^  xtj^ipo 
♦ ,  .  .  ♦  XTHD  v^^V  V"iin  nnxt  xjp>ni5^i  n»  to^ntrn  xpinti^D  :nu 

Aus  dieser  Stolle  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  der  Verfasser  dieser 
Partie  nicht  nur  Bahir  nnd  Ma'arecheth,  sondern  UDmittolbar  Barsilais 
Jezira-Kommentar  selbst  benutzt  hat.  Der  Zusammenhang  zwischen 
dem  (jredanken  Barsilais  und  der  Schopfungstheorie  des  Sohars,  der  hier  so 
deutlich  hervortritt,  in  der  Kombination  dessclben  mit  den,  auch  hier  schon 
durchschimmernden  Gedanken  Saadjas  und  Bachjas  bildot  den  Anfung  des 
Abschnittes  Bereschith: 

'>B)b:  ^'>b^  xd'pdt  xmj»"nn  ti^nn   ^n^ci^xin  :yyi  x''y  "'"'to  p]1 
p]iD  i^''xi  xnD  iD^nm  D^no  1:1  p^DJ  xmjmpn  xj^iiu  ,r!X^y  nMtoa 
pM''  x^.i  pDiD  x^  DDix  nb)  mn  x^  xpiya  pyj  xd^ud  xiwip 

TTD  ID  ,(I^eschreibung  der  Urluft  als  himmlischcr  Urhyle)  ^'tD  "ilU  1 X !?  1 
in  ,U^  Xin:X^  I^JIU  Tny  (Man  denke  an  piy  Ip  und  lon  b\^  tDin)    Xn^t^'D 

V''xi  xnD  v^'^D  ^-^  °'f^D  '^^^''^  V^^^'"'  'y^tsiix  n^jDT  ,iy^nj  in  p^Dj  xr^n 
"ip>m  UDi  ly  ,^^D  yn^^nx  x^  n^b^i  xinx  ,ypn  xh  ypa  ,f]''id 
x"?  xnpj  >xn  inn  /Hx'py  xd^pd  xm  xnip:  "im:  n>niy^pm 
D^^^Dti'Dm  .xbi  nxtsnp  ,i»xd  /H^ii'xi  :npx  p  p^T  ,^b  yT\nx 
XTix  tt^tsn  pD^noi  xd^dd  (s.  obeu  223  i>n3  Tix  =)  im  .  .  y^in  "imD  n\-ir 
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.  .  .  .  KD^y-i  Kn'^yin^  xn^iK^  vn  V"n  ion    ..TnnaB^'in^  «^D>n 

N12  3>nD  ■'Kna  >n  .  .  .  D\n^K  xin  n-'tt^xin  :si  xni  ,dm!?«  i^ipn 
n^K^KiD  »xi  im  ."iD^iin  Dixn  ns  D>n^«  «i3n  tn^nDi  .Kmin  n>^ 
i''trx  «"itD^vn  xr^:i  D>n^N  ^ntoDD  «b^^:i  tt'np  ^dk^  mx  fX'i'Di  n«Dnp 
.n^irxiD  psn  /tt'^'x-i  ,Y'tt^x  ,n^t5'K"n  xm  xmxnty  r::n  TDts  «^D^n 
:  n^ts'K-i  ^^b  n^tr«-!3  ^nD  ,Nin2  (N-noa)  x'^D^m  nnpj  -inn^  pnn«  idi 
nmp:i  ,n^n  npxi  sb\";  xinn  "jiu  ^i^nnx  mnb  ,KnDDn2  n«^v  Nn^B'x-i 
NiHD  xb  in^x  HD  (n^'^tfi^x-in  xnn  «"t3  ki  Wd  /B'^'x-i  i^ipH  hk^v 
jXniB'n  «Jipn^  vmNT  ivd  ,xn^nn  Nme^^nn  x^  ny  «nn  x^'^dd 
,x-i^ix^  n^UD  v-3^  "^2  ^'^^1  °^riD  nm  .xdtid  x-i^dd  ,D^n^x  npx  "j^d 
titrsnx  xh  nxnvnx  x^  nyi  /irnp  vn  "jij^xi  ,xjipm  its^trss  xo^p  xn^3i 
"Ipnnx-f  nnn^  ,n''^B^xn3  x^bn  xb  x'?x  ,d\i!?x  npx  x^  ,xmt5'n  its^tj^D 
xinn  1XD  .n^3  ym^^^i  r^<V"n  xinno  p^in  pj^x  p^sx  D^n'pxn  xDB'n 
.mipj  x^nriD  ipsjn  xn^mxi  xn  ,is^^:i  i^nnx  ^irx  — ?xv-n 
fp''!)^  ,D''^n  nrnpj  n^nn  xn  x^dm  xinn  i:a  yii  rnipj  xinn 
^"I'^p  :xin  xn  iTnynxi  ,xnn  xn  i^^'-^Dnxi  ,(s.  BaWr:  24.25)  p^'Tn 
b  ^^^1  ,nnnn  n^:ni  nn  npsj  p^sj-i  xnvt5^3  ,xin  xiinnn  p^Djn 
in^xn  ,'?"ip  (^xm)  ^xn  un  nni  hp  □''••Dtj^n  n''x  3>nDi  /pinx 
mm  inn  nriM  pxm  .  .  .  :  'n— 'x  ,/'•'  .  .  .  ,  nxina  Y'nx  in^x  ,d^ob' 
xpsj  x-i^D  u  x:i^n  ,(!nn\-i  122^=)  xjt  nDipD  :xp^n  nn^n  /i:ii 
n'riDS  nn  mm  ,xs^pn  xb^x  nn  tt'^pxi  ,x^»n  x:i^m  x^^n  xinnn  xomi  hjd 
xrp  ,x»mn  xinD  n^in  .(Zum  Foigenden  s.  oben  lib)  .nxnynxT 
xtrxi  xn  :  -jtyn  .nn  nti'^^nxT  jh'^idd  i:id  innnxn  ,nnn  :  in''3i  ,n^iDsn 
,mj»  x:pnnxi  nhos  ^A^nr^  bv  ,inn  ^3:1  ^y  >sn  ■jB'n  xinm  ,xs>pn 
^:s  bv  nsniD  :xm  ,D^>n  D\"i^xtD  p^sn  xtj^np  nn  id^^x  mm 
,n^iDD  xTnn  ud  in  ipvr  "innx  ,n^tr:  nn  ^xm  inn  ,D^on 
ixntrxi  iV//  "jnm  xjdt  (PjniJxi  :x''ji)  p]"'J^xi  minx  id  xDmn  xd^isd 
"inn  ^xn,  id  3b  xDmi  (n^n  ixnirx  xb  ny  :  x'':)  ''ma  n^b  xDmi  xnn 
xDm  xinn  ,D^y^D  nntfi^Di  Dnn  pisD  ptn  nn  mji3  p]niixi  "in^x 
Tinx  ,B^yi  nnn  nnxi  tn^nsn  ,tt^y")  m:D  pDJi  p]n>iXT  nh  mnax  .m^^x 
nM  mnx  ,crx  tj^y-in  nnxi  in^nDn  ,b^x  m^n  xnn  ^^bxi  ^B^n 
"jiU  n^n  n^H  nnx  n^nn  ♦npi  noDi  'pip  n>^n  xti:}  bbnxi 
^^  n^x  ^xn^  nn''n  ,([xr]  ov=)  ^in  xb  ^d  mm^i  .♦.  xjprn  xb 
,1^t5'x  bn  ?ipn  ■jB'n  ,  .  .  .  mm  xs^b  "1:1  ^^yptc'tD  i^jnx  ,xjpim  xnrii 
^ipi<  inDi  ,y-i^  i^Djx  -inoxi  ,yi  ^jd  -jB^n  »  ,  .  ♦  in^'n^  F)vnx  xm 
:n''n  ,(nm)  Dnn  ^js  ^y  -jB'm  :xi  xm  ,m^  xspnx^  m^y  niri  ,-]tt^n 
xm  /-jnisuxi  nt3  bn  n^^  :im:xi  m^  Jfj^nxi  ,Tnn  ^y  nxtj^i  bp  xn 
-nx  \nn  nx  \n^  D\n^x  loxn  :a"y  ,f'> ,  ♦  ♦ ,  D^on  bv  'n  bp  txi 


Cbarakteristik  und  Quellen.    111,3  Nachmaimunische  Perjode.     Kabbala.    233 

utrsriKi  1VD  ,FiiD  v^n  i<)^i2  K-in«n  N>^n  N^D  mn  xD.i  ny  . . . 
^ipi  KVim  nyxT  HDD  x^D\-i  «inn  n>^ix  xntj^n  :(D^n^x)  idn^i 
VDnB^Ni  b-ip  i2vr\i<  ,pDn  isd  .tjd  psn  irD  ,^b  yont^'N  nH  ^xtc^nn 

XI  nx    ,mn    inSl    nx    ,"nX  ^T•1  .  .  .  .  (s.  oben  die  Stimmentheorie)  in!? 

nx'py  xinxn  xinoi  xno  ypnnxi  tsB^snKi  xmtDirsnx  xD^no  xn 
p]TD  v^  ^•'^^  '^'^'^  ^^""^  ^^'^D  ^*^'P^  "^n  p^sxi  xn>»npn  ypn  ,xD>nD 
nxntrxn  n»  .toB^Dnx  ^  ^xni  po  ^  txiipj  ^xn  ^^:i  n^^n  xi^ixd  ypn 
rnipj  n>jD  nDntt^x  id  ,xD^nD  ^''IK  xinm  :  xn  xinno  /'iix,,  nsnts^x 
:  xin  "in^xi  ,psj  tDtt'srixi  p^D  ;tDO  x^^i  >t5D  n^^y  inn'?  '''?:inx  •»  :  nxoip 
p^noxT  pDj"xD^7  xm  ,nin  inDi  nx  nj^^m  ,iO)ixd  ixnti'xi  nix 
pen  xn  ,^n:i  ^x  xim  nx  \t  ....  .tjd  xiip:  in  ixntrxi  ,i>:;nxT 
xj^o^n  x^xDB^  ^^bnxi  iix  ,D\-ii?x  npxn  ,-jtj^m  xn  \tt  ,nxDip  tixd 

-nX  ^XHD  XpDx"?  VDn  X-ip  —  ?Xlp>"l  IHD    ,Dr  IIX^    DM^X  XIpM  .  .  .  . 

n^^yi  ,xD^yi  xttd^  in^xn  ,n^nj  -in  ,xn^yiiDxn  xd^^t  ,n^b\i; 

>n    :x"nD>   tstfi^snx  xn-'yiiDxi  xiiDy  D^^t^x    nx  xinnDi    ,v^^y  ^o^>p 

p'^Dxi  "j'-Dii  xip  :n^^^  xip  -jtt'n^i  ,xrDn  x-itDDO  ,nv  n^xn  ,v^^V 

.  .  .  .  n^^^  '>ipi<)  /n^^^n  xtD^tri  ,xin^D  ,x3pn  in  ']\^ni  xiiddd 

Diese  Anfangstellen  zeigen  uns,  in  welcher  Weise  die  den  Werken  Saadjas, 
Bachjas  und  Barsilaig  entnommenen  homilctisch-symbolischen  Elemente  sich  zum 
kabbalistischen  Weltbilde  verdichteten.  Die  Kombination  von  tt'XI  und  n^n 
1"»1X  und  TiX,  die  sich  im  Bahir  noch  getrennt  vom  systematischen  Weltbilde 
finden,  erscheinen  hier  als  das  Mittel,  mit  dessen  Hilfe  homiletische  Gedankcn 
in  kosmische  Vorgange  verwandelt  werden.  Die  Verwertung  des  Gehirns  fehlt 
hier,  wird  aber  bald  nachgetragen,  und  zwar  in  eincr  von  der  Idra  abweichenden 
Konzeption ; 

.xnyit'  n>!?  n>H  ,nxD^:D  ^yn:  mn  nx»np  xmpj  .  .  .  :  x''y  'd  p]1 
TiD^tt's  xinm  ,it3^t5^B  tstt^Dnxn -ly  /H^t'n  rpji  ip''p-n  1201  yi:D^ 
,yn^  xH  n\n:  nnpj  n^nn  xu^n^nx^  ,x^D^n  in  T'nynx  ni)p}  xmhi 
xTn:  \n^x  ,xD>nD  nnip:  xmh^  xira^  in^xi  ,x^D^n  ,n>^n  xdid^  ix>jd^ 
nxDip  nmpj  x^nnD  in^x  -joii  p>p-f  ix^  xi  b  oyi  .xnytj^  n-'b  n>H 
xtyn^  in^x  its^tt's  xinm  ,r{i<t^ip  nx  iid^b^d  tstt^Dnx  x^dm  xinn  ,rj:n  T'ot^ 
tt'n^nx'i  xin  xi  toit'Dnx  nx^n^i  ^xdd  ,Tn>  hxid^jd  7211  p^pi  x^sm  xinn^ 
xn  3:1  ^y  rjxi  .HD^^p  xn  ,xniD  xn  :xtrn^  xi  nDna'xi  ny  ,xid  xi 
,xnn^  •':n  Tnynx  xi  x:"n:iD  xbi  ,xinx  x:i-n^  xniD  in>x  Tnynx  ,xtt'ni? 
xnn  ,ns^!?»p"i  xmo  :xD^y  ^xnn  b^j  13  in^x  xn  o'^iia  >d  ny 

.  .  .  XDUI 

Mit  dieser  Theorie  ist  im  Grunde  der  ganze  gcdanklichc  Fonds  dcs 
Sohars  in  alien  seinen  Teilen  erschopft;  die  hier  cntwickelten  Gedanken  kehren 
80  haufig  wieder,  dass  man  nur  noch  auf  jene  Stellen  hinweisen  kann,  in  welchen 
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sio  im  prftgnanten  Znsammenhang  vorkommen:  I,  29a,  30  ab  (nHTI  "113  :nrT»n 
cf.  416);  31a;  die  Kol-Thoorie  ausfiihrlicher,  in  Anlehnung  an  Psalm  29 
bohandelt;  32a  (Chosech-Theorie),  33b  (Urluft-Urlicht) ;  39—40;  41- -46:  eine 
minutiose  Ausfiihrung  der  Hokhal-Thoorie  in  Kombination  mit  dor  Merkaba ; 
46-47  C]ttfm  nx);  50b  (Kol);  74ab;  8lb;  lUab  (Kol);  141-42  (Kol,  -]t&'m  UK) 
145 ab  (Kol);  156ab  (Luft-  und  Wort-Theorie,  eino  noue  Konzeption  dcs  Schop- 
fungsaktes);  172  ab  (neuo  Konzeption.)  186  a  (d.  biminl.  Heiligtum  als  Ausgangs- 
punkt  der  Schopfung;  Kol);  205-206;  207  a:  die  Thora  on  thai  t  auch  das 
Naturgesotz;  violleicht  der  schonsto  Gedankc  des  Sohars;  213—14  (^dor  im  Sohar 
sobr  oft  angedoutete  Gedanke  Barsilais  naher  ausgefuhrt);  115b  (Kol);  225b 
(Thau);  231a  (der  Gedanke  Barsilais  als  Weltschopfungstheorie;  Konzeption  von 
Bahir  abhangig);  240b;  246b  (neue  Konzeption;  Kol);  II,  3a  (d.  Gedanke 
Barsilais:  Kol);  5 ab  (dasselbo);  6a  10a  (dasselbe;  Masol;  Hekhal);  llab  (Ur- 
luft;  Urlicht);  13 ab  (dasselbe);  14 ab  (d.  Gedanke  Barsilais);  17 ab  (dasselbe); 
23  b— 24  b  (ausfnhrliche  Schopfungstheorio  aus  den  bekannten  Elementon);  25—26 
(Kol);  29b  (Barsilai,  Kol);  34a— 35b  (Urluft,  Urlicht,  Choschech,  die  bekannte 
Schopfungstheorie  mit  Einflechtung  von  Elementen  aus  der  Tiamatsage,  fur  die 
die  Quelle:  '•KOIp  nDDD  angegeben  wird);  36b  (Hekhal,  Kol:  Ps.  29);  39 
(Kol);  42-43  (lOSeph.,  10  Geb.,  10  Schopfungsworte);  43b  (Urluft,  Kol);  50 ab 
(Urluft-Tiamatsage) ;  51  ab  (Barsilai- Aziluth :  der  Kampf  gegen  SMAL) ;  55  (Bar- 
silai, Kol);  56b— 58b  (dasselbe,  Choschech,  Kampf  der  „Rechten"  gegen  die 
„Linke");  60  b  (Kol);  64!b  (heiliger  Th  au,  Manna);  68b:  Thoseftha  (neue, 
kurze  Konzeption,  Hekhal);  69b  (Gehirn  u.  Schale) ;  78b  (Urlicht;  Masol); 
79b— 82  b  (Urluft,  Choschech,  Kol;  Barsilai,  10  Gebote  =  613  Gebote);  83  a— 84b 
(dasselbe);  85 — 86  (613  Gebote  aus  den  vcrschiedenen  Teilen  des  heiligen 
Konigs;  Siwwug);  88a  (der  Thau);  108 ab  (Barsilai;  Gehirn  und  Schale); 
110 — HI  (die  Stimme  der  „anderen  Seite");  r22b  (neue  Konzeption;  Doppel- 
gehirn;  Siwwug;  Kol);  126b  (Urluft,  Urpunkt);  127 ab  (Hekhal,  Urlicht;;  140bf. 
(Heiligtum,  heiliges  Land;  Gehirn  und  Schale);  iiberhaupt  wird  im  Abschnitt 
Theruma  (r26a- 179a),  gelegentlich  der  Besprechung  des  Stiftzelts,  viol  mit 
den  Lehrsatzen  vom  himralischen  und  irdischen  Heiligtum  opcriert  und  die  Bo- 
deutung  des  Hoh  enliedes  hervorgehoben ;  146  a  (Kol);  147  b  (Urlicht,  He- 
khal, Gehirn  und  Schale);  149b  (Urlicht,  Choschech);  151b— 152b  (Urlicht,  Hei- 
ligtum, Siwwug  der  Cherubim);  155a(-jti'm  IIX  ;y'^''nx);  159a— 160b  (Urlicht, 
Heiligtum,  rechte  und  linke  Seite);  160b-  162b  (die  Thora  als  Logos,  Urlicht, 
Urpunkt);  166b— 168  a  (Urlicht,  Choschech,  das  Licht  von  Links,  das  woibliche 
Prinzip) ;  175b  (neue  Konzeption);  vom  Abschn.  Thezawweh  (179b— 187b) 
gilt,  in  geringerem  Masse,  dasselbe,  wie  vom  Abschn.  Theruma;  184 ab  (Urlicht, 
Urpunkt,  Kol);  186b  (Siwwug,  Lulab,  Ethrog);  188b  — 191a  (Barsilai);  195  (Kol, 
Barsilai;;  200a  (Hekhal,  Urpunkt,  Thora);  201a— 202b  (Lufttheorie,  Kol); 
202  b — 217  b:  die  Ausfuhrungen  iibor  den  Sabbath  und  die  Seele  beruhen  auf 
der  Schopfungstheorie,  auf  welche  fortgesctzt  Bezug  genommon  wird. 

Wir  konnen  diesen  Nachweis,  der  sich  bis  zum  letzten  Blatt  fortsetzonj 
liesse  (s.  beispielsweise  II,  238—39;  JII,  lUab,  245b  u.),  hier  abbrechen.  Es 
ist  zur  Geniige  erwiesen,  dass  der  Sohar  in  seinen  systeraatischen  Gedanken  das 
Produkt  einer  innerliter  arischen  En  twickelung  ist,  deren  Ausgaugs- 
punkt  der  Jozirakommentar  Saadjas  bildet.  Man  darf  es  nun  mit  aller  Ent- 
schiedenheit  auesprechen,  dass  es  den  Kabbalisten,  nicht  sowohl  um  einen  Protest 
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gegen  die  Lehre  von  der  Schopfuug  aus  dem  Nichts,  oder,  wie  man  mit  Vor- 
liebe  zu  sagen  pflegt:  gegen  den  Dualism  us,  oder  gar  besonders  gegen  den 
Dualism  us  Maimunis,  als  vielraehr  um  die  Befriedigung  der  wiedererwachten 
Neigung  zum  Mythos  zu  tun  war.  Die  prinzipiellen  neuplatonischen  Lehren  sind, 
80  seltsam  das  auch  klingen  mag,  fast  nur  zufalli  g  charakteristische  Momente 
dcs  kabbalistischen  Weltbildes  geworden.  Das  Weltbild  der  Kabbala  ist  in  seinen 
Grundziigen  bei  Bacbja  und  Barsilai  bereits  fertig,  obschon  sie  auf  dem  Boden 
der  Lehre  von  der  Schopfung  aus  dem  absolutcn  Nichts  stehen.  Ein  weiteres 
Fortschreiten  in  der  Merkabalehre,  die  Barsilai  neubelebt  hatte,  fiihrte  jedoch 
von  selbst  dazu,  sich  an  die  neuplatonischen  Quellen  anzulehnen,  was  allerdings 
den  bewussten  Widerspruch  gegen  die  Schopfung  aus  dem  Nichts  und  den  In- 
tellektualismus  zur  Polge  haben  niusste.  Es  mutet  seltsam  an,  wenn  man 
von  der  „Entwickelung"  der  prinzipiellen  Lehren  der  Kabbala  so  spricht,  als 
ob  diese  die  Folge  eines  Entwickelungsprozesses  sein  mussten  oder  waren.  Dazu 
bedurfte  es  keiner  Entwickelung,  diese  Lehren  waren  schon  langst  durch  die 
verschiedenen  Schulen  ausgebildet  und  in  wohl  gegliederten  und  sehr  ver- 
breiteten  Systemen  niedergelcgt.  Ehrenpreis  tuhrte  das  Bediirfnis  nach 
Entwickeluugsetappen  daza,  die  Doppelemanation  als  ein  vom  Buche 
Them  una  eingefiihrles  neues  Moment  anzusehen  (S.  43—44).  Wir  haben  bereits 
gesehen,  dass  diese  von  Bachja  herriihrende  Lehre  schon  in  Aziluth  und  Bahir 
die  kabbalistische  Modiiikation  erhalten  hat.  Dasselbe  gilt  von  der  Frage,  ob 
der  Bahir  den  Terminus  En-sof  kennt  (S.  22.).  Am  Terminus  liegt  nichts,  die 
Frage  ist  nur,  ob  der  Bahir  die  absolute  Unerkcnnbarkeit  Gottes  (fur 
die  E.  merkwiirdigerweise  konsequent  den  Ausdruck  ^absolute  Transszendenz" 
gebraucht)  behauptet.  Einer  Entwickelung  brauchte  es  hier  nicht,  diese  Lehre 
war  um  die  fragliche  Zeit  sehr  verbreitet,  und  missverstandlicherweise  hat  man 
sie  auch  Maimuni  zugeschrieben.  Es  kann  aber  nach  unseren  obigen  Zitaten 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sich  Bahir  diese  Lehre  angeeignet  hat.  Wir 
haben  iibrigens  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  auch  der  Ausdruck  En-sof  in 
Bahir  bereits  in  Bildung  begriffen  ist,  Gratz  hat  also  doch  Recht,  wonn  er 
sagt,  dass  der  Terminus  En-sof  im  Buche  Bahir  „hingehaucht''  wird.  Aus  den 
Zitaten  kann  man  iibrigens  leicht  feststellen,  dass  auch  dioser  Ausdruck  in 
seiner  ersten  Bildung  auf  Saadja  (eigcntlich  auf  Jezira)  zuriickgeht.  — 

Ebensowenig  aber  wird  man  sich  darauf  einlassen  konnen,  mit  D.  H.  Joel: 
Die  Religionsph.  d.  S.,  die  Lehre  von  der  Emanation  aus  dem  Sohar  hinaus- 
zuinterpretieren,  S.  5i>  f.,  123—137;  mehr  Beachtung  verdient  die  Ansicht  Joels 
S.  330,2,  dass  der  Verf.  des  Sohars  sich  der  philosophischen  Tragweite  der  ge- 
ausserten  Ansichten  nicht  recht  bewnsst  war,  nur  muss  man  dabei,  statt  an 
die  Naivitat  eines  altcn  Verfassers,  an  die  maugelhafto  philosophische  Einsicht 
mythenbildcndor  Hoiiiiletiker  dcs  drcizchnten  Jahrhunderts  denkcn.  Das  kabba- 
listische Weltbild  ist  soinom  Ursprungo  darin  treu  goblieben,  dass  es  die  fei  n  e 
Korperlichkoit  der  Urluft,  trotz  aller  Anlaufe  dazu  bei  ihrcn  spekulativen 
Vertrctern,  nicht  los  geworden  ist.  Das  komplizierto  Sephiroth-System  g  e  i  s  t»i  g 
gedacht  wiirdc  beinahe  eine  noch  grossere  Verwirrung  bedeuten,  als  wenn  man 
sich  eine  feine  lichtartige  Materie,  den  Or -Bahir  oder  Sohar,  als  Substrat  doukt. 
Die  absolute  Unerkennbarkeit  Gottes  pflegt  zwar  so  verstandcn  zu  werdcn,  als  ob 
damit  in  der  Unkorpcrlichkeit  Gottes  oin  Fortschritt  erreioht  ware.  Wir  werdon 
jedoch,  bei  der  Kritik  des  Plotinischen  Systems,  sehen,  dass  diese  mit  der  Emanation 
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des  K5rperlichen  aus  dem  Geistigen  verbundone  Lehro  in  Wabrheit  schon  bei 
Plotin  das  Gegenteil  davon  bedeutet.  Das  ist  aber  in  noch  hoherem  Grade  bei 
der  Kabbala  der  Fall.  Dor  Stroit  dor  sp&terea  Kabbalisten  nber  die  Frage,  ob  die 
Sephiroth  das  Weson  Gottos,  odor  seine  Organe  sind  (D"'^D  1i<  niD^VX 
wobei  sich  beido  Partcien  auf  die  Aussprnche  der  Sltesten  kabbalistischen  Klas- 
siker  berufen  konnen,  bat  von  nnscrem  Gesicbtspunktc  aus  kein  philosophisches 
Interesso.  In  beiden F&llen  ist  die  Unkor perlichkeit  Gottes  n i c h t  gewahrt. 
Vom  philosophischen  Standpunkte  aus  kann  das  Korperliche  aus  dem  Unkorper- 
lichcn  nicht  hervorgehen,  und  die  echten  Kabbalisten  gaben  sich  hierin  keiner 
Tauschung  bin.  Ihro  Neigung  'zum  Mythos  wurzelte  eben  in  der  UnzulUnglich- 
keit  ihrer  Denkungsart,  die  sich  bei  einem  rein  geistigen  Prinzip  des  Seins  nicht 
beruhigen,  richtiger  zur  Erfassung  eines  solchen  nicht  aufschwingen  konnte.  — 
Joel,  der,  trotz  aller  gutgemeinten  Interpretation,  die  Emanation  des  Korperlichen 
aus  der  aus  dem  Nichts  geschaffenen  geistigen  Ursubstanz  zugeben  muss, 
unternimmt  es  vergeblich,  diesen  Prozcss  unserem  Verstandnisse  nahezubringen ; 
8.  S.  163,  272—278,  290  u.  Die  Sephiroth  mit  ihren  verwickeltcn  Funktionen 
sind  nach  Joel  reale  geistige  Wesen;  sie  werden  nicht  direkt  angebetet,  aber 
sie  lenken  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  betreffenden  Attribute  Gottes,  S.  285, 
und  das  ist  noch  immer  Beligionsphilosophie! 

b.  Philosophie. 

Der  Streit  um  die  Philosophie  nach  dem  Tode  Maimunis  hat, 
wie  bereits  erwahnt,  die  literarisch  philosophische  Produktion  nicht 
unterbrochen,  vielmehr  aussert  sich  der  literarische  Schaffensdrang 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  in  der  nachmaimunischen  Perjode 
(1200 — 1500)  in  einer  untibersehbaren  Fluth  von  Schriften  auf 
alien  Gebieten  der  Philosophie.  In  der  klassischen  Perjode  gab  es 
im  Grunde  nur  eine  Form,  seine  Gedanken  uber  philosophische 
Fragen  zu  aussern:  die  sy  stematische  Darstellung.  Neben  der 
imposanten  Keihe  der  sjstematischen  Werke  verschwinden  die  wenigen 
exegetischen  und  homiletischen  Werke  in  ihrer  Bedeutung  fiir  die 
Entwickelung  der  Philosophie  vollstandig  im  Hintergrunde.  Anders 
in  der  nachmaimunischen  Perjode.  Wenn  wir  auch,  unserer  Auf- 
gabe  entsprechend,  die  wenigen  systematischen  Schriften,  die  uns 
diese  Zeit  bringt,  in  den  Vordergrund  riickeu  werden,  so  befinden 
sich  doch  diese  numerisch  in  solch  verschwindender  Minoritat,  dass 
sie  an  dem  Gesamtgeprage  dieser  Perjode  nur  wenig  andern.  Die 
literarische  Produktion  dieser  Zeit  zeichnet  sich,  ausserlich  wenigstens, 
durch  Unselbstandigkeit  aus.  Man  schreibt  nicht  mehr  eigene 
Systeme  der  Philosophie,  lehnt  vielmehr  seine  philosophischen  Ge- 
danken entweder  an  die  Werke  frtiherer  Philosophen  an,  oder  man 
bringt  sie  jedenfalls  in  einem  weniger  exponierenden  und  weniger 
verpflichtenden    literarischen    Rahmen    vor.     Man    schreibt    E  n  z  y- 
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klopadieen,  E  in  t  eilun  g  en  der  W  i  s  s  en  s  chaf  t  en, 
Anleitungen  zum  Studium  der  Philosophie,  tibersetzt  die 
Kompendien,  Aristo teles -Kommentare  und  Abhandlungen  der  ara- 
bischen  Meister,  besonders  die  des  Ibn-Roschd  (spater  tibersetzte 
man  auch  lateinische  Werke ;  die  arabisch  geschriebenen  Werke  der 
jtidischen  Philosophen  sind  grosstenteils  schon  in  der  klassischen 
Perjode  ins  Hebraische  tibersetzt  worden),  schreibt  Superkommen- 
tare,  Glossen,  Anmerkungen  und  Kritiken,  philosophisch  gehaltene 
Kommentare  zu  biblischen  Schriften,  Homilien  zu  willktirlich  oder 
nach  gewissen  Gesichtspunkten  ausgewahiten  und  gruppierten  Stellen 
aus  dem  biblisch-talmudischen  Schrifttum,  entschliesst  sich  aber  nur 
selten  zur  Abfassung  kleinerer  oder  grosserer  ganz  selbstandigen, 
systematisch  angelegten  Schriften  ^).  Und  auch  unter  diesen  wenigen 
gibt  es  keine  (davon  sind  auch  die  Schriften  Gersonides  und  Crescas 
nicht  auszunehmen),  die  von  vornherein  als  ein  alle  Fragen  um- 
fassendes  System  gedacht  und  angelegt  worden  ware.  Und  selbst 
diejenigen  Werke,  wie  die  der  genannten  und  in  geringerem  Masse 
auch  anderer  Philosophen,  welche  es  aus  dem  engeren  Kreise  eines 
Einzelproblems  heraus  zu  einem  umfassenderen  systematischen  Auf- 
bau  ihrer  Gedanken  gebracht  haben,  liessen  bedeutende  Probleme, 
darunter  solche,  welche  in  der  klassischen  Perjode  im  Mittelpunkte 
des  Interesses  gestanden  haben,  fast  ganz  ausserhalb  des  Kreises 
ihres  intensiven  Interesses  und  begntigten  sich  mit  kurzen  summa- 
rischen,  oft  auch  nur  gelegentlichen  Bemerkungen.  Diese  Er- 
scheinung  darf  nicht  von  vornherein  als  ein  Verfall  der  philoso- 
phischen  Krafte  im  Judentum  gedeutet  werden.  Bei  tieferem  Ein- 
dringen  in  den  Zusammenhang  der  Vorgange  auf  alien  Gebieten 
des  geistigen  Schaffens  im  Judentum  gelangt  man  bald  zur  Ueber- 
zeugung,  dass  wir  es  hier  mit  einer  bedeutsamen  nationalen  Kraft- 
ausserung  zu  tun  haben.  Die  jiidische  Philosophie  hat  mit  Mai- 
muni  eine  Hohe  erreicht,  dass  es  bereits  an  der  Zeit  war,  dem  Juden- 
tum die  philosophischen  (wie  die  allgemein  wissenschaftlichen) 
Bildungsmittel  als  eigenen  Besitz  einzuverleiben.  Noch  zu 
Lebzeiten  Maimunis  beginnt  die  Uebersetzungstatigkeit.  Jakob  ben 
Machir  tibersetzt  (im  Jahre  1189)   das  Kompendium  der  Logik  Ibn- 


*)  S.  daruber  Steinschneid  e  r,  Hebr.  Uebers.,  Teil  I.  Von  Mit- 
teilungen  von  Einzelheiten  aus  diesem  grundlegenden  Werke  kann  an  diesor 
Stelle  umsomehr  abgesehen  werden,  als  Einiges  davon  in  den  „Biographi8(:h- 
literarischen  Notizen"  des  zweiten  Bandes  dieser  Schrift  mitgoteilt 
werden  wird.  — 
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Roschds.  Die  Motive  des  Einzelnen  bei  seiner  Einzelarbeit  mogen 
wie  immer  geartet  sein,  Jakob  b.  Machir  mag  zufallig  gerade  auf 
dieses  Buch  geraten  sein,  fiir  die  geschichtliche  Betrachtung  ist  diese 
Uebersetzung  der  Anfang  der  Jahrhunderte  anhaltenden  Tatigkeit, 
dem  Judentum  die  Klassiker  der  Philosophie  in  seiner  eigenen 
Sprache  zuganglich  zu  machen.  Unser  Zeitabschnitt  kann  im  Ver- 
haltnisse  zum  vorhergehenden  die  hebraische  Perjode  ge- 
nannt  werden.  Die  Klassiker  der  Philosophie  werden  ins  Hebraische 
ubersetzt,  und  alle  philosophische  Gedankenarbeit  §ussert  sich  in 
der  Sprache  der  Vater,  und  selbst  wer  noch  arabisch  schreibt,  iiber- 
setzt  selbst  sein  Werk  ins  Hebraische  (so  der  Verf.  der  ersten 
philosophischen  Enzyklopadie  des  Judentums,  s.  w.  u.).  Und  der 
Umstand,  dass  diese  Bewegung  unter  den  arabisch  sprechenden  Juden 
zu  einer  Zeit  begann,  wo  das  Arabische  von  weiten  Kreisen  der 
philosophisch  interessierien  Juden  noch  gesprochen  wurde,  zeigt 
uns,  dass  die  Tendenz  dieser  Bewegung  der  tatkraftige  Wunsch  war, 
die  jiidische  Literatur  als  solche  durch  die  philosophischen  Werke 
zu  bereichern,  um  die  Juden  aller  Lander  in  den  Stand  zu  ver- 
setzen,  sich  philosophische  Bildung  anzueignen  und  die  philosophische 
Gedankenarbeit  fortzusetzen.  Ein  „einsichtiger  Liebhaber  der  Wissen- 
schaften",  Josef  ben  Israel,  aus  einer  Gelehrtenfamilie  in  Toledo, 
fasste  den  Plan,  die  physikalischen  Schriften  der  Philosophen 
ins  Hebraische  ubersetzen  zu  lassen.  Es  ist  das  Bestreben  unver- 
kennbar,  die  wissenschaftliche  Literatur  der  Juden,  die  nait  der 
Uebersetzung  mathematischer  und  astronomischer  Werke  schon 
friiher  (Abraham  b.  Chija,  Abraham  ibn  Esra)  und  gleichzeitig  auch 
mit  der  Uebersetzung  medizinischer  Werke  begonnen  hatte,  durch 
die  Klassiker  der  Philosophie,  und  nach  dem  bekannten  Studien- 
plane  zunachst  mit  den  physikalischen  Werken  zu  vervollstandigen. 
Samuel  ibn  Tibbon,  der  Uebersetzer  des  More  Maimunis,  dem  dieser 
ehrenvolle  Auftrag  ubertragen  worden  ist,  hat  allerdings  nur  eine 
einzige  Schrift  Aristoteles,  die  uber  die  Meteor e,  ins  Hebraische 
ubersetzt.  Aber  aus  seinen  Mitteilungen  ertahren  wir,  dass  der 
Grund  hierfiir,  dass  auch  im  weiteren  Verfolge  nicht  direkt  die 
Schriften  der  alten  Philosophen,  Plato  und  Aristoteles,  sondern  die 
Bearbeitungen  derselben  durch  die  arabischen  Peripatetiker  der 
Gegenstand  der  hebraischen  Bearbeitungen  waren,  nicht  allein  darin 
zu  suchen  ist,  dass  die  arabischen  Peripatetiker,  besonders  Ibn- 
Roschd,  Mode  waren.  Samuel  ibn  Tibbon  musste  sich  fur  die 
setzung    der    genannten    Schrift    erst    miihsam    einen  zuver- 
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lassigen  arabischen  Text  sichern^).  Der  Schwerpunkt  liegt 
aber  auch  gar  nicht  in  der  Uebersetzungstatigkeit  an  sich,  sondern 
in  der  Bearbeitung,  die  fast  ausschliesslich  von  „Nichtarabisten", 
d.  h.  von  solchen,  die  des  Arabischen  gar  nicht,  oder  doch  nur 
wenig  kundig  waren,  geleistet  worden  ist. 

Die  meisten  dieser  Glossatoren  und  Kommentatoren  waren  die 
hervorragendsten  selbstandigsten  Kopfe,  deren  Arbeit  auf  die  Formu- 
lierung  ihres  eigenen  philosophischen  Standpunktes  gerichtet  war. 
Mit  Ausnahme  Crescas  sind  alle  hervorragenden  Systematiker 
unserer  Perjode:  Jakob  Anatoli,  Jedaja  Penini,  Hillel  di 
Lombardia,  Gersonides,  Narboni  (sowie  Josef  Schemtob  u. 
Andere),  mit  hebraischen  Bearbeitungen  peripatetischer  Werke  ver- 
treten.  Und  damit  beriihren  wir  das  andere  Moment,  auf 
das  die  Veranderung  in  der  Art  der  literarischen  Produktion 
hinweist : 

Die  ersten  beachtenswerten  Produkte  der  philosophischen  Literatur 
nach  dem  Tode  Maimunis  sind  keine  selbstandigen  Arbeiten.  Die 
philosophischen  Homilien  Jakob  Anatoli s,  des  Schwiegersohnes 
Samuel  ibn  Tibbons,  „Malmad  hat-Thalmidim"  (Zum  Studium  fur 
die  Jiinger),  die  eine  homiletische  Darstellung  der  Philosophie  Mai- 
munis bietet,  die  Enzyklopadie  ^Midrasch  ha-Chokhma"  des 
Jehuda    b.  Salomon    Kohen    ibn  npnD   aus    Toledo    (geb.  1219) 


I  1)  S.  Hebr.  Uebers.  S.  54  und  132,  und  dazu  S.  XIX  21  u.  502.     Ich  kann 

die  Bemerkung  Steinschneidcrs  S.  132,  dass  die  seltene  Erscheinung  einer 
direkten  Uebersetzung  eines  Aristoteliscben  Textes  daraus  zu  erklaren  sei,  dass 
dies  „nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Averroes"  war,  „ehe  die  Commentare  des 
letzteren  ins  Hebraische  iibersetzt  waren",  und  ferner,  dass  die  Uebersetzung 
Tibbons  (am  Anfange  des  13  Jahrhunderts)  „die  erste  bekannte  Uebersetzung  einer 
aristoteliscben,  ja  einer  philosophischen  nichtjiidischen  Schrift  aus  dem  Ara- 
bischen" sei,  mit  der  S.  54  mitgeteilten  Tatsache,  dass  Jakob  ben  Machir  seine 
Uebersetzung  des  Kompendiums  der  Logik  von  Ibn-Roschd  am  5  od.  4  Kislev 
50  (10  od.  9  Nov.  1189)  beendet  hat,  nicht  in  Uebereinstimmung  bringen. 
Auch  sonst  erscheinen  die  Angaben  Steinschneiders  iiber  die  erste  Uebers. 
eines  philosophischen  Werkes  ins  Hebraische  etwas  schwankend;  s.  noch 
S.  273,  350,  355  und  373.  —  Eine  ahuliche  Erscheinung  wie  die  jiidische  nach 
Maimun  i  bietet  die  deutsche  philosophische  Literatur  nach  Kant:  Ver- 
deutschung  und  Bearbeitung  der  Klassiker  der  Philosophic  ist  eine  der  hervor- 
ragendsten Leistungen  des  XIX  Jahrhunderts.  —  Auch  in  der  Stellung  des 
fuhrenden  Geistes  tritt  eine  grosse  Aehnlichkeit  zu  Tage:  Dort  erschopft  sich 
das  philosophische  Denken  in  der  Interpretation  Maimunis,  hier  in  der  Inter- 
pretation   Kants. 
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und  die  EnzyklopSdie  Deoth  hap-Pilusiphim"  (die  Ansichten  der 
Philosophen)  Schemtob  Falaqeras  (Zeitgenosse  des  Ersteren) 
sind,  von  Uebersetzungen  und  Koramentaren  abgesehen,  die  einzigen 
das  Gesamtgebiet  der  Philosophic  umfassenden  Arbeiten  des  drei- 
zehnten  Jahrhunderts.  (Nach  Manchen  ist  noch  die  Enzyklopadie 
„Scha*ar  hasch-Schamajim"  —  „Pforte  des  Himmels"  —  des  Gerson 
b.  Salomo  (geschrieben  etwa  1240)  dazu  zu  rechnen:  H.  U.  S.  9 — 17). 
Bedenkt  man  nun,  dass  in  dieser  Zeit  die  Klassiker  der  Kabbala 
entstanden  sind,  so  kann  man  nicht  umhin,  in  der  philosophischen 
Gedankenarbeit  einen  entschiedenen  Ruckgang  festzustellen.  Aber  auch 
diese  Erscheinung  ist  nicht  geniigend  gewiirdigt,  wenn  man  sie  auf 
die  ^bekannte*"  geschichtliche  Tatsache  zuruckfuhrt,  dass  nach  jedem 
grossen  geistigen  Aufschwung  eine  Erschlaffung  einzutreten  pflegt. 
Diese  Tatsache  soil  im  Allgemeinen  nicht  bestritten  werden,  nur 
muss  man  in  jedem  speziellen  Falle  auf  die  besondere  Bedeutung  der 
Erscheinung  eingehen  und  den  geistigen  Sattigungspunkt,  damit 
aber  auch  den  neuen  Triebpunkt  aufsuchen,  der  den  neuen  Auf- 
schwung, so  ein  solcher  in  der  Vergangenheit  stattgefunden  hat, 
Oder  ftir  die  Zukunft  angestrebt  wird,  bedingt  hat,  oder  in  Aussicht 
stellt.  In  unserem  Falle  sind  wir  dazu  umso  dringender  gehalten, 
als  wir  bald  einen  neuen  Aufschwung  der  Philosophic  im  Judentum 
zu  verzeichnen  haben.  Die  Ursache  der  Erschlaffung  ist  hier,  wie 
in  ahnlichen  Fallen,  gerade  der  grosse  Aufschwung,  den  die  judische 
Philosophic  in  ihrem  hervorragendsten  Vertreter,  Mai  muni,  ge- 
nommen  hatte.  Fast  alle  Probleme  der  Philosophic  sind  von  Mai- 
muni  bis  zu  dem  Punkte  diskutiert  und  geklart  worden,  den  man 
fur  jene  Zeit  als  den  geistigen  Sattigungspunkt  bezeichnen  kann. 
Es  musste  eine  geraume  Weile  dauern,  bis  sich  eine  neue  Orien- 
tierung  vollzogen  hat.  Ungedeckte  Angriffspunkte  hat  es  bei 
Maimuni  genug  gegeben,  aber  der  Widerspruch  in  Einzelheiten  ge- 
ntigte  durchaus  nicht,  um  eine  neue  Bltite  der  Philosophic  herbei- 
zufuhren.  Dazu  musste  es  einen  Zentralpunkt,  ein  ungeklartes  Grund- 
problem  geben,  dessen  sich  Maimuni,  aus  welchen  Griinden  immer, 
nicht  gentigend  angenommen  hat.  Und  hier  tritt  jenes  zweite 
Moment  in  Aktualitat,  von  dem  wir  oben  sprachen,  und  aus  dem 
sich  die  allgemeine  Charakterislik  der  nachmaimunischen  Philo- 
sophic ergibt.  Die  oben  erwahnte  Tatsache,  dass  die  hervorragendsten 
Systematiker  unserer  Perjode  zugleich  mit  den  bedeutendsten  he- 
braischen  Bearbeitungen  der  peripatetischen  Werke  vertreten  sind, 
hat  fiir    die  Entwickelung    der  Philosophic    dieses    Zeitraumes   eine 
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tiefere  Bedeutung:  Durch  das  eingehende  Stndium  der  arabischen 
Peripatetiker,  besonders  aber  der  Werke  Ibn-Roschds,  mussten  die 
jildischen  Philosophen  auf  eine  Lticke  im  Systeme  Maimunis 
aufmerksam  werden,  die  tatsachlich  zum  Ausgangspunkte  der  neuen 
Bltite  der  jiidischen  Philosophie  geworden  isfc.  Das  Problem  der 
Seele,  die  Psychologie,  gerade  das  Problem,  in  dessen  Diskussion 
die  tiberragende  Originalitat  Ibn-Roschds  sich  geltend  macht,  fand 
im  philosopliischen  Hauptwerke  Maimunis  keine  meritorische 
Behandlung.  Diese  Lticke,  die  durch  die  Behandlung  dieser  Frage 
in  den  „Acht  Kapiteln"  nicht  als  im  voraus  ausgeftillt  angesehen 
werden  kann,  hat,  wie  wir  sehen  werden,  ihren  Grund  in  der  syste- 
matischen  Stellung  Maimunis  in  diesem  Problem.  Es  gehorte  nun 
einige  Orientierung  dazu,  auf  diese  Lucke  aufmerksam  zu  werden, 
noch  mehr  aber  um  von  diesem  Problem  aus  zu  einer  neuen  frucht- 
baren  Diskussion  einiger,  wenn  auch  nicht  mehr  aller  wichtigen 
Probleme  der  klassischen  Perjode  zu  gelangen.  Maimuni  ist  noch 
zu  seinen  Lebzeiten  zum  hervorragendsten  Klassiker  der  jtidischen 
Philosophie  geworden,  kurz  nach  seinem  Tode  werden  seine  Werke 
von  seinen  Verehrern  in  die  gleiche  Linie  mit  Bibel  und  Talmud 
gestellt,  eine  Stellung,  die  Maimuni  fast  noch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  behauptet.  Der  erste  Systematiker  nach  Maimuni,  Hillel  di 
Lombardia,  rtihmt  sich  in  einem  Briefe,  der  beste  Kenner  des  More 
unter  den  Juden  seiner  Zeit  zu  sein  (O^ip)  ov^,  S.  72).  Unter  den 
Quellen  der  Philosophie  wird  nebst  Bibel,  Talmud  und  die  „Bucher 
der  Weisheit"  besonders  noch  der  More  genannt  (Arama,  Einleitung). 
Einzelne  Kapitel  des  More  werden  zum  Ausgangspunkte  ganzer 
Werke  (besonders  Isak  Abravanel),  viele  befriedigen  ihre  Ambition 
und  auch  ihr  inneres  Bediirfnis,  zu  den  hochsten  Fragen  der  Philo- 
sophie Stellung  zu  nehmen,  dadurch,  dass  sie  Kommentare  zum  More 
schreiben.  Die  bedeutendsten  Philosophen  dieser  Perjode,  Gersonides, 
Narboni  und  Crescas,  bilden  ihre  Gedanken  in  der  Auseinander- 
setzung  mit  Maimuni,  tiberhaupt  gibt  es  schlechthin  kein  irgendwie 
philosophisch  gerichtetes  Buch  nach  Maimuni,  das  sich  mit  diesem 
nicht  auseinandersetzt.  An  den  „Geheimnissen"  des  More  erprobt 
sich  der  Scharfsinn  aller  Philosophen  und  Kommentatoren,  besonders 
auch  der  wirklich  bedeutende  Scharfsinn  eines  Narboni,  der  aber, 
trotz  seiner  triumphierenden  Sicherheit,  diese  Geheimnisse  zumeist 
nicht  erraten  hat.  Bei  dieser  iiberragenden  Grosse  Maimunis  konnte 
ein  neuer  Aufschwung  der  Philosophie  nur  von  der  Psychologie,  von 
dem  Problem  aus  eingeleitet  werden,   das  Maimuni  nicht  nach  alien 
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Richtungen  dnrchforscht,  in  dem  er  wichtige  Fragen  ungelost  ge- 
lassen  hat:  Das  erste  bedeutende  Buch  auf  dem  Gebiete  der  syste- 
matischen  Philosophie  ist  denn  auch  das  Buch  des  Hillel  di  Lom- 
bardia,  „Thagmule  han-Nephesch"  (Vergeltungen  der  Seele).  Die 
ganze  folgende  Philosophie  dieser  Perjode  behalt  das  charakteristische 
Geprage  dieses  Buches,  alle  Philosophie  ist  im  Grunde  Psychologic, 
das  Seelenproblem  ist  stets  der  Ausgangspunkt  und  der  weitere 
Hintergrund  aller  anderen  Probleme.  Die  hervorragendsten  Problem e 
der  klassischen  Perjode,  die  Attributenlehre  und  der  Beweis  fiir 
das  Dasein  Gottes,  treten  selbst  bei  dem  umfassendsten  Philosopher! 
der  ganzen  Perjode,  Gersonides,  ganz  in  den  Hintergrund,  und 
werden  nur  in  dem  Masse  behandelt,  in  welchem  sie  zur  Diskussion 
des  Seelenproblems  beitragen.  Und  selbst  die  Schopfungsfrage,  die 
bei  Gersonides  zur  selbstandigen  Diskussion  gelangt  ist,  wird  nur 
aus  dem  Gesichtspunkt  des  Seelenproblems  heraus  behandelt.  Cres- 
cas  ist  der  einzige  Philosoph  unserer  Perjode,  der  die  Hauptprobleme 
der  klassischen  Perjode  wieder  stark  in  den  Yordergrund  riickt, 
aber  man  muss  nur  an  seine  Lehre  vom  „Zwecke  alles  Seins",  den 
amor  dei  intellectnalis,  die  er  im  Gegensatze  zu  Maimuni 
formuliert,  erinnern,  um  sich  dartiber  klar  zu  werden,  dass  auch 
sein  System  aus  dem  psychologischen  Problem  heraus  sich  auf- 
gebaut  hat^). 

Dieser  neue  Gesichtspunkt  bringt  es  mit  sich,  dass  in  der 
nachmaimunischen  Philosophie  die  Gruppierung  der  Philosophen 
nach  dem  Schema  der  klassischen  Perjode  sich  nicht  mehr  mit  jener 
Konsequenz  durchftihren  lasst,  die  wir  in  der  Darstellung  dieser 
Letzteren  sehen  werden.  Die  Grenzen  zwischen  den  Standpunkten 
der  Physik  und  Metaphysik  sind  nicht  mehr  so  bestimmt  und 
deutlich,  wie  fruher.     War   ja    schon    der    neue  Ausgangspunkt  bis 


^)  Da  Hillel  wahrscheinlich  deiitscher  Abkunft  war,  HU.  113,  42,  so 
•ware  das  deutsche  Judentum,  das  sich  an  der  Philosophie  d.  Mittelalters  nur 
wenig  beteiligte,  dadurch  wiirdig  vertreteu,  dass  ein  deutscher  Jude  die  syste- 
matische  Philosophie  der  nachmaimunischen  Perjode  eroffnet.  Ilillel  teilt  sich 
auch  mit  seinem  Gegner,  R.  Serachja,  in  das  Verdienst,  arabische  Philosophie, 
die  er  in  Toledo,  besonders  in  den  Werken  Aristoteles-Ibn  Roschd,  eifrig 
gepflegt  hatte  (Thagmulc,  18a),  nach  Rom  und  Mittelitalien  verpflanzt  zu  haben ; 
viber  Hillel  als  Uebersetzer  s.  HU.  S.  788,  Einl.  zu  Thagmule  S.  8f.  —  Der 
Schwerpunkt  der  Leistung  des  deutschen  Judentums  in  der  judischon  Philosophie 
fallt  jedoch  in  die  neue  Zeit,  die  mit  den  Namen:  Mendelssohn,  Maimon 
und  Krochmal  erofPnet  wird. 


Charakteristik  und  Quellen.     111,3  Nachmaimunische  Perjode.    Philosophie.    243 

zu  einem  gewissen  Grade  ein  Prajudiz  fur  den  Standpunkt  der 
Metaphysik.  Im  Allgemeinen  kann  man,  wenn  man  eine  Parallele 
Ziehen  will,  Gersonides  den  Gabirol  und  Crescas  den  Maimuni 
der  nachmaimunischen  Perjode  nennen.  Gersonides  gleicht  Gabirol 
nicht  nur  in  dem  psjchologischen  Ausgangspunkt  (welcher  bei 
Gabirol,  der  bald  die  aktuellen  Probleme  seiner  Zeit  in  den  Vorder- 
grund  ruckt,  allerdings  mehr  formale  Bedeutung  hat),  sondern 
noch  mehr  in  Inhalt  und  Konzeption  des  Grundgedankens  seines 
Systems:  Die  Sehnsucht  der  absolut  formlosen  Hyle,  die  Stufen- 
leiter  aller  Form  en  bis  zur  hochsten  intelligiblen  Form  zu  durch- 
laufen,  ist  nach  beiden  Philosophen  das  Prinzip  alles  Seins  und 
alles  Werdens  ^).  Die  Differenz  in  der  Bestimmung  dieser  hochsten 
intelligiblen  Form,  wie  aller  anderen  Differenzen,  ist  in  dem  ver- 
schiedenen  Inhalt  und  der  verschiedenen  Stellung  des  Seelenproblems 
in  den  beiden  Systemen  begriindet  und  kann  erst  in  der  Dar- 
stellung  selbst  zur  Anschauung  gebracht  werden.  Crescas  ist  aus 
seiner  Kritik  des  missverstandenen  Maimuni  zu  einer  Grundanschauung 
gelangt,  die  in  Wahrheit  die  des  richtig  verstandenen  Maimuni  ist. 
Im  Verhaltnisse  zu  der  klassischen  Perjode  herrschen  in  der  nach- 
maimunischen Philosophie  die  Tendenzen  des  Standpunktes  der 
Metaphysik  vor.  Daraus,  wie  schon  aus  dem  psychologischen  Ge- 
sichtspunkte  tiberhaupt,  ergibt  sich  die  Vorherrschaft  Platos  in 
dieser  Perjode.  In  dem  Standpunkt  der  Physik  werden  wir,  wie 
bereits  angedeutet,  eine  dem  modernen  Platonismus  naheverwandte 
Betrachtungsweise  erkennen.  Das  gilt  besonders  von  dem  Stand- 
punkte  Mairaunis.  Die  nachmaimunische  Perjode  entfernt  sich,  all- 
mahlich,  in  dem  Masse,  in  welchem  sie  sich  der  Kabbala  nahert, 
von  diesem  Standpunkte  und  greift  nach  und  nach  auf  den  mythi- 
schen  Plato  zuriick. 

Um  das  Verhaltnis  der  Philosophen  zur  Kabbala  richtig  wiirdigen 
zu  konnen,  muss  man  daran  denken,  dass  es  den  nachmaimunischen 
Philosophen  mit  den  archaisierenden  Klassikern  der  Kabbala,  Bahir 
und  Sohar,  ebenso  erging,  wie  den  Philosophen  der  ersten  Perjode 
mit  manchen  Produkten  der  basileomorphistischen  und  gaonaischen 
Mystik:     sie  hielten  sie  fur  echte  Worte  der  Talmudweisen. 


*)  Zum  Grundgedankon  der  Philosophie  Gersonides  vgl.  Mile  ha  moth, 
Leipzig  1866,  S.  35,  37,  40,  42,  44-45,  86-87,  118-119  (hier  in  dor  Kon- 
zeption von  Hallevi  abhangig),  126,  138  161,  193,  ¥,3  =  8.  220-291,  297, 
besonders:  S.  303,  367  und  373;  vgl.  auch  Komm.  1  Sam.  2,2,  Spriicho,  8,22  f., 
80,4  f.  u.  — 
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So  verwunderlich  das  uns  erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  eine  Tat- 
sache,  dass  Hillel  di  Lombardia  den  Bahir,  das  literarische  Pro- 
dukt  eines  nicht  viel  alteren  Zeitgenossen,  fur  einen  alten  Midrasch 
hielt  und  darauf  Wert  legte,  dass  eine  ihm  bequeme  Interpretation 
eines  Schriftverses  sich  fast  wortlich  in  diesem  Midrasch  findet*), 
Im  Anliange  zu  seinem  Buche  (S.  55a)  verspricht  auch  Hillel  eine 
Abhandlung  iiber  die  Frage,  ob  es  Damonen  gibt,  in  welcher  er 
auch  Einiges  tiber  die  Gesange  der  Engelscharen  und  die  Art,  wie 
ihre  Erscheinung  den  Menschen  sichtbar  und  horbar  vvird,  sagen  will. 
Der  scharfsinnige  Philosoph  Narboni  schreibt  eine  Abhandlung  tiber 
das  Buch  „Schiur  Koma"  und  versucht  auch,  die  Sephiroth  und 
den  „Baum"  (die  Darstellung  der  Sephiroth  nach  dem  Schema  eines 
Baumes  mit  Aesten)  im  Sinne  seiner  Philosophic  zu  deuten  (H.  U. 
S.  313 — 14).  Man  wird  aber  diese  Philosophen  d^shalb  noch  nicht 
zu  denen  rechneii  dtirfen,  deren  Philosophic  von  der  Kabbala 
beeinflusst  ist.  Ebenso  wurde  man  Arama,  wenn  seine  An- 
sichten  sonst  nicht  kabbalistisch  gefarbt  waren,  allein  deshalb, 
weil  er  den  Sohar  oft  zitiert  und  interpretiert  und  mit  Befriedigung 
konstatiert  (Akedath  Jizchok,  Pforte  VI),  dass  die  philosophische  Ein- 
teilung  der  Seele  auch  im  „Geheimen  Midrasch"  zu  finden  ist,  noch 
nicht  zu  den  kabbalisierenden  Philosophen  zu  zahlen  haben.  Man 
hielt  eben  diese  Literaturprodukte  ftir  aite  Midraschim  und  man 
interpretierte  sie  im  philosophischen  Sinne  mit  demselben  Eifer,  wie 
ahnliche  mystische  Ausspriiche  unter  den  echten  Worten  der  Talmud- 
weisen.  Die  Wendung  zum  wirklichen  Eindringen  der  Kabbala  in 
die  Philosophic  tritt  erst  nach  Crescas,  dem  letzten  grossen  Philo- 
sophen dieser  Epoche,  ein.  Crescas  Philosophic  ist  noch  frei  von 
den  systematischen  Lehren  der  Kabbala,  aber  seine  Tatigkeit  als 
Disputator  gegen  das  Christentum  hat  bei  ihm  (wie  wir  in  der 
Dogmengeschichte  nachgewiesen)  gewisse  mystische  Neigungen  ge- 
fordert,  die  nicht  nur  in  seiner  Schrift  „Zur  Widerlegung  der  Dogmen 
der  Christen",  sondern  auch  in  seinem  Hauptwerke  „Das  Licht 
Gottes"  zum  Durchbruch  kommen.  Entscheidend  fur  die  Be- 
gtinstigung  der  Kabbala  war  jedoch  nicht  so  sehr  die  mystische 
Neigung  Crescas    an  sich,    als  vielmehr  die  Durchbrechung  der. 


1)  Thagmule-han-Nephesch,  Lyck  1874,  9a:    bi<)  /tJ^TT'Sn  HI  by  nx^nn  ^«1 

irn-iDi  nDx  :"i\n3n  'd  xipjn  ^i^^i  ^'n  (?irnu"i  =  'nui)  ^nm  ninn 

.  »  .  .  i<t^bv  (113)  in  ^p^l'i  1V3  ^X    ly^l.  vgl.  Bahir,  58.  — 
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seit  Saadja  geltenden,  dogmatischen  Geschlossenheit  innerhalb 
der  Philosophie  des  Judentums,  die  Crescas  infolge  seiner  mystischen 
Neigung  vollzogeii  hat.  Crescas  briDgt  seine  systematischen  Ansichten 
im  Rahmen    einer    Abhandlung    tiber    die    Dogmenfrage  vor,  und 
fiihrt  dabei    die  Neuerung    ein,    die  Dogmen    in    solche  ersten, 
zweiten    und    dritten  Grades    einzuteilen.     In  dieser    von  Plato 
beeinflussten  Einteilung  gab    es    Raum  fiir  Ansichten,  die    er  philo- 
sophisch    nicht   vertreten    mochte.     Die  Dogmen  dritten  Grades,  die 
^Meinungen"  (nnno)?  benutzt  denn  auch  Crescas  (der  schon  in  den 
Dogmen    zweiten  Grades    von  christlichen    Ideen    bedenklich    beein- 
flusst    erscheint)    als     esoterische     Dunkelkammer,     wo     er    seinen 
mystischen    Neigungen    freien    Lauf   gewahrt.     Die    zehnte    dieser 
Meinungen    handelt    von    Bereschith    und    Merkaba  (Or  Adonaj 
S.  69ab).     Da  weist  er  darauf  hin,  dass  das  Geheimnis  dieser  Wissen- 
schaft  auf  dem  Wege  der  Forschung  nicht  zu    ergriinden,  dass  dies 
dem  Pat riarchen  Abraham  bekannt  gegeben  und  von  ihm  im  Buche 
Jezira  mitgeteilt    word  en    sei,  aber   so,  dass    man    dies    nur  durch 
Tradition    von    Mund    zu  Mund    erfahren    konne.     Crescas  glaubt 
sogar,  dass    man    manche  Stellen    im    More  im    Sinne    einer  nicht 
naher  bezeichneten  Geheimlehre  zu  interpretieren    habe,  obschon  der 
Wortlaut  gar  nicht  darauf  schliessen  lasse.     Der  Weg  war  gebahnt, 
die  nachsten  Vertreter  der  Philosophie,  Josef    Schemtob,  Aram  a, 
und  Schemto  ben  Josef  reprasentieren    bereits    die    kabbalistisch 
gef^rbte  Philosophie.     Dass  auch  bei  dieser  neuen  Kombination  von 
Bereschith  und  Merkaba    das  Buch  Jezira    eine  Rolle    spielt,    haben 
wir  bereits    bei   Crescas    gesehen,    und    macht    sich    dies    auch  bei 
Bib  ago  (Zeitgenosse  Aramas)    bemerkbar,  der  auf  Grund  der  Inter- 
pretation von  Stellen    aus  dem    Buche  Jezira    kabbalistisch  gefarbte 
Ansichten  aussert  (Derech  Emuna  —  „Weg  des  Glaubens"  —  Konst. 
1522,  S.  80a).     Aber  auch  von  diesen  Philosophen  gilt  bis  zu  einem 
gewissen  Grade    das    oben    angedeutete    unhistorische  Verhaltnis  zur 
Kabbala.     Sie  hielten    deren  Dokumente  ftir    alt    und  interpretierten 
sie  so,  dass  einzelne  Ideen  derselben  in  ihre  Ansichten  eingedrungen 
sind.     Zu   dieser    Stellungnahme    hat  zum  Telle    auch    der  Einfluss 
Hallewis  beigetragen.     Nachst  Maimuni  hat    Hallewi    den  grosston 
Einfluss  auf  die  Philosophie    der    nachmaimunischen  Perjode  ausge- 
ubt,  obschon  sein  Name  merkwurdiger  Weise  fast  von  keinem  dieser 
Philosophen  ausdrucklich  erwahnt  wird*).     Dieser  Einfluss  zeigt  sich 


»)  Ich  habe  die  Quellen    auf    diese  Einzelheit    hin    nicht    absichtlich    go- 
priift,  aber  im  Allgemeinen  darf  gesagb  warden,  dass    der    Name  Hallewis  sehr 
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erstens  in  den  geschichtsphilos'ophischen  Ansichten,  welche 
in  dieser  Epoche  auch  von  Seiten  der  Kabbala  eine  Verstarkung 
erfuhren,  zweitens  aber  darin,  dass  man  die  philosophis  che  Er- 
kenntnis  geringer  einzuschatzen  begann.  Was  Hailewi  vom  Ver- 
haitnisse  der  Philosophie  zur  Offenbarung  sagte,  das  ubertrug 
man  auf  das  Verhaltnis  von  Philosophie  und  Kabbala,  man  iden- 
tifizierte  einfach  die  Kabbala  mit  der  Offenbarung.  Dieser  Stand- 
punkt  Abraham  Abul'afias  (Jell.  Ph.  u.  K.  I.  Sendschreiben  S.  21) 
hat  sieh,  wie  erwahnt,  schon  Crescas  angeeignet.  Ja,  man  kann 
sagen,  dass  der  Kabbalist  Botarel  der  Philosophie  eigentlich  eine 
wurdigere  Stellung  angewiesen  hat,  als  manche  kabbalisierenden 
Philosophen.  Botarel  halt  die  Philosophie  fiir  eine  der  Kabbala 
ebenbtirtige  Erkenntnisart,  und  nennt  er  auch  die  Kabbala  die 
„reine  (hehre)  Philosophie,"  so  halt  er  doch  die  Philosophie  fur 
eine  unerlassliche  Vorstufe  zum  Studium  der  Kabbala,  mit  der  sie 
so  unzertrennlich  verbunden  ist,  wie  die  Flamme  mit  der  Glut 
(Jezira-Kommentar,  S.  26b,  30b,  70a).  Crescas  hingegen  sagt,  dass 
man  die  Merkaba  auf  dem  Wege  der  Forschung  nicht  erfassen 
konne,  und  ahnliche  Aeusserungen  finden  sieh  auch  bei  anderen 
Philosophen  dieser  Zeit^).  Wenn  in  den  Zeiten  Asriels  und  Latifs, 
der  Werdezeit  der  Kabbala,  die  selbstandigeren  Kopfe  unter  den 
Kabbalisten  der  Philosophie  ihre  Anerkennung  zollten,  wenn  sogar 
der  Verfasser  des  Buches  Ma'arecheth  in  dem  ersten  Abschnitt 
eine  mit  seinem  kabbalistischen  Weltbild  durchaus  nicht  harmoni- 
sierende  philosophische  Anschauung  frei  nach  Maimuni  entwirft, 
und  sieh  diese  Wertschatzung  bei  Botarel  (Anf.  d.  XV  Jahrh.)  und 
noch  Spateren  erhalten  hat,  so  waren  es  gewiss  zumeist  die  weniger 
selbstandigen  Geister  unter  den  Philosophen,  welche  die  Kabbala 
hoher  stellten  als  die  Philosophie.  Man  wtirde  ihnen  aber  dennoch 
unrecht  tun,  wenn  man  nicht  bedachte,  dass  sie  unter  Kabbala  nicht 
die^  geschlossene  Disziplin  verstanden  haben,  wie  wir  es  heute  ver- 
stehen.  Die  Philosophen  waren  darin  weniger  unterrichtet,  als  die  > 
Kabbalisten.  Denn  die  Letzteren,  d.  h.  diejenigen,  die  sieh  mit 
kabbalistischen  Studien,  sei  es  mit  Hilfe  eines  Lehrers,  sei  es  mit 
Hilfe    von  Buchern,  beschaftigten,   mussten    doch,    sofern    sie    nicht 


seiten,  von  manchen  Schriftstellern,  die  offenkundig  von  ihm  abhangig  sind,  gar 
nicht  erwahnt  wird.  Crescas,  der  von  Hailewi  vielfach  abhangig  ist,  erwahnt 
ihn  Or  Ad.  S.  33a  2  und  S.  52b  2.  — 

^')  Siehe,  z.  B.  I  s  a  k  Abravanel,  Atereth    Sekenim,  Amsterdam  1740,  Kap.  ,1 
24  Schl.,  S.  49  b. 
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in  einem  hohen  Grade  der  Selbsttauschung  befangen  waren,  friiher 
Oder  spater  zur  Einsicht  gelangen,  dass  der  Lehrgehalt  der  Kabbala 
an  sich  gar  keine  Erkenntnis  vermittelt,  was  fiir  sie  ein  Ansporn  war, 
sich  der  Philosophie  zu  widraen  und  die  hier  gewonnenen  Gedanken 
in  die  Kabbala  hineinzutragen.  Die  kabbalisierenden  Philosophen 
hingegen  haben  in  der  Kegel  die  kabbalistischen  Quellen  nur 
mangelhaft  gekannt,  und  da  sie  sie  ftir  alttalmudisch  hielten,  so 
vermuteten  sie,  sie,  die  ihren  ersten  Erkenntnisdurst  an  der  Philo- 
sophie gestillt  hatten,  in  diesen  Werken  irgend  eine  hohere  Weisheit. 
Eine  historische  Orientierung  finden  wir  erst  beim  letzten  Philo- 
sophen des  jtidischen  Mittelalters,  Jehuda  Abravanel.  Er  selbst 
entnimmt  der  Kabbala  nur  die  Ideenlehre  in  der  Konzeption  der 
•.  Logostheorie,  aber  er  weiss,  dass  die  Kabbala  viel  welter 
f   geht,  und  teilt  einige  ihrer  Lehren  referierend  mit^). 

Die  haufige  geschichtliche  Orientierung,  die  uns  Juda  Abra- 
vanel in  seinem  Dialog  tiberhaupt  bietet,  hat  von  dem  hier  ge- 
wonnenen Gesichtspunkte  aus  fiir  die  Charakteristik  der  nachmai- 
munischen  Philosophie  noch  eine  besondere  Bedeutung.  Mit  der 
Wendung  in  der    Eichtung  der  Verschmelzung    der    Philosophie  mit 

I~  der  Kabbala  tritt  gleichzeitig  das  Bestreben  in  den  Vordergrund, 
Aristoteles  von  den  Ketzereien  reinzuwaschen,  die  ihrn  in  der  philo- 
sophischen  Literatur  des  Judentums,  besonders  auch  von  Maimuni, 
in  Bezug  auf  die  Seele,  ihre  Gluckseligkeit  und  Unsterblichkeit, 
sowie  in  der  damit  zusammenhangenden  Vorsehungsfrage,  nach- 
gesagt  worden  sind.  Josef  ben  Schemtob  nimmt  fiir  sich  das 
Verdienst  in  Anspruch,  darauf  zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben, 
Andere  folgen  dann  seinem  Beispiel.  Man  kntipft  an  jene  Stellen 
in  der  Nikomachischen  Ethik  an,  von  denen  wir  oben  (S.  27,3) 
sagten,  dass  sich  in  ihnen  eine  Spur  der  Platonischen  Begriindung 
der  Ethik  erhalten  hat,  und  ftihrt  den  Nachweis,  dass  man  auch  in 
diesen  Lehren  nicht  nur  Plato,  sondern  auch  Aristoteles  in  Ueber- 
einstimmung  mit    dem   Judentum    findet.      Dieses    Bestreben,  Plato 


1)  Dialoghi  di  amore,  hebr.  Uebersetzung:  n2ni<n  bv  niD^I  (Zwiegc- 
sprache  iiber  die  Liebe,  als  Grundprinzip  des  Seins  und  Werdens),  Lyck,  1871, 
S.  58b,  s.  auch  61b:  iiber  die  Lehrc  von  den  Organ  en  (D^^D)  und  63a;  zu 
seiner  Ideenlehre  S.  5a,  6ab,  8a,  23b,  41b,  45ab,  58a  (Gabirol),  59a,  64a,  81abf. 
84a  u.;  zur  Logoslehre  besonders  S.  85—86.  —  Die  Idee  des  Siwwug  bildot 
die  Grundlage  seines  Systems,  allerdings  in  einer  noch  philosophischon 
Fassung;  dem  entspricht  auch  die  Art  seiner  Ankniipfung  an  das  Grundbuch 
der  Kabbala,  das  Ho  helled  S.  86b  f.  — 
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mit  Aristoteles  zu  harmonisieren,  ist  in  der  jadisch-philosophischen 
Literatur  nicht  neu,  wir  haben  es  oben  in  der  Grundfrage  beider 
Systeme  gesehen,  auch  bei  Maimuni,  der  in  der  Ethik  sich  Plato 
angeschlossen  hat.  Auch  das  Bestreben  Josef  Schemtobs  ist  auf 
den  Nachweis  der  Uebereinstinimung  in  der  metaphysischen  Grund- 
frage gerichtet,  nur  geht  er  dabei  von  der  formell  richtigen  An- 
sicht  aus,  dass  dies  nur  dann  mit  Erfolg  unternomraen  werden 
konne,  wenn  man  auch  die  Uebereinstimmung  in  der  Ethik  nach- 
weist.  Dazu  verhilft  Josef  Schemtob  seine  Konzeption  der  Ideen- 
lehre.  Josef  ben  Schemtob,  als  einer  der  ersten  kabbalisierenden 
Philosophen,  ist  noch  weit  davon  entfernt,  die  Ideen  als  reale, 
mythische  Wesen  zu  setzen.  Die  Ideen  sind  ihm  vielmehr  nur  Ge- 
danken  Gottes.  Wir  erinnern  uns,  dass  das  erste  Eindringen 
der  Ideenlehre  in  das  Lehrhaus  von  Jabhne  ebenfalls  unter  dieser 
Uebergangsform,  unter  dem  Begriffe  eines  Schopfungsp lanes, 
vor  sich  gegangen  ist  (S.  80).  Josef  Schemtob  meint  nun,  dass 
Aristoteles  die  Ideen  nur  in  ihrer  mystischen  Gestalt  bekampft,  die 
Ideen  als  Gedanken  Gottes  hingegen  die  Lehre  des  richtig  ver- 
standenen  Aristoteles,  ja  auch  Maimunis  ist^).  Das  Eindringen 
der  Kabbala  in  die  Philosophic  fiihrte  somit,  so  sehr  sie  auch  in 
ihren  Konsequenzen  eine  riicklaufige  Bewegung  zur  mythologischen 
Gedankenbildung  bedeutete,  zu  neuerlichen  Versuchen,  die  Ideenlehre 
Platos  ihres  mystischen  Charakters  zu  entkleiden  und  in  ihrem 
Werte  ftir  die  Problemstellung  der  Philosophic  zu  erfassen.  Juda 
Abravanel  verrat  nun  zwar  in  der  ganzen  Konzeption  seines  Sys- 
tems eine  sehr  starke  Neigung  zur  mystischen  Auffassung  der  Ideen, 
in  der  historischen  Orientierung  jedoch  stellt  er  sich  auf  den  Stand- 
punkt  Josef  Schemtobs,  dringt  aber  tiefer  als  dieser  in  die  Be- 
deutung  ein,  welche  der  Auseinandersetzung  zwischen  Plato  und 
Aristoteles  ftir  die  Geschichte  der  Philosophic  zukommt;  Vor  Plato, 
sagt  Abravanel,  pflegten  sich  die  Philosophen  in  gebundener  Rede 
und  im  Mythos  auszudriicken,  Plato  entfernte  den  ersten  Schloss,  er 
schrieb  seine  Werke  in  ungebundener  Rede,  Aristoteles  entfernt  auch 
den    zweiten    Schloss,    den  Mythos,  drtickt    sich    aber    noch    so  tief 


^)  Siehe  Khebo  d-El  ohim,  Ferrara  1556,  Einleitung,  Kap.  4:  weist  auf 
die  Republik  Platos  (Ibn-Roschds  Komm.)  bin,  der  Josef  Sch.  das  Hauptthema 
des  Buches  entnimmt,  10,  14,  38  Schluss;  39,  3,  7;  40  (Interpret.  Aristot.)* 
62  u.  72;  Kap.  57 — 61:  Polemik  gegen  Maimunis  Ablehnung  der  Metaphysik 
Aristoteles.  —  Von  Josef  Scbemtob  abhangig  sind  Arama,  Pforte  V,  XV,  und 
Andere.  — 
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aus,  dass  seine  Werke  den  Uneingeweihten  nicht  zuganglich  sind 
(S.  22b).  Aristoteles  bekampft  zwar  die  Ideenlehre  Platos,  damit 
will  er  jedoch  diese  keineswegs  in  Abrede  stelleii,  wie  konnte  er 
das!  Wie  Plato  setzt  auch  Aristoteles  das  Gesetz  des  Universums 
in  das  Denken  Gottes.  Die  Differenz  zwischen  beiden  Pbilosophen 
reduziert  sich  darauf,  dass  Aristoteles  den  Sinnendingen  mehr  Wesen- 
liaftigkeit  zuschreibt,  als  Plato.  Aber  auch  diese  Differenz  ist,  wenn 
man  naher  zusieht,  mehr  methodologisch  als  sachlich.  Die  End- 
absicht  Beider  ist  auf  ein  und  dasselbe  gerichtet,  Beide  zusammen 
erfullten  durch  die  verschiodene  Konzeption  des  Gedankens  eine 
wichtige  geschichtliche  Aufgabe:  Vor  Plato  herrschte  eiu  absoluter 
Sensualismus,  die  Idee  eines  nichtsinnlichen  Seins  war  den  ersten 
griechischen  Pbilosophen  unfassbar.  So  begrtindete  Plato  d^s  Recbt 
des  Idealismus.  Ebenso  aber  wie  Plato  zur  Uebertreibung  im 
Idealismus,  war  Aristoteles,  eben  durch  die  Verbreitung  und  die  ein- 
seitige  Auffassung,  welche  die  Lehre  Platos  gefunden,  zur  Ueber- 
treibung im  Sensualismus  gezwungen;  Aristoteles  begrtindete  das 
Recht  des  Sensualismus  (S.  82ab). 

In  den  letzten  Satzen  konnten  wir  uns  zur  Wiedergabe  der  Ge- 
danken  Abravanels  der  Sprache  Cohens  bedienen,  der  die  von 
Plato  und  Aristoteles  geleistete  geschichtliche  Aufgabe  in  fast  dem- 
selben  Gedankengange  formuliert  (^Kants  Theorie  der  Erfahrung, 
Berlin  1885,  Einleitung).  Damit  wollten  wir  zum  Ausdruck  bringen, 
dass  die  Tendenz  der  judischen  Philosophie,  sich  die  vom  Mythos 
befreite  Ideenlehre  Platos  anzueignen,  selbst  da  noch  in  aller 
wunschenswerten  Bestimmtheit  und  Klarheit  in  die  Erscheinung  tritt, 
wo  sie  schon  nahe  daran  ist,  von  der  Kabbala  abgelost  zu  werden. 
Und  es  ist  wahrlich  kein  Zufall,  dass  es  gerade  ein  judischer 
Philosoph  ist,  der  die  moderne  Interpretation  der  Ideenlehre:  Platos 
Idee  des  Dinges  ist  nicht  als  realms  Wesen  gesetzt,  sondern  als 
Hypothese  gedacht,  begriindet  und  zur  Anerkennung  gebracht  hat: 
Die  Idee  ist  die  „Grundlage",  die  „Grundlegung"  der  wissenschaft- 
lichen  Erkenntnis.  Wie  in  der  Mathematik  gehen  wir  in  der  Er- 
kenntnis  uberhaupt  von  einer  Hypothesis,  von  selbstbestimmten  Vor- 
aussetzungen  aus.  Hier  sehen  wir  die  geschichtliche  Stellung  dieser 
Lehre  von  dem  speziellen  Gesichtspunkte  der  judischen  Philosophie 
aus.  Es  ist  dies  die  in  die  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie 
hintibergeleitete  Fortsetzung  eines  innergeschichtlichen  Prozesses 
der  judischen  Philosophie,  die  sich  zu  Plato  stets  hingezogen  fuhlte, 
aber  auch  stets    Anstrengungen    machte,  seine  Ideenlehre,  die  mehr 
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als  ein  Mai  zum  Nahrboden  des  Irrationalen  innerhalb  des  Juden- 
tums  geworden  ist,  vom  Mythos  zu  befreien.  Der  umfassendere 
ZusarameDhang,  aus  dem  heraus  Cohen  zu  seinem  modemen  Plato- 
nismus  gelangt  ist,  kann  diesen  speziellen  Zusammenhang  umso 
weniger  in  Frage  stellen,  als  Cohen  nicht  nur  in  seinem  eigenen 
System,  sondern  auch  schon  in  der  Interpretation  Kants  unter  dem 
Einfluss  der  jiidischen  Gedankenwelt  steht.  Damit  beriihren  wir 
bereits  den  Gegenstand  des  folgenden  Kapitels*). 


^)  Zu  Cohens  Plato-Interpretation  s.  Progranim  der  Universitat  Marburg, 
1878,  Cohen;  Platos  Ideenlehre  und  die  Mathematik,  besonders  S.  25—27; 
der  Zusammenhang  dieser  Interpretation  mit  der  Orientiorung  in  der  go- 
schichtlichen  Entwickelung  der  Erkenntniskritik  tritt  bei  Cohen  in  der  Ein- 
leitung  zu  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  Berlin  1885,  S.  8—22  deutlich  her- 
vor.  Die  Uebereinstimmung  im  Gedankengange  mit  Abraranel  mogen  folgende 
Satze  veranschaulichen :    Dialog  S.  82ab:     i<b    mD:;nnO    "j^    TllDNtr    HD  'D 

,nti  ;mD:in  ims  xiip  urx  xintr  ^d'^vk  ,"it5'''n3n^  b^y  irxi  itDonx  tr^nsn 
-h^  ^DtriDH  -lion  y^i  ,mi<^i2DnD  D)ty:r\  ^pbHr^  ^db^3  ioi^:^  ,n^:D  xm  ^d 
,D^ji?n  D^Jitt'xin  D^DiDi^sn  n^id  ptD^sxtt^  nrn^  ""D  ,-i^  idix  djdn  ...» 
jD^^Dtt'^n  x^N  inx  ^DV  i<b)  Wiv  i<b)  mno  i<b  OxiiD-'tr)  D^aiyin  vn  k^b' 

^DK^ji  ^n'?an  ^srm  ninDntD  bn  n'ps  dh^  ^si  ,nD«n  xina^  102  ,'sr  Ditj^i 
ptD^sx  D^b  ^"v^  ,NiiDB^  itsDixT    ♦^<'nn^  ]vbvn  pixn  ^2ir  ^ir  mD:innD 

n«  :mD^  ny  n^nu'  ,nN-i  p^  .  .  .  nn^tr^  m^ysm  D^''DB^:in  cnnnn  nyn^n 

♦  .  .  .  "jltD^^SN;  Theorie  der  Erfahrung,  S.  16—17:  „Mit  dieser  Gipfelung  des 
Platonischen  Idealismus  war  jedoch  zugleich  das  Uebergewicht  des  Vernunft- 
denkens  iiber  alle  sinnliche  Wahrnehmung  stabil  gemacht.  Der  Schwerpunkt 
war  ganzlich  in  das  Denken  gelegt;  und  dass  die  Sinne  auch  an  ihrem  Teile 
mitzuwirken  haben,  dieser  Ausgangspunkt  Platons  trat  zurnck.  .  .  In  dieser 
Einseitigkeit  der  Platonischen  Darstellung,  und  in  der  Halbheit,  mit  welcher  in 
diesem  Betracht  der  Platonische  Idealismus  in  die  literarische  Erscheinung  trat, 
liegt  sein  Mangel:  liegt  zunachst  das  geschichtliche  Recht  des  Aristoteles". 
—  S.  18;  „So  erkennen  wir  bezuglich  dieser  philosophischen  Grundfrage  das 
geschichtliche  Verdienst  des  Aristoteles  darin,  dass  er  dem  Sensualismus  in  be- 
rechtigten  Schranken  Wort  und  Geltung  verschafft  hat  .  .  .  neben  und  vor  der 
Form,  die  nachher  ihren  substantiellen  Wert  empfing,  neben  und  vor  der 
Entelechie  des  Zweckes,  in  der  alle  Ursachen  zusammengefasst  wurden,  gait  es 
das  Einzelne,  gait  es  den  Stoff,  gait  es  die  Moglichkeit  anzuerkennen."  —  Ueber 
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Drittes  Kapitel. 

Orientiepungr  und  Disposition. 

Eine  auf  Systematik  gerichtete  Rekonstruktion  von  philosophischen 
Systemen,  auf  deren  gemeinsamer  Grundlage  der  Darsteller  selber 
steht,  lasst  eine  voraufgehende  Orientierung  uraso  dringlicher  er- 
scheinen,  wenn  der  eigene  systematische  Ausbau  auf  dem  Boden  der 
kritischen  Phil  o  sop  hie  gegrtindet  werden  soil,  von  der  die 
Meisten  nur  wissen,  dass  sie  alle  Metaphysik  „zermalmt"  hat.  Denn 
so  erfreulich  auch  die  Tatsache  an  sich  ist,  dass,  trotz  der  vielen 
neuen  metaphysischen  Systeme,  welche  das  letzte  Jahrhundert  ent- 
stehen  sah,  das  Bewusstsein  von  jener  Zermalmung  nicht  erloschen 
ist,  so  bedauerlich  ist  es  doch,  dass  die  ebenso  evidente  Tatsache, 
dass  die  Kritik  aller  spekulativen  Metaphysik  es  eben  war,  die  die 
systembildende  Kraft  des  ethischen  Monotheismus  iiber  alien  Zweifel 
gesichert  hat,  nicht  ebenso  zuversichtlich  auf  allgeraeines  Verstandnis 
rechnen  darf.  Nicht  als  ob  wir  schon  hier  die  Umrisse  der  dritten 
Aufgabe  der  jiidischen  Philosophie  entwerfen  und  zeigen  wollten, 
wie  wir  es  verstehen,  wenn  wir  unsere  Arbeit  heute,  unter  den  fur 
das  kritische  Gewissen  so  ganz  veranderten  Verhaltnissen,  als  eine 
Fortsetzung  der  Arbeit  der  jiidischen  Philosophen  des  Mittel- 
alters  bezeichnen.  Das  ist  zunachst  noch  nicht  notig.  Die  Aufgabe, 
die  wir  der  systeraatischen  jiidischen  Philosophie  stellen,  darf,  nicht 
nur  im  Hinblick  auf  die  Schwankungen  des  Begriffes  der  Philo- 
sophie als  Transszendentalphilosophie  in  Bezug  auf  Aufgabe,  Umfang 


die  Hypothese  als  Grundlage  der  naturwissenschafllichen  Forschung  boi 
Aristoteles  und  der  Saadja-Gruppe,  besonders  bei  Maimuni,  s.  die  Darstellung.  — 
Auch  in  Bezug  auf  die  Methode  Platos  und  Aristoteles  finden  wir  eine 
Uebereinstimmung  in  der  Beurteilung;    Dialog,  S.  22b:    imiJ-in  ,'>pbi<n  "jltD^DN 

imriD  '>:^n  i<b  ^nx  ,i"'iyn  xim  ,inx  ^iy:o  njx^o  i^on  noDnn  n^mn^ 
TDH^  HiJi  HDDnn  n-'mn^  Hnitrn  inv  mxnntr  oodhx  ....  mTnn 
DJD«  ,13115^©  '»nDio  -i-nn  "in-n  .  .  .  ntc'in  n«uDm  -j-n  oy  nTnn  i:idd  d:i 

^mp)  pti^V^  2''21  "l'.^73  y'2  mmn  K^SJ  ■]"n  JinJ  ^D  Kants  Theorio 

der  Erfahrung  S.  575:  „P]aton  war  es  (d.  Systeinbauen)  durch  seinen  Stil  vor- 
sagt ;  seine  Kunstwerke  stehen  in  der  Mittc  zwischen  den  Lehrgedichten  seiner 
Vorganger  und  der  Architektonik  seines  grossen  Schiilers.  Aristoteles  sclbst 
ist  kaum  in  Einem  unversehrten  Werke  uns  erhaltcn,  so  dass  wir  nicht  ent- 
scheiden  konnen,  ob  auch  stilistisch  der  definitive  Vortrag  seiner  Lohren  das 
Geprage  trage,  welches  dem  dualistischcn  Gehalte  derselben  cntsprechen 
kSnnte."  —  Ueber  den  Dualismus  Aristoteles   siehe  das  nachste  Buch.  — 
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nnd  Methode  derselben  gerade  in  neuerer  Zeit,  auf  Toleranz  rechnen. 
Wenn  wir  den  monotheistischen  Gedanken  als  den  Schlflssel  an- 
sprechen,  mit  dem  die  von  den  Einzelwissenschaften  zu  Tage  ge- 
fdrderten,  mit  ihren  Mitteln  nicht  mehr  zu  losenden  neuen  Ratsel 
gel6st  werden  kSnnen  (S.  10),  und  so  von  einem  System  der  jiidischen 
Philosophie  dieselbe  Leistung  erwarten,  wie  unsere  Philosophen  des 
Mittelalters,  denen  dieser  Gedanke  oft  als  Erklarungsprinzip  fur 
noch  theoretisch,  auf  dem  Gebiete  der  Einzelwissenschaften  zu  be- 
handelnde  Tatsachen  gedient  hat,  so  haben  wir  von  Seiten  der 
Transszendentalphilosophie  keinen  Widerspruch  zu  besorgen.  Welche 
Stellung  immer  der  Transszendentalphilosoph  zum  monotheistischen 
Gedanken  einnehmen  mag,  die  for  male  Kapazitat  der  mono- 
theistischen Idee  zur  Bildung  eines  Systems  der  Transszendental- 
philosophie wird  er,  schon  im  Interesse  seiner  eigenen  Philosophie, 
unangetastet  lassen  mtissen.  Eher  ist  der  Widerspruch  von  Seiten 
der  Religion  zu  erwarten.  Sie  wird  von  der  Aussicht,  Philo- 
sophie zu  werden,  gar  nicht  erbaut  sein.  Sie  konnte  sich  das 
allenfalls  im  Mittelalter  noch  gefallen  lassen,  als  sie  den  Wissen- 
schaften  Erklarungsprinzipien  an  die  Hand  geben  und  sie  beherrschen 
konnte.  Sie  wird  sich  aber  jetzt  dagegen  strauben,  ihren  Haupt- 
gedanken  aus  einem  Gedanken  eine  Idee,  im  besten  Falle  ein 
Ideal  werden  zu  lassen.  Der  Gedanke  verbiirgt  einen  lebendigen, 
personlichen  Inhalt,  eine  Idee  kann  auch  imaginar  sein  (Wundt). 
Der  Monotheismus  hat  gewiss  kein  Interesse  an  einem  v or st ell- 
bar  en  Inhalt  des  Gottesgedankens,  das  Gegenteil  ist  der  tiefe  Sinn 
seiner  Lehre,  aber  er  besteht  auf  dem  unzweideutigen,  persSn- 
lichen  Sein  Gottes.  Erst  wenn  wir  erklaren,  dass  das  unzwei- 
deutige,  personliche  Sein  Gottes,  nicht  die  Voraussetzung,  aber  den 
unverrtickbaren  Zentralpunkt  unseres  Denkens  bildet,  werden  Religion 
und  Transszendentalphilosophie  die  gleiche  Forderung,  freilich  in  ent- 
gegengesetzter  Absicht  stellen;  Der  Gottesgedanke  soil  zugleich 
theoretisches  Erklarungsprinzip  sein.  Fur  die  Religion  wird 
das  die  Bedingung  sein,  unter  der  sie  Philosophie  werden  mag,  fiir 
die  Transszendentalphilosophie  die  Methode,  den  Gedanken  in  einen 
imaginaren  Schein  aufzulosen.  Liesse  sich  aber  zeigen,  dass  diese 
Forderung  von  beiden  Seiten  zu  Unrecht,  vielleicht  im  schlecht  ver- 
standenen  eigenen  Interesse  gestellt  wird,  so  wurde  sie  gewiss  von 
beiden  Seiten  zuriickgezogen  werden.  Und  in  der  Tat,  es  lasst  sich 
zeigen,  dass  einerseits  die  personliche  Realitat  Gottes  dessen  Ver- 
wendung  als  theoretisches  Erklarungsprinzip  nicht  nur  nicht  erfordert, 
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sondern  auch  ablehnt  und  ablehnen  muss,  und  dass  andererseits 
die  Forderung,  ein  jeder  Gedanke  miisse  theoretisches  Erkl^rungs- 
prinzip  werden  konnen,  gar  nicht  gestellt  werden  kann  und  von 
Kant  auch  gar  nicht  gestellt  worden  ist.  Denn  dass  der  Mensch 
ein  personliches  Wesen,  so  zum  Beispiel  „sich  selbst  (nach  dem 
Zusammenhang ;  als  Verstandeswesen)  auch  durch  blosse  Apper- 
zeption",  also  ohne  Beziehung  auf  die  sinnlichen  Anschauungs- 
formen,  erkennen  kann,  ist  ein  Satz,  mit  dem  Kants  Ethik  steht 
und  fallt^).  Gesetzt  nun,  der  Mensch  konnte  durch  sich  selbst 
noch  ein  anderes  personliches  Wesen  erkennen,  so  wird  es  keinem 
Transszendentalphilosophen  einfallen  dtirfen,  zu  fordern,  dass  das  so 
erkannte  personliche  Wesen  als  ein  theoretisches  Erklarungsprinzip 
herangezogen  werde.  Welcher  theoretischen  Wissenschaft  soil  denn 
ein  durch  blosse  Apperzeption  wahrgenommenes  Wesen  als  Er- 
klarungsprinzip dienen  konnen?  Fiir  Mathematik  und  Physik  sind 
die  sinnlichen  Anschauungsformen,  Raum  und  Zeit,  unerlasslich. 
Die  Physik  beruht  auf  dem  Denken,  den  Kategorieen  des  reinen 
Verstandes,  aber  nicht  die  Kategorieen  an  sich  konnen  ihr  Er- 
kllirungsprinzipien  bieten.  An  sich  ist  jede  Kategorie  unendlich. 
Was  aber  soil  die  theoretische  Wissenschaft  mit  unendlichen  Ge- 
danken  anfangen  ?  Erst  in  der  Beschrankung,  in  der  Bezogen- 
heit  der  Verstandesbegriffe  auf  eine  mogliche  Erfahrung,  auf  Zeit 
und  Raum,  determinieren  sich  diese  zu  Grundsatzen,  zu  Me- 
thoden  fiir  die  Wissenschaften.  In  der  Determination  liegt  ja  auch 
die  Wurzel  der  Unpersonlichkeit:  Die  Beziehung  der  Ver- 
standesbegriffe auf  die  sinnlichen  Anschauungsformen  bedeutet  letztlich 
die  Aufhebung  des  personlichen  Geltungswertes,  der  einer  sonst 
etwa  noch  moglichen  Bezogenheit  der  Verstandesbegriffe  aufeinander 
zukommen  wtirde.  Anders  ausgedrtickt:  Eine  Apperzeption  ohne 
perzeptive  Grundlage  eignet  sich  deshalb  nicht  zu  einem  theore- 
tischen Erklarungsprinzip,  well  sie  die  Erkenntnis  eines  person- 
lichen  Seins  bedeutet,  und  ein  selbstbewusst  personlich  Seiendes 
nicht  jene  Determination  eingehen  kann,  die  notig  ist,  damit  die 
Apperzeption  zum  Durchgangspunkt  der  Erkenntnis  eines  niclit- 
selbstbewussten,  unpersonlichen  Gegenstands  wird.  Zeit  und 
Raum  heben  das  personliche  Sein  auf,  weshalb  sich  der  Mensch   als 


»)  S.  Kaut  WW.,  ed.  Hartenstein,  Leipzig  1867—68,  Kritik  der  roincn  Ver- 
nunft,  III,  S.  378,  und  meine  Schrift:  Die  P'roiheitslchro  bei  Kant  und 
Schopenhauer,  Leipzig  1896,  S.  64,  hebraisch:  Haschiloach  Bd.  XII,  1903. 
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moralische  PersOnlichkeit  nur  durch  blosse  Apperzeption  erkennen 
kann.  Eine  Erkenntnis  ohne  Verstandesbegriffe  gibt  es  nicht,  aber 
sie  dflrfen  niclit  Grundsiitze  werden,  sie  dtirfen  keine  Deteraiination 
eingehen,  die  Apperzeption  bedeutet  hier  die  unmittelbare  Bezogen- 
heit  der  Kategorieen  aufeinander.  Das  so  3ich  selbst  erkennende 
Bewusstsein  ist  ein  anderes,  als  jenes,  welches  durch  das  Erkennen 
mittels  Grundsatze  im  Spiegel  der  Gegebenheit  erscheint.  Wenn 
ich  mich  empirisch  erkenne,  so  geht  das  Ich  dem  Mich  zeitlich 
voran,  oder  auch  umgekehrt.  Das  beliebte  erkenntnistheoretische  Vexier- 
spiel  der  „Spaltung  des  Subjekts"  verdankt  seine  Subtilitat  dem 
Versteckspiel,  das  die  Zeit  sich  mit  uns  erlaubt.  Auch  der  Eaum 
ist  dabei  nicht  ganz  unbeteiligt,  wenn  das  Subjekt  im  Gehirn  steckt, 
so  steckt  sein  Partner,  das  Objekt,  im  Herzen,  und  umgekehrt. 
Demgegeniiber  ist  die  Selbsterkenntnis  durch  blosse  Apperzeption 
auf  eine  absolute  Einheit  gestellt.  In  dieser  Erkenntnis  ist  sich 
der  Mensch  tatsachlich  als  ewiges,  von  Zeit  und  Raum  unabhangiges 
Wesen  gegeben,  und  nur  durch  die  andere,  empirische  Er- 
kenntnis wird  diese  Schrankenlosigkeit  reduziert  oder  auch  auf- 
gehoben. 

Damit  ist  der  Widerspruch  von  beiden  Seiten  zwar  nicht  be- 
seitigt,  aber  in  andere  Formulierungen  gedrangt.  Fur  die  Religion 
wird  das  einerseits  zu  viel,  andererseits  aber  zu  wenig  Erkenntnis 
sein.  Dass  der  Mensch  durch  sich  Gott  erkennt,  wird  sie  vielleicht 
ohne  weitere  Prufung  gelten  lassen,  sie  konnte  aber  finden,  dass 
dieses  Mass  von  Gotteserkenntnis  ftir  die  unzulangliche  Fassungs- 
kraft  des  Menschen  viel  zu  gross  sei,  wenigstens  von  Seiten  der 
judischen  Philosophic  des  Mittelalters  musste  man,  der  gangbaren 
Ansicht  nach,  dieses  Einspruchs  gewartig  sein.  Auch  wird  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  ob  denn  das  derart  gestellte  personliche 
gottliche  Wesen  ein  religioses  Lehr-  und  Lebenssystem  und  in 
unserem  Falle  das  des  Judentums  erheischt,  oder  auch  nur  recht- 
fertigt.  Und  ferner:  Ist  das  jiidische  Philosophic?  Steht  sie  mit 
dem  geschichtlichen  Verlauf  in  Verbindung,  darf  sie  sich  als  Fort- 
setzung  der  in  der  Geschichte  sich  vollziehenden  Vertiefung  und 
Sicherung  der  Gotteserkenntnis  im  Judentum  ausgeben?  Der  Trans- 
szendentalphilosoph  seinerseits  wird  den  Beweis  ftir  den  Hauptsatz 
verlangen :  Daraus,  dass  ein  sich  sonst  in  einer  perzeptiv  determinierten 
Apperzeption  gegebenes  Wesen  sich  auch  durch  blosse  Apperzeption 
erkennen  kann,  folgt  nicht  ohne  Weiteres,  dass  diesem  Wesen  auch 
die  Existenz  eines  anderen  personlichen  Wesens  durch  blosse  Apper- 
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zeption  erkennbar  ist,  zumal  dieses  weder  sich  selbst,  noch  anderen 
Wesen  jemals  in  perzeptiv  determinierter  Apperzeption  erkennbar 
ist.  Und  ferner:  Wenn  auch  von  der  Forderung,  ein  personliches 
Wesen  miisste  als  wissenschaftliches  Erklarungsprinzip  verwendbar 
sein,  Abstand  genommen  werden  konnte,  kann  sich  ein  personliches 
gottliches  Wesen  als  ein  erkenntnistheoretisches  Postulat 
legitimieren?  Muss  jene  Idee,  welche  von  Seiten  der  Wissenschaft 
berufen  ist,  die  Zufalligkeit  der  Erfahrung  aufzuheben,  zum 
Gedanken  eiues  selbstbewussten  personlichen  Gottes  verdichtet  werden, 
und  kann  dieses  hochste  Wesen  diese  Aufgabe  erfullen?  Sind  nicht 
vielleicht  Zufalligkeit  und  Personlichkeit  im  letzten  Grunde  ver- 
schiedene  Ausdrucksformen  eines  und  desselben  Begriffes,  eines  und 
desselben  Tatbestandes?  Und  welches  Interesse  hat  die  Religion 
daran,  dass  die  Zufalligkeit  der  Erfahrung  behoben  oder  ver- 
deckt  wird? 

Das  sind  die  Ausgangsprobleme  des  Systems  der  jiidischen 
Philosophic,  das  erst  nach  der  Darstellung  der  Geschichte  der 
jiidischen  Philosophic  aufgebaut  werden  kann.  Es  wird  sich  zeigen, 
dass  der  Entwickelungsgang  der  jiidischen  Philosophic  uns  cine  Reihe 
von  entscheidenden  Momenten  offenbart,  die  den  Anschluss  an  die 
Transszendentalphilosophie  vorbereitet  haben.  Wir  miissen  aber 
schon  hier  den  Standpunkt  finden,  von  dem  aus  wir,  bei  aller 
systematischen  Reserviertheit,  stets  die  richtige  Perspektive  zur  Be- 
obachtung  und  Wertung  des  vorbeirollenden  Bildes  gewinnen  konnen. 
Wir  haben  die  Geschichte  der  jiidischen  Philosophic  des  Mittelalters 
von  der  Geschichte  der  geistigen  Bewegung  im  Altertum  isoliert 
und  auch  die  Beriihrungspunkte  der  beiden  Erscheinungskomplexe  im 
vorigen  Kapitel  erledigt,  um  die  Darstellung  der  jiidischen  Philosophic 
des  Mittelalters  vor  den  Storungen  retrospektiver  Dissonanzen  zu 
bewahren.  Ebenso  wollen  wir  alle  praspektiven  Bedenken  von  der 
Darstellung  selbst  fernhalten  und  die  Kritik  der  hier  darzustellenden 
Systeme  im  Zusammenhang  mit  dem  System  der  jiidischen  Philo- 
sophic, in  der  Aufmachung  der  Diskussion  der  Einzelprobleme,  zu 
Worte  kommen  lassen.  Aber  verstehen  mussen  wir.  Wir  miissen 
schon  hier  wissen,  welchen  Wert  die  Probleme  der  Philosophic  des 
Mittelalters  fiir  uns  heute  haben.  Wir  miissen  die  Zeichen  lesen 
und  deuten  konnen.  Die  heute  so  gar  nicht  aktuellen  Probleme 
werden  uns  unverstandlich  bleiben,  wenn  wir  nicht  einen  eiiiiger- 
massen  zaverlassigen  Kompass  in  der  Hand  haben,  der  uns  die 
Richtung  des  Problems    anzeigt.     Das    Prinzip    der  Erhaltung  der 
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Energie  gilt  in  der  Geschichte  des  Geistes,  wie  im  Geschehen  der 
Natur:  Probleme,  welche  Jahrhun^erte  lang  die  hervorragendsten 
Geister  beschaftigt  haben,  kOniien  nicht  spurlos  verschwunden  sein, 
vielmehr  miissen  sie  sich  entweder  in  allgemein  anerkannte,  die  auf- 
gespeicherte  Energie  der  Wissenschaft  darstellende  Lehrsatze,  oder 
in  n  e  u  e  Probleme  nmgesetzt  haben.  Auch  diese  Orientierung  wird 
im  Einzelnen  erst  in  der  Kritik  der  Systeme  ansgefdhrt  werden 
konnen,  in  den  Hauptpunkten  jedoch  muss  das  schon  hier  geschehen. 
Diese  vorlaufige  Orientierung  wird  sich  vielleicht  am  Besten  voll- 
ziehen  lassen,  wenn  wir  auf  den  geschichtlichen  Ausgangspunkt  des 
Geisteslebens  im  Judentum  einerseits  und  die  Grundgedanken  der 
Transszendentalphilosophie  in  ihren  hervorragendsten  Vertretern  in 
unseren  Tagen  andererseits  rekurrieren.  Dieses  Verfahren  wird  uns 
die  Richtung  anzeigen,  in  welcher  sich  die  Entwickeluug  der  Ge- 
danken  eines  jtidischen,  das  heisst  nonotheistischen  Systems 
der  Transszendentalphilosophie  bewegen  wird,  und  uns  da- 
durch  in  die  Lage  versetzen,  die  Hauptprobleme  der  mittelalter- 
lichen  Philosophic  zu  unserer  eigenen  Problemstellung  in  das 
richtige  Verhaltnis  zu  bringen,  was,  leicht  begreiflich,  auch  auf 
die  Disposition  unserer,  nach  Problemen  einzurichtenden  Dar- 
stellung  der  Geschichte  der  judischen  Philosophic  aufklarend  ein- 
wirken  wird; 

Die  geschichtliche  Tatsache,  dass  die  altesten  Propheten  Israels 
Gott  ausschliesslich  als  das  Ideal  und  den  Gebieter  der  Sittlichkeit, 
und  nicht  auch  zugleich  als  Schopfer  des  Himmels  und  der  Erde 
angerufen  haben,  ist  zumindest  cine  Biirgschaft  dafiir,  dass  der 
monotheistische  Gottesbegriff  auch  ohne  Bezugnahme  auf  theoretische 
Fragen  seinen  Wert  und  seine  Geltung  behalt.  Freilich  lag  die 
Tendenz  zur  kosmologischen  Erganzung  schon  im  Urkeime  dieses 
Gedankens.  Aber  gerade  diese  Gewissheit,  zusammengehalten  mit 
der  anderen,  dass  den  Propheten  die  kosmogonische  Spekulation 
der  alten  Semiten  nicht  unbekannt  war,  spricht  dafiir,  dass  die 
Propheten  es  fiir  gut  gehalten  haben,  die  Beziehung  des  sittlichen 
Ideals  zur  Schopfungsfrage  unerortert  zu  lassen  und  es  nur  als  Ge- 
bieter der  Sittlichkeit  zu  betonen.  Und  wenn  wir  gefunden  haben 
(Dogmengeschichte),  dass  die  Propheten  sich  diese  Beschrankung 
auferlegt  haben,  weil  sie  in  dieser  Frage  noch  zu  keiner  klaren, 
ihrem  monotheistischen  Gewissen  adaquaten  Formulierug  gelangt 
waren,  so  wird  man  nicht  umhin  konnen,  dieses  Verhalten  gerade- 
zu    als    kritisch    anzusprechen.      Man    sieht,    ein   jiidisches    Trans- 
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szendentalsystem  kann  sich  auf  eine,  wahrlich  nicht  kurze  Phase  in 
der  Entwickelung  der  Gotteserkenntnis  im  Judentum  berufen,  wenn 
es  Gott  zunachst  als  Ideal  der  Sittlichkeit  erkennt.  Der  Formulierung 
der  monotheistischen  Schopfungslehre  entspricht  in  der  Transszenden- 
talphilosophie  die  Aiifgabe,  die  Zufalligkeit  der  Erfahrung  auf- 
zuheben. 

Als  Vertreter  der  Transszendentalphilosophie  wollen  wir  Windel- 
band,  Eickert  und  Cohen  anfiihren.  Die  Gedanken  der  beiden 
erstgenannten  Philosophen  bedeuten  fiir  uns  Durchgangspunkte, 
die  Gedanken  Cohens  einen  Anknupfungspunkt.  Nach  Windel- 
band  ist  die  Transszendentalphilosophie  die  Lehre  von  den  Norm  en: 
In  der  Erkenntnis,  der  Ethik  und  der  Aesthetik  sieht  sich  das 
empirische  Bewusstsein  einem  Normalbewusstsein  gegentiber, 
welches  I'tir  es  g  e  s  e  t  z  g  e  b  e  n  d  ist.  Soweit  auch  der  Spielraum 
fur  subjektives  Meinen,  Wollen  und  Fiihlen  sein  mag,  es  gibt  doch 
eine  Grenze,  wo  die  Subjektivitat  sich  vor  einer  absoluten  Schranke 
findet:  Das  ist  das  Normalbewusstsein,  das  dem  Menschen  ge- 
bietet,  etwas  fiir  wahr  oder  falsch,  gut  oder  hose,  schon  oder  hass- 
lich  anzuerkennen.  Voraussetzung  aber  ist,  dass  man  das  Wahre, 
Gute,  oder  Schone  will.  Wer  die  Wahrheit  will,  der  muss  die 
Geltung  der  absoluten  Normen  des  Normalbewusstseins  auf  dem 
Gebiete  der  Logik  und  der  Erkenntnistheorie  anerkennen.  Wer 
iiberhaupt  ein  Mass  fiir  gut  und  hose  anerkennt,  der  muss  auch 
die  Geltung  gewisser  Normen  fiir  das  Handeln  anerkennen.  Wenn 
Schonheit  etwas  Anderes  sein  soil  als  individuelle  Wohlgefalligkeit 
so  wird  man  fiir  sie  eine  allgemeine  giltige  Norm  anerkennen  mtissen. 
Bei  der  Schonheit  freilich,  das  wird  wohl  Windelband  zugeben,  tritt 
das  Normalbewusstsein  nicht  mit  jener  absoluten  Notigung  auf,  wie 
beim  Denken  und  Wollen.  Was  uns  an  der  Ansicht  Windelbands 
interessiert,  ist  zunachst  die  Zuriickfiihrung  des  Erkennens  auf  ein, 
allerdings  noch  nicht  als  solches  definiertes  Soil  en.  Erst  wenn 
dies  ausgesprochen  wird,  gewinnt  auch  das  andere,  das  Wil lens- 
moment  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  seine  priignante  Bedeutung. 
Diesen  Schritt  tut  Rickert:  Das  Erkennen  weist  auf  eine  Urteils- 
notwendigkeit  hin,  wenn  wir  etwas  wahrnehmen,  miissen  wir 
diese  Wahrnehmung  als  solche,  als  immanente  Bewusstseinstatsache 
in  einem  Existenzialurteil  bejahen.  Das  transszendente  Sein  ist 
problematisch,  aber  es  gibt  ein  unbegreif  bares  transszendentes 
S  0  1 1  0  n,  das  uns  zur  Erkenntnis  der  Walirheit  notigt.  Der  „Gegen- 
stand"  unserer  Erkenntnis  ist  somit  das  transszendente  Sollen.     Die 
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Erkenntnistheorie  ist  also  keine  voraussetzungslose  Wissenschaft,  sie 
kann  nicht  voraussetzungslos  verfahren,  wenn  sie  den  Begriff  der 
Wahrheit  zu  ihrer  Grundlage  macht:  „ein  Wissen-Wollen 
setzt  sie  voraus."  Wer  niemals  etwas  als  Wahrheit  behauptet,  wer 
die  Wahrheit  nicht  will,  dem  kann  man  das  transszendente  SoUen 
nicht  beweisen.  „Der  Nachweis,  dass  im  Logischen  das  Sollen  be- 
grifflich  frtiher  ist  als  das  Sein,  fiihrt  zur  Lehre  vom  „Primat  der 
praktischen  Vernunft"  in  des  Wortes  verwegenster  Bedeutung.  Die 
Anerkennung  des  logischen  Sollens  ist  eine  Art  P  f  1  i  c  h  t  e  r- 
f  ii  1 1  u  n  g  tiberhaupt,  und  dadurch  nimmt  der  Grundbegriif  der 
Ethik,  das  Gewissen,  zugleich  teil  an  der  logischen  Dignitat  des 
Wahren  oder  an  der  absoluten  Unbezweifelbarkeit"  („Der  Gegenstand 
der  Erkenntnis",  1904,  S.  234).  Gewiss,  aberwoherhat  die  logische 
Wahrheit  ihre  Dignitat?  Wenn  sie  nicht  ihren  Adelsbrief  auf  die 
Dokumente  der  priitransszendentalen  Weltepoche,  sondern  auf  das 
transszendente  Sollen  griindet,  dann  sonnt  sich  die  logische  Wahrheit 
in  der  Dignitat  der  Ethik. 

Diesen  entscheidenden  Schritt,  den  die  Entwurfe  eines  Systems 
der  Transszendentalphilosophie  noch  verweigern  zu  konnen  glauben, 
vollzieht  das  erste,  in  seinen  Hauptteilen  bereits  ausgefiihrte  trans- 
szendentalphilosophische  System  Cohens  (das  erste:  seit  der 
„Ruckkehr",  wenn  man  vom  System  Wundts,  als  einem  wegen 
seines  psychologischen  Voluntarismus  nicht-transszenden- 
talen,  absieht) :  Cohen  baut  in  der  Logik  unabhangig  von  aller 
Ethik  die  Natur  der  mathematischen  Naturwissenschaft  aus  den 
eigenen  Mitteln  der  Erkenntnis  vollstandig  auf.  Zuletzt  aber  zeigt 
er  uns,  dass  in  diesem  stolzen  Bau  doch  noch  eine  letzte,  aber  ausserst 
wichtige  Schraube  fehlt.  AUe  Grosstaten  des  selbstherrlichen  logischen 
Denkens,  welches  in  seinen  Grundlegungen  als  ein  souveraner 
Weltenschopfer  erscheint,  reichen  nicht  hin,  diese  eine  letzte 
Schraube  zu  erzeugen  und  einzufiigen.  Der  Bau  steht  fertig  da, 
aber  ihm  fehlt  die  Btirgschaft  der  Wirklichkeit,  unter  ihm 
giihrt  der  Abgrund  der  Zufalligkeit.  Das  Das  ein  der  Natur  ist 
ausser  allem  Zweifel,  das  ist  die  Leistung  der  Logik,  aber  wer  ver- 
btirgt  der  Natur  den  Anteil  am  Sein,  an  der  absoluten  Wirklichkeit ? 
Diese  Btirgschaft  bringt  erst  die  Ethik:  „Das  Grundgesetz  der 
Wahrheit"  bedeutet  die  gegenseitige  Btirgschaft,  welche 
Logik  und  Ethik  fiir  einander  leisten.  Die  Logik  verbtirgt  der  Ethik 
das  Dasein  einer  Natur,  deren  sie  zum  Schauplatz  ihrer  Wirksam- 
keit  bedarf.     Indem  aber  die  Logik   der  Ethik  diesen  Dienst  leistet, 
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leistet  sie  sich  selbst  einen  (wie  man  wohl  mit  Zustimmung  Cohens 
sagen  darf)  noch  grosseren  Dienst.  Die  Ethik  bedarf  der  Natur  in 
Ewigkeit,  denn  ihre  Wirklichkeit,  ist  die  Wirklichkeit  des  Ideals, 
das  in  keine,  auch  nicht  in  eine  in  der  Zukunft  liegende  Gegen- 
wart  gebannt  werden  darf,  die  Ewigkeit  allein  kann  den  Fortschritt 
in  der  Richtung  des  Ideals  verbiirgen.  Diese  Biirgschaft  fiir  die, 
durch  die  wissenschaftliche  Ueberzeugng  von  der  dereinstigen  Er- 
kaltung  der  Sonne  nicht  gestorte  Ewigkeit  der  Natur  ist  einzig  und 
allein  im  Gottesbegriff  gegeben. 

Dieser  Weg,  auf  dem  Cohen  den  Gottesbegriff,  der  in  Wahrheit 
schon  den  Grundlegungen  in  der  Logik  im  Hintergrunde  Pate  ge- 
standen  hat,  in  sein  System  einftihrt,  verburgt  die  prophetische  Soli- 
ditat  des  Begriffs.  Die  methodologische  Verfluchtigung  des  Gottes- 
begriffes,  die  Cohen  selbst  energisch  abwehrt,  wiirde  nicht  nur  die 
Anlehnung  an  die  Propheten  Israels  unverstandlich  machen,  vielmehr 
das  ganze  System  Cohens  in  seinen  Grundlagen  erschtittern.  Die 
Ethik  entsteht  fiir  unsere  wissenschaftliche  Erkenntnis  als  ein  Ana- 
logon  der  Natur.  Cohen  geht  darin,  methodisch  wenigstens,  uber 
Kant  hinaus,  dass  er  reine  Grundsatze  fiir  die  Erkenntnis  der 
ethischen  Wirklichkeit  aufstellt.  Die  innere  Bezogenheit  der  Kate- 
gorien  aufeinander  ergibt  kein  naturwissenschaftliches  Denken,  dazu 
gehort  noch  die  Beziehung  auf  die  sinnlichen  Anschauungsformen, 
aber  sie  vermitteln  die  Erkenntnis  der  ethischen  Wirklichkeit  nach 
demselben  Schematismus,  der  in  der  Erkenntnis  der  Natur 
waltet.  Die  Ten  den z  ist  ein  Analogon  der  Realitat,  wie  die  physi- 
kalische  Bewegung  keinen  anderen  Inhalt  kennt,  als  den,  welchen 
sie  in  der  infinitesimalen  Realitat  erzeugt,  so  handelt  es  sich  fur 
die  Bewegung  der  Tendenz  um  keinen  anderen  Inhalt  als  um  das 
Streben  selbst.  Das  ist  der  Springpunkt  der  Cohen'schen  Ethik. 
Nun  bleibt  es  aber  in  der  Naturerkenntnis  nicht  dabei,  die  physi- 
kalische  Bewegung  bedarf  noch  der  Materie.  Fiir  diese  rekurriert 
sie  auf  die  Substanz.  Muss  aber  nicht  auch  der  reine  Wille  auf 
eine  analoge  Substanz  rekurrieren,  die  den  G  r  u  n  d  seiner  Reinheit 
ausmacht?  Soil  Reinheit  nicht  L  e  e  r  h  e  i  t  bedeuten,  so  muss 
der  reine  Wille  von  demselben  ens  realissimum  ausgefiillt  sein, 
welches  die  Zufalligkeit  der  von  durchgangig  bestimmten  Inhalten 
erfullten  Erfahrung  aufhebt.  Die  Analogic  ist  also  mehr  als  ein 
methodischer  Kunstgriff.  Was  wir  anfanglich  methodologisch  „nur 
auf  eine  Analogic  zu  wagen"  batten  (Ethik,  S.  126),  das  wiichst  sich 
im  weiteren  Ausbau  der  Ethik  zum  Archimedischen  Punkte  aus,  wir 
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gewinnen  einen  festen  Seinspunkt  ausserhalb  aller  Erfahrung,  nicht 
aber  um  sie  aus  den  Angeln  zu  heben,  sondern  um  sie  aus  dem 
zufalligen  Daseiii  zum  wirklichen  Sein  zu  erheben.  So  ganz  und 
gar  erborgt  ist  ja  die  Analogie  schon  von  vornherein  nicht;  Bei 
Nicolaus  von  Cues  und  Giordano  Bruno  verbindet  sich  das 
theologische  Interesse  am  Unendlichen  mit  dem  Begriff  des  Unendlich- 
kleinen,  um  die  Diskussion  des  Infinitesimalen  zu  fordern.  (Das 
Prinzip  der  Infinitesimal-Methode  u.  s.  w.  S.  30,3).  „Erst  Kants 
Antinomienlehre  vermochte  diejenige  Unterscheidung  an  dem 
Unendlichen  einzufuhren,  der  zufolge  derjenige  Bestandteil  des 
Continuitatsgedankens,  welcher  das  Einfache  betrifft,  zur  Idee 
wird,  wahrend  das  auf  die  Realisierung  des  Continuums  beziigliche 
Motiv  als  Kategorie  und  Grundsatz  der  Erfahr ungslehre 
gilt"  (ibid.  S.  55).  Die  Kategorien  und  Grundsatze  fiir  die  Er- 
fahrungslehre,  das  heisst  die  Kategorien  in  ihrer  Bezogenheit  auf 
die  moglicbe  Erfahrung  sind  in  der  „Kritik"  nicht  das  methodo- 
logisch  Ursprtingliche,  wie  man  dies  aus  der  Reihenfolge  der 
Darstellung  schliessen  konnte.  Die  spater  dargestellte  Anti- 
nomienlehre ist  vielmehr  der  eigentliche  Ausgangspunkt,  und  die 
Grundsatze  der  Erfahrungslehre  sind  dasjenige  Motiv  in  der  Idee, 
welches  gleichsam  aus  den  reinen  Grundsiitzen  als  ein  in  der  Idee 
nicht  zu  realisierender  Rest  ausscheidet,  um  das  Continuum,  das  Sein 
in  der  umfassendsten  Bedeutung  des  Wortes,  in  der  Determination 
der  Anschauungsformen  zu  realisieren.  Die  erste  Aeusserung  der 
ethischen  Wirklichkeit,  die  Tendenz,  ist  also  Realitat  per  analogiam 
bios  fiir  die  systematische  Darstellung,  sie  ist  das  Gjiepov  irpo; 
Y)[xa?,  aber  das  r.poxepo^  x-^  cpuasi.  Wenn  man  die  ganze  tiefe  Ge- 
dankenarbeit  zur  wissenschaftlichen  Begriindung  der  Ethik  unter 
der  Leitung  Cohens  vollzogen  hat,  verwandelt  sich  der  erreichte 
Zielpunkt  in  einen  neuen  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  man  den 
ganzen  zuruckgeleglen  Weg  in  umgekehrter  Rich  tun  g  zu  durch- 
schreiten,  und  dabei  darauf  zu  achten  hat,  dass  die  einzelnen 
Operation smomente  unter  entgegengesetzten  Wertzeichen  stelien. 
Die  Forderung  einer  Substanz  fur  den  reinen  Willen  braucht  sich 
nun  gar  nicht  mehr  auf  die  Analogie  zu  berufen,  dieses  Hilfsmittel 
ist  auf  dem  Riickwege  ganz  entbehrlich:  Die  Substanz  des  reinen 
Willens  ist  der  Quellpunkt  der  Realitat  im  umfassendsten  Sinne  des 
Wortes.  Wenn  die  realisierende  Kraft  des  Infinitesimals  darin  be- 
steht,  dass  es  noch  in  dem  Nullpunkte  des  Bewusstsein  erzeugenden 
Intensiven,  kraft  des  Kontinuitatsgesetzes,  eine  unendlichkleine  Grosse 
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festhalt  und  so  die  Realitilt  hinter  die  Bewusstseins-Erscheinung 
verfolgt  und  sie  dort  gleichsam  in  einem  fur  die  Erfahrung  un-- 
personlichen  Bewusstsein  antizipiert,  so  sind  wir  gehalten,  ftir  die 
Erkcnntnis  der  ethischen  Wirkliehkeit,  die  sich  gleichfalls  unter  den 
Auspizien  der  Kontinuitat  und  der  Antizipation  vollzieht,  ein 
Gleiches  zu  fordern.  Und  zwar  nicht  mehr  unter  Berufung  auf  die 
Analogic.  Wir  befinden  uns  jetzt  auf  dem  Konigswege  dei  Wirk- 
liehkeit, wo  die  Wertzeichen  von  Grund  und  Folge  in  ihrer  wahren 
Ordnung  erscheinen.  Will  man  bei  der  Ordnung  izphq  7]{xa?  bleiben, 
so  kann  man  sich  allenfalls  auf  die  Geltung  der  Kontinuitat  und 
der  Antizipation  tiber  alle  in  der  Determination  der  Gegebenheit 
gebannte  Bewusstseins-Erscheinung  hinaus  berufen.  Nur  soil  man 
fiir  diesen  bescheidenen  Gegendienst  nicht  das  von  der  Ordnung 
xfj  cpuaei  wohlverbriefte  Recht  auf  den  Primat  jener  Realitiit 
aufgeben,  die  der  Mensch  durch  blosse  Apperzeption  erkennt. 

Das  ist  die  Bedeutung  des  Gottesbegriffs  im  System  Cohens. 
Dieses  System  ist  freilich  noch  nicht  vollendet,  und  wer  die  Dar- 
stellungsweise  Cohens  kennt,  weiss  schon  jetzt,  dass  in  Aesthetik 
und  Psychologie  sich  noch  Manches  verschieben  wird.  Das  gilt  be- 
sonders  vom  Problem  der  Gegebenheit,  welches  ftir  Freund  und 
Feind  das  Einfallsthor  in  dieses  System  bildet.  Cohen  wild  den  „Im- 
pertinenzen  der  Empfindung"  wohl  noch  Manches  mit  der  Linken 
geben,  um  ihnen  mit  der  rechten  nur  umsomehr  zu  nehmen.  Allein 
der  Rahmen  des  Systems  ist  bereits  festgeftigt,  und  dieser  Rahmen 
ist  der  prophetische  Gottesbegriff  in  seiner  ganzen  Soliditat. 
Die  methodologische  Evakuierung  dieses  Begriffs,  was  die  metho- 
dologische  Verwendung  desselben  nicht  zu  sein  braucht, 
wiirde  diesen  Rahmen  sprengen,  was  nicht  etwa  eine  blosse 
Alterierung  eines  ornamentalen  Motivs,  sondern  die  Erschtitterung 
des  Fundaments  dieses   Systems  bedeuten  wiirde^). 

Das  Interesse  der  Erkenntnislehre  am  monotheistischen  Ge- 
danken  ist  unbezweifelbar,  ebenso  aber  auch  das  Interesse  des  Mono- 
theismus  an    der  Erkenntnislehre.     Das    Interesse    des  Monotheismus 


*)  In  meiner  Schrift  „LebensanschauuDg  u.  s.  w.",  wo  auf  dio  objektivo 
Beziehung  der  Idnenlehre  Kants  zum  jiidischen  Gottes-  und  Seinsbogriir  niihcr 
eingegangen  wird,  habe  ich,  S.  43,  auf  diesen  Standpunkt  ('oh ens:  mins 
n"'DD'lpm  nnOIDn  n^inn,  auf  Grund  seiner  friiheren  Scliriften,  hin- 
gewiesen.  Die  inzwischen  erschienenen  Teile  des  Systems  bostiitigen  und  ver- 
tiefen  die  diesem  Standpunkte  zugrunde  liegenden  Gedanken. 
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an  der  Ethik  soil  hier  nicht  behauptet  werden.  Dass  hiesse:  zu- 
zugeben,  dass  der  Monotheismus  in  seinem  innersten  Wesen  etwas 
Anderes  als  Ethik  ist,  oder  sein  will.  Von  der  Psychologie  wird 
nicht  schwer  sein  zu  beweisen,  dass  man  dem  Monotheismus  eher 
zu  viel  Interesse  an  ihren  Problemen  zugemutet  hat.  Die  Aesthetik 
ist  im  Sinne  der  geschichtlichen  Kontinuitat,  von  deren  Er- 
gebnissen  unser  Standpunkt  nicht  divergiert.,  eine  cura  posterior^). 
Ein  monotheistisches  System  der  Transszendentalphilosophie  hat  somit 
zwei  Hauptdisziplinen:  Erkenntnislehre  und  Ethik.  Ffir  die 
methodische  Darstellung  ist  die  Erkenntnislehre  der  Ausgangspunkt, 
die  Ethik  der  Zielpunkt,  alle  iibrigen  etwa  noch  zu  behandelnden 
Probleme,  konnen  nur  auf  dem  Wege  mit  aufgenommen 
werden. 

Auf  die  Anordnung  der  einzelnen  Teile  des  Systems  soil  hier 
ebensowenig  eingegangen  werden,  wie  auf  die  anderen  oben  be- 
riihrten  Fragen.  Fur  Berechtigung  und  Notwendigkeit  eines  mono- 
theistischen  Systems  der  Transszendentalphilosophie  fiir  alle  Mono- 
theisten,  die,  auf  dem  Boden  der  Kritik  stehend,  die  Religion  nicht 
nur  als  PhSnomen  zu  erklaren,  sondern  als  eigene  Ueberzeugung  zu 
vertreten  haben,  spricht  die  geschichtliche  Tatsache  der  Existenz 
monotheistischer  Systeme  der  Philosophie  solan ge,  als  nicht  der 
Nachweis  gefuhrt  ist,  dass  dies  auf  dem  Boden  der  Kritik  nicht  mehr 
notig  ist.  Eine  nahere  grtindlichere  Erorterung  verlangt  noch  die 
Frage  nach  der  Moglichkeit  eines  Systems  der  Transszendental- 
philosophie auf  dem  Boden  des  Monotheismus  sans  phrase.  Doch 
muss  es  hier  bei  den  obigen  Andeutungen  sein  Bewenden  haben. 
Fiir  die  Fragen,  die    uns    hier    interessieren,  die  Bedeutung  und 


*)  Das  Interesse  an  der  Aesthetik  ist  in  dor  jiidischen  Philosophie  sehr 
gering.  Ansatze  zu  einer  philosophischen  Betrachtung  der  asthetischen  Aeusser- 
ungen  der  Seele  finden  sich  hier  und  da,  in  der  klassischen  Perjode  besonders 
bei  Gabirol  und  Hallewi,  in  der  nachmaimunischen  Perjode  ist  es  zunachst  die 
Kabbala,  die  ron  asthetischen  Motiven  stark  beeinflusst  ist.  Das  ist  in  ihrem 
kosmo-erotischen  Grundgedanken  begruudet.  In  der  Philosophie  ist  das  starkere 
Hervortreten  der  asthetischen  Motive  das  Si  g n  a  1  der  eindringenden  Kabbala ; 
s.  z.  B.  Arama,  Akeda  Pff.  XII,  XXXVI,  XLIV,  LVI  u.  Zu  einer  syste- 
matischen  Behandlung  der  Aesthetik  kommt  es  nur  im  let  z  ten  System  der 
jiid.  Philosophie  d.  Mittelalters,  das  den  kosmo-erotischen  Grundgedanken  mit 
der  Kabbala  gemein  hat;  siehe  Abravanel,  Dialog,  S.  52 f.  u.  63 f.  bis  z. 
Schluss.  Zum  Teile  stand  Abravanel  auch  unter  d.  Einfluss  der  Renaissance, 
auf  die  er,  S.  22b  hinweist.  — 
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die  Reihenfolge  der  hier  zur  geschichtlichen  Darstellung  gelangen- 
den  Probleme,  bieten  uns  diese  vorlaufigen  Andeutungen  einen  ge- 
eigneten  Gesichtspunkt. 

Ftir  die  Reihenfolge  liegt  es  nahe,  auf  ein  geschichtliches 
Datum  zuruckzugreifen.  Dass  es  in  der  jMischenPhilosophie  eben- 
sowenig,  wie  anderswo,  eine  bestimmte  Reihenfolge  gibt,  nach  der 
sich  Alle  richten,  steht,  zumal  bei  der  ausgepragten  Individual] tat 
der  jtidischen  Philosophen,  von  vornherein  zu  erwarten.  Und 
in  der  Tat  zeigt  sich  hier,  selbst  wenn  wir  in  den  Grenzen  der 
massgebenden  klassischen  Perjode  bleiben,  eine  scheinbar  ebenso 
reiche  wie  willktirliche  Variation.  Gleichwohl  lasst  sich  ein  Allen 
gemeinsames  Motiv  in  der  Darstellungsmethode  nachweisen.  Dieses 
werden  wir  aber  leichter  finden  und  besser  wurdigen  konnen,  wenn 
wir  uns  zuerst  in  der  Frage  nach  der  Korrespondenz  in  der  Be- 
deutung  der  Probleme  im  Mittelalter  und  in  der  Transszendental- 
philosophie  orientieren.  Der  objektive  Wert  dieser  Orientierung 
ergibt  sich  aus  dem  oben  explizierten  Gedanken  Cohens,  dass  die 
Antinomienlehre  den  Orientierungspunkt  der  „Kritik"  abgegeben 
hat.  In  der  Konsequenz  dieses  Gedankens  liegt  es  aber  dass  die 
Ideenlehre  tiberhaupt  der  Ausgangspunkt  war,  von  dem  aus  Kant 
zu  seinen  erkenntnistheoretischen  Entdeckungen  gelangt  ist.  Es  ist 
nicht  schwer  zu  zeigen,  und  ist  es  auch  schon  vielfach  gezeigt 
worden,  dass  die  kosmologischen  Ideen  im  Grunde  schon  die  in  der 
Darstellung  Kants  vorangehende  psychologische  Idee  und  die 
folgende  theologische  Idee,  das  Ideal,  mitenthalt.  Auf  den  Grund 
der  Trennung  dieser  Ideen  in  der  Darstellung  Kants  kann  hier  nur 
in  dem  Masse  eingegangen  werden,  in  w,elchem  er  auch  in  unserer 
gegenwartigen  Frage  einige  Aufklarung  bringt.  Es  gentigt  aber 
zunachst  die  Tatsache  an  sich:  Aus  der  Kritik  derjenigen  Ideen, 
welche  die  eigentliche  Interessensphare  der  jtidischen  Philosophic  be- 
schreiben,  gelangt  Kant  zu  seiner  neuen  Lehre.  Vergegenwiirtigen 
wir  uns  nun  die  Ordnung  der  Ideen  bei  Kant:  1.  Psycholo- 
gische Idee,  dann  die  vier  kosmologischen  Ideen :  2.  Anfang  und 
Endlichkeit  der  Welt  (Schopfungsfrage),  3.  Die  Frage  der  Subs  tan  z 
(Urmaterie,  Urhyle),  4.  Die  F  r  e  i  h  e  i  t  s  f  r  a  g  e,  Freiheit  als  Welt- 
ursache  und  die  Willensfreiheit  des  Menschen  (Springpunkt  der 
Ethik),  5.  Das  notwendige  Wesen  (Gott),  6.  Theologische 
Idee,  das  I  deal*  (Gott,  Ethik).  Man  muss  sich  in  der  judischen  Philo- 
sophic nur  einigermassen  umgesehen  haben,  um  bald  die  Kongruenz 
dieser  Ordnung  mit  dem  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  n  T  y  p  u  s  der  Behandlungs- 
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methode  der  Probleme  in  der  nachmaimunischen  Philosophie  zu 
bemerken:  Man  geht  vom  Seelenprublem  aus,  von  hier  gelangt  man 
zur  Schopfungsfrage,  die  im Zusammenhang  mit  der  Substanzfrage 
behandelt  wird,  von  hier  zur  Ethik  und  zur  Gottesidee  in  der  Form 
des  Attr  ibut  en  p  r  0  b  1  em  s.  Der  Beweis  fiir  das  Dasein 
Gottes,  den  Kant  bei  der  theologischen  Idee  behandelt,  tritt  in  der 
nachmaimunischen  Philosophie  ganz  zurtick.  Und  sagen  wir  gleich 
hier,  was  die  Darstellung  zur  Evidenz  ergeben  wird,  dass  die  Stellung 
eines  Philosophen  in  der  Substanzfrage  fur  seine  Stellung  in  alien 
iibrigen  Problemen  entscheidend  ist,  und  dass  Substanzfrage  und 
Schopfungsfrage  in  der  Problemstellung  der  jiidischen  Philosophie, 
und  nicht  nur  in  dieser,  in  ihrem  innersten  Kern  ein  Problem  sind, 
so  kann  man  sagen,  dass  die  hervorragendsten  Philosophen  der 
klassischen  Perjode  (von  Ibn  Saddik  und  Ibn-Daud  abgesehen)  im 
Allgemeinen  die  entgegengesetzte  Reihenfolge  in  der 
Behandlung  der  Probleme  beobachten:  Man  fangt  an  mit  der  Be- 
handlung  des-G  o  1 1  e  s  b  e  gr  if  f  s,  sei  es  mit  dem  Beweis e  der 
Postulate:  Dasein,  Einheit  und  Unkorperlichkeit  Gottes,  um  dann 
die  Attributenlehre  (Saadja,  Bachja),  sei  es  dass  man  mit  dem 
Attributenproblem  beginnt,  um  dann  den  Beweis  in  seinen  ver- 
schiedenen  Typen  folgen  zu  lassen  (Gabirol,  der  aber  in  der  Ein- 
kleidung  die  Psychologie  als  bereits  absolviert  hinstellt,  Hallewi, 
Maimuni).  Dann  folgen  entweder  Ethik  und  Psychologie,  ein- 
schliesslich  der  Erkenntnislehre  und  der  Prophetologie  (soweit 
sie  eine  systematische  Behandlung  findet),  oder  umgekehrt:  Psycho- 
logie und  Ethik  (Maimuni,  bei  dem  die  Pi  ophetologie  die  Stella 
der  Psychologie  markiert).  Im  Einzelnen  gibt  es  noch  verschiedene 
Variationen,  auf  die  in  der  Darstellung  aus  speziellen  Gesichts- 
punkten  einzugehen  sein  wird.  Hier  konnen  wir  nur  zwei  Haupt- 
typen  unterscheiden :  Entwickelung  des  Systems  von  der  Gottesidee 
in  der  Richtung  auf  die  psychologische  Idee,  oder  umgekehrt.  Die 
Ethik  ist  bei  Allen  das  unzweifelhafte  Ziel  aller  Philosophie,  die 
judischen  Philosophen  verzichten  in  bewusster  Wiirde  auf  das  in 
sein  em  Werte  so  vielfach  tiberschatzte  Interesse  an  der  Wissenschaft 
an  sich,  oder  richtiger:  Unter  reinqm  wissenschaftlichen  Interesse 
verstehen  sie  eben  das  auf  die  Ethik  gericbtete  Interesse  an 
der  Wahrheit.  Das  innere  objektive  Verhaltnis  der  Ethik  zu  den 
Problemen  erfahrt  daher  durch  die  Reihenfolge  in  der  Behandlung 
der  einzelnen  Probleme  keine  sachlich  bedeutsame  Verschiebung.  Ob 
nun  ein  Philosoph    das    ethische    Problem    in    seiner    allgemeinsten 
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Fassung  (Hallewi)  oder  ein  bestimmtes  ethisches  Problem  (Ibn-Daud) 
zum  Ausgarigspunkt  wahlt,  oder  nicht,  ist  fur  die  Stellung  des  ethi- 
schen  Problems  ganz  belanglos.  Das  gilt  auch  von  der  Verteilung 
der  ethischen  Probleme  und  ihre  Verbindung  mit  anderen  Problemen, 
nach  dogmatischen  oder  anderen  Gesichtspunkten,  auf  die  wir  in 
der  Darstellung  naher  eingehen  werden.  Keiner  der  jtidischen  Pbilo- 
sophen  lasst  es  an  bestimmten  Aeusseruiigen  fehlen,  dass  die  Ethik 
einerseits  das  Ziel.aller  Pbilosophie,  andererseits  der  Quell  alien  philo- 
sophischen  Interesses  ist.  Der  philosophische  Eros  lost  nirgends 
mehr,  oder  auch  nur  so  viel  Hingebung  an  die  Pbilosophie  aus, 
wie  in  der  jtidischen  Philosophic.  Bedeutsamer  ist  der  Gegensatz 
des  psychologischen  zum  theologischen  Ausgarigspunkt.  Aber  auch 
dabei  handelt  es  sich  weniger  um  die  Reihenfolge,  als  darum,  dass 
in  der  nachmaimunischen  Perjode  alle  Probleme  unter  psycho- 
logischem  Gesichtspunkt  behandelt  werden.  Wenn  Ibn  Saddik  und 
Ibn  Daud  das  Problem  der  Seele  vor  dem  Gottesbegriff  behandeln, 
so  kann  man  sie  wegen  der  Differenz,  die  bier  angedeutet  werden  soil, 
deshalb  noch  nicht  den  iibrigen  Philosophen  der  klassischen  Perjode 
entgegensetzen.  Das  Gottproblem  steht  bei  ihnen  nicht  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Seelenproblems.  In  der  nachklassischen 
Perjode  bedeutet  der  psychologische  Ausgangspunkt  eine  k  r  i  t  i  s  c  h  e 
Stellungnahme:  Von  dem  Problem  der  obersten  Ursache, 
sagt  Gersonides,  kann  nicht  ausgegangen  werden,  denn  von 
Dingen,  welche  vor  der  Welt  waren,  gibt  es  keinen  Beweis  (Mil- 
chamoth,  S.  2).  Auch  die  Philosophen  der  klassischen  Perjode  be- 
to  nen  die  Notwendigkeit,  erst  seine  eigene  Seele  zu  erkennen,  um 
von  bier  aus  zur  Erkenntnis  Gottes  zu  gelangen.  Aber  dieses  In- 
teresse  an  der  Psychologic  vor  der  Behandlung  des  Gottesbegriffs 
geht  nur  auf  den  erkenntnistheoretischen  Teil  der 
Psychologic.  Das  gilt  auch  von  Ibn  Saddik  und  Ibn  Daud,  obschon 
sie  ihre  Darstellung  auf  das  ganze  Problem  der  Psychologic  aus- 
dehnen.  In  der  nachmaimunischen  Perjode  hingegen  handelt  es  sich 
zumeist  um  die  Fragen,  die  uns  heute  die  psychologische  Idee 
aufgibt.  Von  der  psychologischen  Idee,  von  der  Seele  als  E  i  n  z  e  1- 
substanz  gelangt  man  durch  die  Frage  nach  der  E  i  n  h  e  i  t 
des  Intellekts  zu  den  Fragen  der  theologischen  Idee.  Es 
wird  sich  denn  auch  zeigen,  dass  die  kritische  Stellungnahme  in  der 
nachmaimunischen  Philosophic  keineswcgs  zu  einem  vom  kritischen 
Standpunkt  hoher  zu  wertenden  Gottesbegriff  gefuhrt  hat.  Im 
Gegenteil,  in    der    klassischen    Perjode,    besonders    bei  Maimuni  ist 
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der  GottesbegrifF  erkenntnistheoretisch  viel  reiner  gefasst,  als  in 
der  folgenden  Perjode,  in  der  er  eine  gewisse  psychologische  Farbung 
annimmt. 

Halten  wir  nun  die  klassische  Perjode  fiir  massgebend  und  fassen 
zunachst  nur  die  drei  Hanptproblerae :  Gottesbegriff,  Ethik  und  Psycho- 
logie  ins  Auge,  so  scheint  sich  eine  Teilung  der  Psychologic 
und  die  Behandlung  dieser  Problerae  in  der  Ordnung:  Erkenntnis- 
theorie,  Gottesbegriff,  Psychologie,  Ethik  zu  empfehlen. 
Allein  ein  solches  Verfahren  wurde  nicht  nur  die  geschichtliche 
Stellung  des  Erkenntnisproblems  in  der  Philosophie  des  Mittelalters 
falsch  illustrieren,  sondern  auch  gerade  darin  unzulanglich  bleiben, 
was  uns  dazu  verleiten  k5nnte.  Wohl  finden  sich  bei  den  judischen 
Philosophen  einzelne  Gedanken,  die  wie  Vorahnungen  der  modernen 
Erkenntniskritik  anniuten,  die  Loslosung  der  Erkenntnislehre  von  der 
Psychologie  wtirde  jedoch  eine  blosse  mechanische  Nachahmung 
der  modernen  Teilung  der  Disziplinen  und  geeignet  sein,  die  Korre- 
spondenz  in  der  Bedeutung  der  Probleme  eher  zu  verdunkeln,  als 
aufzuhellen.  Massgebend  muss  hier  vielmehr  der  pragnante  Dar- 
stellungstypus  der  klassischen  Perjode  bleiben,  nach  welchem  die 
systematische  Darstellung  mit  der  Substanziierung  des  Gottes- 
begriff s  beginnt,  um  dann  zur  Psychologie  einschliesslich  der 
Erkenntnislehre  fortzuschreiten.  Die  Orientierung  in  der  Korre- 
spondenz  zur  modernen  Problemstellung  wird  dadurch  nur  gewinnen: 
Kant  orientierte  sich  in  dem  Ideenkomplex  der  Scholastik,  die  von 
der  arabisch-jiidischen  Philosophie  stark  beeinflusst  war.  Die  Argu- 
mente,  welche  Kant  fur  Thesen  und  Antithesen  herbeibringt,  finden 
sich,  wenn  man  von  der  Yoraussetzung  der  Ergebnisse  der  transszen- 
dentalen  Aesthetik  absieht,  siimtlich  bei  den  judischen  Philosophen 
wieder.  Aus  der  Kritik  der  scholastischen  Lehren  und  Argumentation, 
welche  ja  auch  die  vorkritische  Philosophie  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts  beibehalten  hat,  kommt  nun  Kant  zu  der  Einsicht,  dass 
unsere  Erkenntnis,  sosehr  sie  auch  die  Ideen  voraussetzt  und  ohne 
die  von  ihnen  angezeigte  hohere  Wirklichkeit  ein  ungelostes  Ratsel 
bleiben  wtirde,  ganz  unsicher  und  unzuverlassig  wird,  so  wir  uns 
ihrer  anders  als  durch  transszendentale  Grundsatze  bemachtigen  und 
versichern.  Mag  das  Ergebnis  der  Kritik  die  Ueberzeugung  in 
uns  befestigen,  dass  die  Determination  der  Kategorien  des  reinen 
Verstandes  durch  die  Beziehung  derselben  auf  die  Formen  der  sinn- 
lichen  Anschauung  unserer  ganzen  Erfahrung  den  Stempel  der  Zu- 
falligkeit  aufdriickt,  so  muss    es   doch  I'tir  unsere    Erkenntnis    dabei 
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bleiben:  Die  Ideen  gelten  fur  unser  theoretisches  Erkennen  zu- 
nachst  nur  sofern  sie  uns  von  diesem  selbst  aufgegeben  werden. 
Damit  vollendete Kant  dieschon  vor  ihm  begonnene  LoslosungderEr- 
kenntnistheorie  von  der  Psychologie.  Und  da  nun  die  Erkenntnis- 
theorie  so  zura  Mass  stab  des  in  der  Ideenlehre  Zulassigen  geworden 
ist,  so  ergab  sich  von  selbst  die  Umkehrung  der  traditionellen 
Ordnung  der  Probleme.  Dabei  hat  aber  Kant  die  dieser  Anordnung 
zugrunde  liegende  Ansicht  von  der  Ordnung  im  wahren  Sein  nicht 
angegriffen.  Kant  stellt  bios  die  Forderung,  dass  wir  erst  die 
Ordnung  upo?  r^\i.ag  durchgehen,  bevor  wir  die  Ordnung  der  Dinge 
xfj  96?£i  zum  Gegenstand  unserer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  durch 
blosse  Apperzeption  machen.  Eine  Darstellung  der  Systeme  der 
jiidischen  Philosophen  des  Mittelalters  nach  der  von  der  Kritik  ge- 
troffenen  Neuordnung  der  Probleme  wtirde  somit  die  von  der  Kritik 
nicht  nur  zugegebene,  sondern  in  ihrer  wahren  Bedeutung  erst 
recht  begriindete  Ordnung  x-q  cpuaei,  welche  der  traditionellen  Reihen- 
folge  zugrunde  liegt,  unweigerlich  zerstoren,  ohne  in  der  Lage  zu 
sein,  sie  dann  mit  den,  ihr  durchaus  unzuganglichen  Mitteln  der 
Kritik  wiederaufzubauen.  Jetzt  sehen  wir  aber  auch,  dass  jene 
Systeme,  welche  die  Probleme  in  umgekehrter  Ordnung  als  die 
Kritik  zur  Darstellung  bringen,  fiir  unsere  geschichtliche  Orien- 
tierung forderlicher  sind,  als  jene,  welche  mit  dieser  mehr  oder 
weniger  ubereinstimmen.  Die  Uebereinstimmung  bei  Ibn  Saddik 
und  Ibn  Daud  ist  fiir  die  Tatsache  der  Kritik  rein  zuf  allig,  da  die 
getroffene  Anordnung,  wie  wir  sehen  werden,  auf  anderweitige, 
literarische  Motive  zurtickzuftihren  ist.  Und  auch  die  noch  grossere 
Uebereinstimmung  in  der  Reihenfolge  der  Probleme  in  der  nachmai- 
munischen  Philosophic  bedeutet  an  sich  keine  intimere  Korrespondenz 
in  der  Bedeutung  der  Probleme.  Hier  ist  die  Uebereinstimmung 
weniger  zuf  allig.  Die  Umkehrung  der  Ordnung  entspricht  zuweilen 
in  der  Tat  einer  kritischen  Stellungnahme  (s.  oben).  Aber  wir 
haben  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Kritik  keine  erkenntnis- 
kritische  Behutsamkeit  in  der  Handhabung  der  Ideen,  vielmehr  eine 
psychologische  Farbung  des  Gottesbegriffes  in  der  Richtung 
auf  die  Allerweltsseele  herbeigefiihrt  hat. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  klar,  dass  wir  uns  in  der  Anordnung 
der  Probleme:  Gottesbegriff,  Psychologie  und  Erkenntnis- 
lehre  nach  jenen  Philosophen  zu  richten  haben,  welche  die  Reihenfolge 
beobachten,  welche  die  Kritik  als  die  traditionelle  einerseits  zwar  ange- 
griffen, andererseits  aber  auch,  durch  die  Versehung  der  Wegweiser 
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mit  doppelten  Wertzeichen,  gesi(5hert  hat.  Damit  haben  wir  aber 
die  Disposition«frage  nur  zii  einem,  zwecks  leichterer  Handhabung 
herausgegriffenen  Telle  erledigt.  Allerdings  haben  wir  damit  den 
Hauptteil  gel5st  und  den  Rahmen  ftir  die  Gesamtdisposition  ge- 
wonnen.  Es  sind  aber  noch  einige  wichtige  Fragen  zu  erledigen : 
Die  erste  betrifft  den  Gottesbegriff  selbst.  Die  Substanziierung  des 
Gottesbegriffs  zerf iiUt  in  der  jiidischen  Religionsphilosophie  in  zwei 
Telle:  in  den  Beweis  und  die  Attrlbutenlehre.  Saadja,  Bachja, 
Ibn  Saddik  und  Ibn  Daud  behandeln  zuerst  den  Beweis  und  dann 
die  Attrlbutenlehre  (Ibn  Saddik  und  Ibn  Daud  schicken  allerdings 
dera  Beweise  kurze  Bemerkungen  zur  Attrlbutenlehre,  der  Erstere 
auch  die  Polemik  gegen  die  Attrlbutenlehre  des  Kalams  vor- 
an),  Gablrol  und  Hallewi  behandeln  beide  Problerae  in  inniger  gegen- 
seitlger  Durchdringung  und  Verkniipfung  aller  Einzelfragen,  Maimuni 
behandelt  zuerst  die  Attrlbutenlehre  und  dann  den  Beweis.  Die 
zweite  Frage  betrift't  die  Substanzfrage.  An  welcher  Stelle  ist 
diese  Frage  zu  behandeln?  Dieser  Frage  widmete  Israeli  sein  Haupt- 
werk:  „Das  Buch  der  Eleinente,"  sie  bildet  den  Untertitel  des 
Hauptwerks  Gabirols,  „Ijebensquelle",  bei  raanchen  Philosophen  wlrd 
sle  nur  gelegentlich  behandelt,  Ibn  Saddik  und  Ibn  Daud  stellen 
die  Frage  an  die  Spitze  ihrer  Hauptwerke.  Die  dritte  Frage  be- 
trifft die  Stellung  der  dogmatischen  Disziplinen:  Propheto- 
logie  und  Dogmcnlehre. 

Diese  letzte  Frage  ist  leicht  gelost,  die  Prophetologie  schliesst 
sich  an  die  Psychologle  und  die  Dogmenlehre  an  dieEthik  an. 
Schwieriger  aber  ist  die  Entscheidung  in  den  ersten  zwei  Fragen. 
Ohne  hler  schon  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  und  welche  besonderen 
Gesichtspunkte  bel  der  Festsetzung  der  Reihenfolge  in  der  Be- 
handlung  der  Probleme  in  den  Werken  der  elnzelnen  Philosophen 
massgebend  waren,  so  scheint  doch  so  viel  gewiss,  dass  wir  nach 
einem  ausschlaggebenden  Gesichtspunkt  such  en  mtissten,  selbst 
wenn  er  sich  nicht,  wie  es  in  Wahrheit  der  Fall  ist,  von  selbst  auf- 
drangen  sollte.  Zwar  konnten  wir  uns  einfach  der  Anordnung 
Malmunis  anschliessen.  Dieses  Verfahren  liegt  uns  schon  aus  dem 
Grunde  von  vornherein  nahe,  dass  wir  in  unseren  systematlschen 
Ansichten  von  alien  jiidischen  Philosophen  des  Mittelalters  Maimuni 
am  Nachsten  stehen.  Und  in  Wahrheit  wlrd  die  von  uns  zutreffende 
Reihenfolge  im  Ganzen  mit  der  Reihenfolge  der  Probleme  im  More 
tibereinstimmen.  Aber  erst  ens  miissen  wir  auch  in  diesem  Falle 
den    Grund    hierftir    einsehen,     zwei  tens    aber    ist     es    nicht    so 


Orientierang  und  Disposition.  269 

leicht  zu  bestimmen,  wo  Maimuni  die  Substanzfrage  behandelt, 
drittens  endlich  findet  ja,  wie  bereits  erwahnt,  die  Psychologic 
im  Hauptwcrkc  Maimuiiis  iiberbaupt  keine  meritorische  Be- 
handlung. 

Eine  begriindete  Entscheidung  in  der  Dispositionsfrage  kann 
nur  auf  Grund  der  Einsicht  in  den  Inhalt  der  zu  behandelnden 
Probleme  selbst  erfolgen.  Was  bedeutet  das  Auseinanderfallen  des 
Gottproblems  in  Beweis  und  Attributenlehre?  Was  ist  der  Inhalt 
der  Substanzfrage?  In  welch  em  Verbaltnisse  steht  die  Substanzfrage 
zum  Gottproblem?  Die  erschopfende  Antwort  auf  diese  Fragen 
kann  erst  die  Entwickelung  der  Probleme  in  der  Darstellung  selbst 
bringen.  Hier  soil  nur  auf  die  Korrespondenz  in  der  Bedeutung 
der  Probleme  im  Mittelalter  und  in  der  Transszendentalphilosophie 
rekurriert  werden,  um,  wie  in  dem  bereits  absolvierten  Telle  dieser 
Frage,  auf  diesem  Wege  zu  einer  sachlich  gerechtfertigten  Disposition 
zu  gelangen: 

Gehen  wir  von  zwei  geschichtlichen  Tatsachen  aus.  Die 
erste:  Die  jiidische  Philosophic  hat  sich  durch  die  fortgesetzte  Oricn- 
tierung  an  der  Ideenlehre  Platos  entwickelt.  Die  Loslosung  der 
Ideenlehre  von  der  Merkaba  war  der  Anfang  der  Entwickelung,  der 
neuerliche  Zusammenfluss  der  beiden  Disziplinen  bedeutet  das  Ende 
der  jtidischen  Philosophic  des  Mittelaltcrs.  Das  Trennungsmoment 
der  beiden  grossen  Gruppen  der  jiidischcn  Philosophic  bildct  die 
Frage,  welchcm  Aristotcles  sich  ein  Philosoph  angeschlosscn  hat, 
dem  der  Physik  odcr  dem  der  Metaphysik.  Und  wir  wissen, 
dass  es  sich  hierbeium  die  Stellung  zur  Ideenlehre  Platos  handelt. 
Der  Aristotcles  der  Physik  hat  sich  von  Plato,  d.  h.  von  der  Ideen- 
lehre ganz  losgesagt,  der  der  Metaphysik  behalt  im  Grunde  die 
eigentliche  Substanz  der  Ideenlehre  und  modifiziert  sic  nur  in  gc- 
wissen,  allerdings  prinzipiell  bedcutsamen  Bestimmungen.  Daran 
rcihen  wir  die  zweite  geschichtliche  Tatsachc:  Kant  geht  in  seiner 
Ideenlehre  von  Plato  aus.  Platos  Ideen  sind  es,  die  cr  wicder  auf- 
nimmt.  Man  habe,  sagt  Kant,  Plato  fiir  seine  mystischen  Ideen 
getadclt,  statt  dessen  hiitte  man  lieber  darauf  achten  sollen,  dass 
auch  nach  Abzug  des  Mystischen  ein  tiefer  Gcdankcninhalt  zurttck- 
bleibt,  an  dem  man  sich  in  den  hochsten  Fragen  der  Pliilosophie 
orientieren  kann.  Kant  meint,  es  liege  niclits  im  Wege,  dass  wir 
Plato  besser  verst^nden,  als  er  sich  selbst  verstand.  Damn  kniipft 
Cohen  seine  bertihmte  Plato-Interpretation.  Er  fiihrt  den  Nacb- 
weis,  dass  Plato  sich  ganz  gut    verstandcn,  dass   er  sich  selbst  vom 
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Mythos  befreit  hat.  Cohen  arbeitet  den  BegrifF  der  Hypothesis 
bei  Plato  aus  dem  mehr  denn  zweitausendjahrigen  Schutt  heraus 
and  begriindet  sein  System  der  Transszendental-Philosophie  auf  die, 
in  ihren  verschiedensten  logischen  und  ethischen  Bedeutungen  ver- 
tiefte  und  ausgebaute  Idee  der  Grundlegung.  Nun  werden  wir 
gleich  im  nachsten  Buche  dieser  Schrift  sehen,  dass  die  eigentliche 
Differenz  zwischen  Physik  und  Metaphysik  daiin  besteht,  dass 
Letztere  die  „Formen,"  die  bei  Aristoteles  die  „Ideen"  Platos  ver- 
treten,  nur  als  Hypo  these  aufstellt,  wahrend  die  Metaphysik  in  . 
ihnen  re  ale  Wesen  sieht.  | 

Das  der  geschichtliche  Tatbestand.  Die  Hypothese  Aristoteles 
ist  von  der  Hypothesis  Platos  im  Sinne  Cohens  noch  weit  entfernt, 
aber  die  geschichtliche  Tatsache,  dass  die  jiidische  Philosophic  mit 
der  Transszendentalphilosophie  den  Ausgangspunkt  teilt,  und  dass 
es  sich  in  beiden  um  die  Interpretation  der  Platonischen  Ideenlehre 
handelt,  legitimiert  sich  von  vornherein  als  ein  vielversprechender 
Orientierungspunkt  in  der  Frage  der  Korrespondenz  der  Problerae. 
Die  Substanzfrage  in  der  jiidischen  Religionsphilosophie  ist  dog- 
matisch  gleichbedeutend  mit  der  Schopfungsfrage.  Wir  werden  : 
aber  sehen,  dass  die  Schopfungsfrage  nach  den  Entscheidungs-  j 
momenten  des  primiiren  Problems  der  Substanzfrage  diskutiert 
wird.  Nicht  die  Frage,  ob  die  Urhyle  ewig,  oder  geschaffen  ist, 
sondern  das  Verhaltnis  der  Materie  zur  Form  ist  der  Kern 
des  Substanzproblems  in  der  peripatetischen,  besonders  aber  in  der 
jiidischen  Philosophic.  Und  in  der  Frage  nach  dem  Vcrhaltnisse 
der  Materie  zur  Form  ist  cs  die  Selbstandigkeit  des  hylischen 
Pr in  zips,  die  das  eigentliche  Problem  bildet.  Wenn  Crescas, 
z.  B.  cine  heftige  Polemik  gcgen  Gersonidcs  wegen  dessen  Lehre 
von  der  ungeschaffenen  Urhyle  fiihrt,  so  kann  es  unmoglich  die 
Ewigkeit  der  Urhyle  sein,  die  den  Widerspruch  Crescas  heraus- 
fordert.  In  der  Ewigkeitsfrage  geht  der  richtig  verstandenc  Crescas 
viel  weiter  als  Gersonidcs.  Nach  Gersonidcs  ist  die  Welt  cine  zeit- 
lichc  Schopfung  aus  der  ewigen  absolut  formlosen  Hylc,  nach  Cres- 
cas ist  die  Welt  als  Gauzes  ewig.  Nur  die  Existenz  eines  selb- 
stiindigen,  von  der  Form  voUig  unabhangigen  hylischen  Prinzips  ist 
cs,  die  Crescas  als  ein  philosophisches  Absurdum  und  als  cine  dog- 
matische  Ketzerei  stigmatisiert.  Ein  selbstandiges  hylisches  Prinzip 
neben  Gott  hebt  die  absolute  Einheit  Gottes  auf.  Das  ist 
der  Springpunkt  des  Problems  in  der  jiidischen  Philosophic,  um 
diesen   Punkt    bewegen    sich    allc    Kampfe    und     allc    prinzipicUen 
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Differenzen.  An  der  LSsung  dieses  Problems  zeigt  sich  am  Klarsten 
die  Kontinuitat  in  der  Denkarbeit  der  jtidischen  Philosophen  der 
Fortschritt  in  der  Diskussion  dieser  Frage  bedeutet  den  Fortschritt 
der  jtidischen  Philosophie  tiberhaupt,  und  der  Hohepunkt  den  Hohe- 
punkt:  Maimuni.  Wenn  die  absolute  Hyle  fiir  sich  allein  existiert, 
existieren  kann,  dann  muss  auch  die  Form  fiir  sich  allein  exis- 
tieren,  dann  gibt  es  separate,  hylefreie  „Formen",  „Ideen",  „Dinge 
an   sich." 

Diese  intime  Gemeinschaft  zwischen  dem  Problem  von  Materie 
und  Form  und  dem  Gottproblem  besteht  auch  bei  Kant.  Die 
kosmologische  Idee  ist  das  regulative  Prinzip  der  beschreibenden 
Naturwissenschaft.  Die  Idee  jener  „inneren  Form",  die  sich  der 
mathematischen  Naturwissenschaft  entzieht,  kann  als  separate  Form, 
alsDingansich  angesehen  werden,  oder  aber  auch  nur  als  regulatives 
Prinzip,  das  uns  auf  die  Zweckmassigkeit  in  der  Natur  fiihrt.  Ja  hier 
handelt  es  sich  teilweise  um  dieselbe  Frage,  wie  in  der  jtidischen 
Philosophie:  Ist  der  Zweck  eine  reale  ap/Vj,  ein  Trpoiepov  x^  ^uasi 
als  o5  fvsxa,  wie  in  der  Metaphysik  des  Aristo teles,  oder  ein  trans- 
szendentales  Prinzip:  (Cohen:  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  S.  571). 
Es  lasst  sich  aber  leicht  zeigen,  und  ist  bereits  gezeigt  worden 
(Wundt),  dass  man  von  der  Substanzidee  zu  alien  anderen  Ideen, 
vorztiglich  aber  zur  Gottesidee  gelangt.  Und  Kant  selbst  zeigt  uns 
dies  in  der  Entwickelung  des  Begriffs  ens  realissimum,  als  der 
letzten  Bedingung  der  durchgiingigen  Bestimmung  der  Dinge.  Hier 
bedeutet  die  Gottesidee:  Das  Problem  der  hochsten  Form.  Gibt 
es  eine  absolut  einfache  Substanz?  Dieser  Frage  der  zweiten  An- 
tinomic entspricht  das  Problem  des  transszendentalen  Ideals:  Gibt 
es  eine  hochste  Form  als  den  Grund  aller  durchgangigen  Be- 
stimmung? Worin  unterscheidet  sich  diese  Gottesidee  von  der  der 
vierten  Antinomic?  Die  vierte  Antinomic  betrifft  das  nackte 
Sein,  das  zufallige  Sein  erfordert  ein  Notwendig-Seiendes,  die 
theologische  Gottesidee,  das  Ideal,  ist  das  Postulat  des  bestimmten 
Seins,  des  Soseins  der  Dinge.  Zunachst  als  Postulat  der  Natur- 
qualitaten  und  der  Naturformen,  dann  aber  auch  als  Postulat  der 
ethischen  Qualitaten,  die  ethische  durchgiingige  Bestimmung 
ftihrt  uns  auf  das  Ideal  als  den  Grund  derselben:  „Wenn  wir  nun 
dieser  unserer  Idee,  indem  wir  sie  hypostatieren,  so  ferner  nach- 
gehen,  so  werden  wir  das  Urwesen  durch  den  blossen  Begriff 
der  h  ochsten  Realitat  als  ein  einiges,  einfaches,  allge- 
genugsames,  ewiges  u.  s.  w.,  mit  einem  Worte,  es  in  seiner 
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unbedingten  Vollstandigkeit  durch  alle  Pradi- 
karaente  bestimmen  kOnnen.  Der  Begriff  eines  solchen 
Wesens  ist  der  von  G  o  1 1,  in  transszendentalem  Verstande  gedacht, 
und  so  ist  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  der  Gegenstand  der  trans- 
szendentalen  Theologie"  („Kritik",  ed.  Kirchm.  S.  467—68).  Wir 
kSnnen  es  so  ausdrucken:  Das  transszendentale  Ideal  stellt  jenes 
Moment  des  GoUproblems  dar,  welches  in  der  jtidischen  Pliilo- 
sophie  in  der  A  1 1  r  i  b  u  t  e  n  1  e  h  r  e,  die  vierte  Antinomic  hingegen 
jenes,  welches  im  B  e  w  e  i  s  e  behandelt  wird.  Kant  behandelt  zu- 
erst  die  Gottesidee  als  notwendige  Seinsursache,  dann  als  Grund 
aller  Realitat,  es  entspricht  dies  der  Ordnung  rpk  Yjjjias.  Denn  eben- 
so,  wie  in  der  Natur  das  Intensive  die  letzte  Wurzel  aller  Realitat 
ist,  so  muss  auch  die  Gottesidee  als  der  Grund  aller  durchgangigen 
Bestimmung  als  das  xa-ca  cpuaiv  Primare  erfasst  werden.  Dem  ent- 
spricht es  auch,  dass  Kant  bei  der  Priifung  der  Beweise,  „gerade 
die  umgekehrte  (Ordnung)  von  derjenigen"  beobachtet,  „welche 
die  sich  nach  und  nach  erweiternde  Vernunft  nimmt"  (S.  475).  Die 
unkritische  Vernunft  ergreift  die  Idee  in  der  Ordnung  x^j  ^uasi,  sie 
f  angt  deshalb  mit  dem  physikotheologischen  Beweis  an, 
der  „von  der  b  e  s  t  i  m  m  t  e  n  Erfahrung  und  der  dadurch  erkannten 
besonderen  Beschaffenheit  unserer  Sinnenwelt"  ausgeht ; 
dann  erst  ist  es  ihr  moglich,  von  der  bestimmten  Erfahrung  abzu- 
sehen  und  mit  dem  kosmologischen  Beweis  anzufangen, 
der  von  einer  .unbestimmten  Erfahrung,  aber  immer  noch  von  einem 
empirischen  Dasein  ausgeht ;  in  beiden  Fallen  steigt 
sie  dann  zum  ontologischen  Beweis  auf.  Der  ontologische 
Beweis  entspricht  dem  Problem  der  vierten  Antinomic,  der  physiko- 
theologische  dem  des  transszendcntalen  Ideals,  der  kosmologischc  dem 
der  Substanzfrage,  der  G  e  g  e  n  f  r  a  g  e  des  transszendentalen  Ideals. 
Das  unbestimmte  empirische  Dasein  ist  die  cinfache  Substanz,  bei 
der  man  von  jeder  Form  absieht.  Kant  weist  nun  nach,  dass  sowohl 
der  physikotheologische,  wie  der  kosmologischc  Beweis  sich  zulctzt 
auf  den  ontologischen  sttitzt. 

Nun  wird  es  sich  in  der  Kritik,  teilweise  aber  auch  schon  in 
der  Darstellung  der  Systeme  zeigen,  dass  im  Allgemeinen  die  Attri- 
butenlehrc  in  der  jtidischen  ReligionsphilosOphie  dem  physikotheo- 
logisch-ontologischen,  der  „ Beweis"  hingegen  dem  kosmologisch-onto- 
logischen  Beweise  Kants  entspricht.  Nach  dem  von  uns  oben  autge- 
stellten  Gesichtspunkt,  dass  unsere  Darstellung  die  der  Kantischen 
entgegengesetzte  Ordnung  zu  beobachten  hat,  ergibt  sich  als  Resultat: 
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Erst  Attributenlehre,  dann  Beweis.     Die  Tatsache,  dass  in  der 
Attributenlelire  auch  schon  der  von  Kant  wiederentdeckte  e  t  h  i  k  o- 
theologische    Beweis    mitspielt,    andert    niclits  an  diesem  Er- 
gebnis.     Fiir  das  vorkritische  Denken,  mag  es  auch  die  Kritik  noch 
so  sehr    vorgeahnt    liaben    (wie,   z.  B.  Maimuni),    gehoren  physiko- 
theologischer    und    ethikotheologischer  Beweis  zusammen.     Bei  Kant 
tritt  dieses  Moment    etwas    zuriick    (siehe  das;     „u.  s.  w."    in    der 
oben  zitierten  Stelle),  weil    er    den    ethikotheologischen    Beweis  ftir 
seinen  Kanon    der    reinen  Vernunft    aufsparen    muss.     Aus  der  zen- 
tralen  Stellung  des  Substanzproblems  ergibt  sich  fiir  uns  ferner  die 
Notwendigkeit,  mit  diesem  Problem  die  Darstellung  zu  eroffnen. 
Diese  Ordnung  wird  auch  durch    die    geschichtliche  Tatsache  unter- 
stiitzt,    dass   alle    jiidischen    Philosophen    die  Ergebnisse    der    Dis- 
kussion   des  Substanzproblems,   als  der  Frage    nach    dem  Verhaltnis 
von  Materie  und  Form,   der  Attributenlehre    zugrunde  legen,  sei  es, 
dass  sie  das  JSubstanzproblem    frtiher  behandeln,  wie  Saadja,  Bachja, 
Ibn  Saddik  und  Ibn  Daud,  sei  es  dass  sie  beide  Probleme  in  engster 
Verbindung  miteinander  diskutieren,  wie  Gabirol  und  Hallewi,  sei  es 
endlich,  dass  das  spater  zu    erzielende  Ergebnis    der  Diskussion  des 
Problems  Materie    und    Form    der    Attributenlehre  ausdriicklich  zu- 
grunde   gelegt    wird,    wie    bei    Maimuni.     Maimuni    behandelt  das 
Problem  Materie  und  Form  ebenso,  wie  Saadja  und  Bachja,  im  Zu- 
sammenhange    mit    dem    Beweise,  nur    dass    er  die  Attributenlehre 
vor  dem  Beweise  behandelt    und    deshalb    die  Ergebnisse    desselben 
vorwegnehmeu  muss.     Die  Differenz,  welche  bei  dieser  verschiedenen 
Anordnung  bestimmend   war,  wird   sich   uns  bald  ergeben,  wenn  wir 
auf  die    Disposition    im  Hauptwerke  Maimunis  ein- 
gehen,  die  in    der  Hauptsache    auch    in    unserer  Darstellung  beibe- 
halten  werden  wird: 

Den  Schliissel  zur  Disposition  der  zuletzt  behandelten,  und 
mittelbar  auch  aller  Probleme  im  More,  bieten  uns  das  neun- 
undsechzigste  Kapitel  des  ersten  und  das  zweite  Kapitel  des 
zweiten  Teiles.  In  den  die  Attributenlehre  einleitenden  Kapiteln 
(I,  1—49)  und  in  der  Attributenlehre  selbst  (I,  50—68)  setzt  Mai- 
muni zu  wiederholten  Malen  die  Lehre  von  der  Schopfung  aus  dem 
Nichts,  ebenso  wie  den  ganzen  Beweis,  ausdriicklich  voraus.  Es 
fragt  sich  nun,  wariMn  Maimuni,  wenn  er  der  Resultate  des  Beweises 
bedarf,  diesen  nicht  zuerst  behandelt.  Darauf  gibt  uns  I,  69  die 
Antwort.  Maimuni  geht  da  auf  den  Kern  des  Problems  Materie  und 
Form  ein,  ohne  es  ganz  auszufuhren,  fugt  aber  sofort  hinzu,  dass  er  von 
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jetzt  ab  die  Voraussetzung  von  der  Schdpfung  aus  dem  Nichts  fallen 

lassen    und    den    nunmehr    anzutretenden  Beweis  auf  der   Basis  der 

Weltewigkeit    und  Weltnotvvendigkeit    fiihren    wolle.     Es  ist 

dies,  wie  wir    sehen    werden,   ein    prinzipieller    Gegensatz    zwischen 

Maimuni  und  dem  Kalam.     Dieser  stoUt  sich  die  Aufgabe,  die  vier 

Postulate:    Dasein,  Einheit  und  Unkorperlichkeit  Gottes  und 

Schopfung  aus  dem  Nichts,   in  einera  Zuge  zu  beweisen.     Der 

Beweis  des  Kalams  ist    unmittelbar   auf  Gott   als    den  Schopfer  ge- 

richtet.     Dem  Kalam  schliessen  sich  hierin  aus  der  Gruppe  Maimunis 

(und  nur  diese,  die  in  der  Frage  der  Schopfung  aus  dem  Nichts  mit 

dem  Kalam  auf  einem  Boden  steht,  kommt  hier  in  Betracht)  Saadja 

und  Bachja  an.  Maimuni  aber  lasst  das  Postulat  der  Weltschopfung  vor- 

liiufig  fallen,  well  er  dafiir  keinen  strikten  Beweis  findet.     Nun  wird 

es  sich  zeigen,  dass  Maimuni  seinen  prinzipiell  vertieften  Standpunkt 

in  dem  Problem  Materie  und  Form  nur  unter  der  Voraussetzung  der 

Weltewigkeit  und  Notwendigkeit  gewinnen    und    formulieren  konnte, 

ferner  dass    er    seinen  Wahrscheinlichkeitsbeweis    fiir  die  Schopfung 

aus    dem  Nichts    nur    aus    den  Ergebnissen    der    ausfuhrlichen  Dis- 

kussion  des  Problems  Materie  und  Form   (II,  3  —  12)  fuhren  konnte, 

wie  dies  Maimuni  selbst  bemerkt  (II,  2).     Maimuni  befand  sich  so  in 

einer  methodologischen  Verlegenheit.     Er  ging  von  der  richtigen  Ein- 

sicht  aus,  dass  das  System  mit  der  Substanziierung  des  Gottesbegriffes, 

mit  der  Attributenlehre,  die  auf  den  Inhalt  des  Gottesbegriffes,  auf 

das  Was  seiner  Realitat,    gerichtet  ist,    zu    beginnen    hat.     Und 

zwar  musste    dies    auf  Grund    der    endgiltigen    Ansicht,  d.  h. 

auf  der  Basis  der  Lehre  von  der  Schopfung  aus  dem  absoluten  Nichts 

geschehen.     Die    anderen    Philosophen  konnten    in    den  Beweis  z  u- 

g  1  e  i  c  h  den  Inhalt    des    Gottesbegriffes    aufnehmen.     Die  Gabirol- 

gruppe,  well    sie    die  Schopfung    aus    dem  Nichts    definitiv  fallen 

lassen    und    Gott    nur    als    Prinzip    des    Werdens,    Saadja    und 

Bachja,    weil    sie  Gott    sofort    als  Schopfer    auffassen.     Sie    konnten 

daher  im  Zusammenhange  mit  der  Schopfungslehre,   jeder  in  seinem 

Verstande,  das  Problem  Materie  und  Form  diskutieren,  um  auf  dieser 

Basis  den  Inhalt  des  Gottesbegriffs  zu  explizieren.     Maimuni  hingegen 

konnte  weder  das  Eine    noch    das  Andere  tun.     Es  blieb  ihm  daher 

nur  der  Weg  tibrig,    den    er  wirklich  gewahlt  hat.     Er   begann  mit 

der    Attributenlehre    auf   der    Basis    der    spater    getrennt    durchzu- 

fiihrenden  Beweise  ftir  die  drei  Postulate  und  fur  die  Schopfung  aus 

dem  Nichts.     Und  wir  werden  sehen,   dass  er  in  der  Einleitung  zur 

Attributenlehre    (I,    1—49)    Gelegenheit    findet,   die    Resultate    der 
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spateren  Diskussion  vorwegzunehmen.  So  zeigt  es  sich  zuletzt,  dass 
in  Wahrheit  alle  jlidischen  Philosophen,  die  eiii  vollstandiges  System 
entwickelt  haben,  in  erster  Keihe  auf  die  Substanziierung  des  Gottes- 
begriffs  bedacht  waren.  Die  Differenzen  in  der  Methode  aber  sind 
auf  die  prinzipiellen  Differenzen  zurtickzuftihren,  welche  sich  beim 
Bestreben,  den  Gottesbegriff  auf  Grand  der  Stellungnahme  im  Problem 
Materie  und  Form  zu  formulieren,  geltend  raachen  mussten.  — 
So  viel  konnte  hier  angedeutet  werden,  einen  tieferen  Einblick  in 
die  innere  Organisation  der  Systeme  wird  uns  die  Darstellung  ver- 
mitteln. 

Nach  dem  Gesagten  lasst   sich  die  Disposition  des  More  in  den 
Hauptteilen  leicht  tibersehen : 

1.  Vorbereitung  der  Attributenlehre  in  den  einleitenden  Kapiteln, 
die  sich  mit  der  Interpretation  anthropomorphistischer  Schrift- 
stellen  betassen,  wobei  Maimuni  Gelegenheit  findet,  seinen  Stand- 
punkt  in  der  Frage  Materie  und  Form,  im  Sinne  der  von  ihm 
modifizierten  Lehre  von  der  Schopfung  aus  dem  Nichts,  zur 
Geltung  zu  bringen   (I,  1 — 49). 

2.  Attributenlehre,  d.  h.  Substanziierung  des  Gottesbegriffs  unter 
Voraussetzung  derspater  zugewinnendenbleibenden  systematischen 
Ansicht  (I,  50— 68\ 

3.  Maimuni  lasst  die  Voraussetzung  von  der  Schopfung  aus  dem 
Nichts  fallen  und  substanziiert  den  Gottesbegriff  auf  der  Basis 
der  Lehre  von  der  Weltewigkeit  und  Weltnotwendigkeit  (I, 
69,70). 

4.  Einleitende  literar-geschichtliche  und  methodologische  Bemer- 
kungen  zu  dem  vorzunehmenden  Beweise  der  vier  Postulate 
(I,  71). 

5.  Das  dem  Beweise  zugrunde   liegende  Weltbild  (I,  72). 

6.  Ablehnung  eines  strengen  Beweises  fiir  das  (vierte)  Postulat  der 
Schopfung  aus  dem  Nichts  (I,  73,74). 

7.  Beweisfiihrung  der  Mutakallimun  (I,  75,76). 

8.  Maimunis  Beweis  ftir  die  drei  Postulate:  Dasein,  Einheit  und 
Unkorperlichkeit  Gottes  (II,  Einleitung,  1,2). 

9.  Das  Problem  Materie   und  Form    naher  ausgeffihrt  (11,  3—12). 

10.  Wahrscheinlichkeitsbeweis  ftir  die  Schopfung  aus  dem  Nichts 
(II,  13—23). 

11.  Nachtrage  zum  Beweise  fur    die   Schopfung  aus  dem  Nichts  im 
Zusammenhange  mit  Fragen  der  Schopfungs  lehre,  die  Maimuni 
offenbar    absichtlich,    zur    Verbergung    der    tiefsten  Gehei ni- 
ls* 
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nisse,  die  er  in  dieser  Lehre  niederlegt,  nicht  auf  einmal  im 
Zusammenhange,  sondern  in  zerstreuten  Partieen  und  einzelnen 
Bemerkungen  vortragt  (II,  24—31;  lit,  Einleitung,  1—7  und 
an  verschiedenen  Stellen). 

12.  Prophetologie  (H,  32— 48). 

13.  ProblemederEthik  (III,  8—25). 

14.  Die    Grtinde    der    Gebote   als    Teil    der    Dogm en  lehre    (III, 
26—54). 

Ziehen  wir  einzelnes  zusammen  und  beriicksichtigen  die  oben 
dargelegten  Momente,  so  ergibt  sicli  fiir  die  Darstellung  der  Sys- 
teme  folgende  Disposition: 

1.  MaterieundForm. 

2.  Attributenlehre. 

3.  Die  vier  Postulate,  Beweis. 

Diese  drei  Probleme  fassen  wir  unter  dem  gemeinsamen  Namen : 
Grundprinzipien  zusammen. 

4.  Psychologie  und  Erkenntnislehre. 

5.  Prophetologie. 

6.  Ethik. 

7.  Dogmenlehre. 

Infolge  der  veranderten  Problemstellung  in  der  nachmaimuni- 
schen  Philosophie,  wodurch  das  Interesse  an  den  einzelnen  Problemen 
der  Grundprinzipien  zuriicktritt,  erscheint  die  Diskussion  dieser 
Probleme  sehr  mangelhaft  gegliedert.  Wir  werden  daher  die  Grund- 
prinzipien in  der  nachmaimunischen  Philosophie  z  u  s  a  m  m  e  n, 
nach  der  Durchftihrung  der  Entwickelung  der  Einzelprobleme 
in  der  klassischen  Perjode,  zur  Darstellung  bringen  ^). 

Zum  Schlusse  wollen  wir  noch  auf  die  wahrlich  nicht  zu- 
fallige  symmetrische  Gliederung  unserer  Disposition  hinweisen: 
Wenn  wir  Attributenlehre  und  Beweis  unter  dem  gemeinsamen 
Namen :     Gottproblem    zusammenfassen,    so  erscheinen    drei 


^)  Zu  diesem  inner  en  Grunde  tritt  noch  ein  ausserer:  Fiir  die  Dar- 
stellung der  nachmaimunischen  Perjode  hoffe  ich  inzwischen  noch  manches 
handschriftliche  Material  zu  erlangen,  das  mir  jetzt  unzuganglich  ist. 
Die  Herausgabe  der  vielen  nur  handschriftlich  vorhandenen  Werke  der  nach- 
maimunischen Philosophic  ist  eiue  Ehre  nau  fgabe,  die  die  Wissenschaft  des 
Judentums  in  systematischer  Weiso  zu  losen  sich  nicht  genug  beeilen  kann. 
Eincn  Stein  Schneider  haben  wir  nicht  mehr,  aber  seine  zahlreichen  Schuler 
konnen  ihm  kein  wiirdigeres  Denkmal  setzen,  als  durch  die  Ausfiihrung  dieser 
Aufgabe  unter  Anleitung  der   Werke  des  Meisters.  — 
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P  r  0  b  1  e  m  z  w  i  1 1  i  n  g  e,  je  ein  allgemeinwissenschaftliches,  oder, 
wenn  man  will :  ein  w  e  1 1 1  i  c  h  e  s  und  ein  r  e  1  i  g  i  o  s  e  s 
Problem  bilden  e i n e  Disziplin.  Materie  und  Form  —  Gott; 
Psychologic  und  Erkenntnislehre  —  Proplie- 
tologie;  Ethik  —  Dogmenlehre.  Es  entspricht  dies 
dem  gegenseitigen  Interesse,  das  der  Monotheismus  und  die 
Wissenschaft  an  einander  haben,  und  bildet  ihre  E  i  n  h  e  i  t. 

Anmerkung. 

Unter  dem  Titel:  „Maimunis  Metbode  im  „Fuhrer"  behandelt  K  a  u  f- 
mann,  Geschichte  der  Attributonlohre,  8.363—369  die  Frage,  warurn  Maimuni 
scin  Werk  nicht  mit  dem  B  e  w  e  i  s  e,  sondern  mit  der  Attributenlehre 
bcginnt,  der  noch  dazu  ganz  leichte  exegetiscbe  JBemerkungen  vorangeschickt 
werden.  K.  meint:  „M.  hat  in  seinem  Fiihrer  nicht  ein  schulgerechtes  philo- 
sophisches  System,  das  mit  der  Selbstgcfalligkeit  des  gelehrten  Besserwissens 
sich  etwa  ausschliesslich  an  den  engen  Kreis  dor  Gleichgeschulten 
und  Fachgenoss  en  wendete,  sondern  ein  religioses  Erziehungs- 
buch  fur  seine  jiidischen  Glaubensgenossen  schaffen  wollen, 
denen  daraus  die  Ueberzeugung  von  der  Uebereinstimmung  zwischen  Schrift- 
sinn  und  Weisheitslehre,  zwischen  Glauben  und  Dcnken  aufgehen  sollte",  S.  366. 
Man  konnte  zur  "Widerlegung  dieser  Ansicht  Kaufmann  selbst  zitieren.  In  seinem 
Artikel:  „Dcr  Fiihrer  Mairaunis  in  der  Weltliteratur"  in  L.  Steins  „Archiv 
fiir  Geschichte  der  Philosophie'',  Bd.  XI,  H.  3,  1898,  S.  367  sagt  K.,  M.  setze 
bei  seinen  Le  sern  seine  ei  gene  Universalitat  voraus.  Er  wendet 
sich  also  doch  an  Gleichgeschulte  und  Fachgenossen !  Die  Wahrheit  liegt  indes 
in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  entgegengesetzten  Superlativen.  M.  schreibt 
nicht  fiir  Gleichgeschulte  und  setzt  auch  nicht  bei  seinen  Lehren  seine  eigene 
Universalitat  voraus,  aber  er  schreibt  fiir  philosophisch  gebildete  Leser, 
wie  K.  selbst  im  Verfolge  seiner  Ausfiihrungen  beraerkt.  Man  kann  K.  auch 
zugeben,  dass  M.  durch  die  Eroffnung  seines  Buches  mit  Schriftexegese  einc 
leichtere  Einfiihrung  des  Lesers  bcabsichtigt  haben  mag.  Als  Antwort  auf 
die  aufgeworfene  Frage  jedoch,  warum  M.  nicht  mit  dem  Beweise  anfiingt, 
wie  die  anderen  Philosophen,  sondern  mit  der  Attributenlehre,  ist  diesc  Er- 
klarung  unzulanglich.  Ein  religioses  Erziehungsbuch  im  gewohnlichcn  Sinne 
dieses  Wortes  hat  M.  nicht  bcabsichtigt.  Im  Gegentcil,  in  der  Einlcitung  be- 
tont  M.  ausdriicklich,  er  wolle  sein  Buch  so  einrichton,  dass  der  gebildete  Leser 
sich  die  zusammengehorenden,  aber  absichtlich  verstreutcn  Abschnitte  und 
einzelnen  Slitze  selbst  in  die  rechte  Ordnung  zu  bringen  gczwungen  sci,  wenn 
er  ihn  richtig  verstehen  wolle.  Damit  wollte  er  den  Mindcrgcbildeten  das 
Buch  unzuganglich  machen.  Und  in  der  Tat  hat  man  manchc  Partieen  dos 
Buches  nicht  verstanden,  well  man  dieso  Anweisung  M.  nicht  beobachtet  hat ; 
8.  K.  S.  363,2.  So  richtet  man  doch  ein  religioses  Erziehungsbuch  nicht  ein. 
Die  Hauptsache  aber  bleibt,  dass  man  durch  die  Annahmo  K.  liodisteiis  nur  die 
Einleitung  durch  Exegese,  nicht  aber  die  von  den  iibrigen  Thihjsophen  ab- 
weichende  Ordnung  erklaren  kann.  Die  Attributenlehre  soil  oine  Vorbereitung 
„zu    der    eigentlichen  Lehre   von    Gott"  (368),    dem  Beweise,    sein.     liier  liegt 
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dio  Wurzel  des  Irrtums.  In  Wahrheit  ist  die  Attributenlehre  die  eigontliche 
Lehro  von  Gott.  Man  konnte  auch  hier  auf  K.  selbst  verweisen.  In  der  l)ar- 
stellung  der  Attributenlehre  Saadjas  und  Bachjas  meint  K.,  der  Gott,  desson 
Eigenschafton  behandelt  werden  sollen,  miisse  vor  Allcm  bcwiesen  werden 
(S.  4—5).  Von  dieser  Ansicht  ist  K.  schon  bei  Hallowi  zuruckgekommen. 
Von  ihm  hebt  K.  lob  end  hervor,  dass  sich  bei  ihm  nicht  oin  Wort  des  Be- 
weisos  fiir  das  Dasein  Gottcs  finde.  Wir  werden  weiter  unteu  sehen,  dass 
dies  oin  Irrtum  ist.  Bei  M.  aber  hat  sich  K.  von  seiner  ursprunglichen  Meinung 
schon  so  weit  entfernt,  dass  er  es  nicht  nur  gerechtfertigt  findet,  dass  M. 
aus  nichtssagcnden  Grunden  von  dieser  notwendigen  Ordnung  abweicht, 
sondern  auch  er,  K.  selbst,  halt  don  Beweis  M.,  „die  eigentliche  Lehre 
von  Gott",  fiir  so  irrelevant,  dass  er  ihn  nicht  etwa  spater,  sondern  uborhaupt 
nicht  zur  Darstellung  bringt.  Diese  Widerspriiche,  sovrie  das  ganze  Niveau, 
auf  dera  die  Diskussion  dieser  Frage  sich  halt,  erklaren  sich  aus  dom  Umstand, 
dass  K.  die  Schwierigkeit  wohl  empfunden,  Herkunft  und  Ziel  derselben  aber 
nicht  erkannt  hat.  Das  zeigt  sich  auch  in  der  Darstellung  der  Attributen- 
lehre Maimunis.  K.  geht  auf  das  Verhaltnis  zwischen  Attributenlehre  und 
Beweis,  auf  das  M .  selbst  wiederholt  aufmerksam  macht,  und  von  dcssen  Klar- 
legung  das  Verstandnis  der  wichtigsten  Partieen  der  Attributenlehre  M.  ab- 
hangt,  gar  nicht  ein.  — 


Zweites  Buch: 


Materie  und   Form. 


Materie  und  Form. 

Erstes  Kapitel: 

Maimunis  Stellung  zur  Potenzialitat  der  Materie. 

Das  intime  Ineinandergreifen  von  Substanzproblem  und  Gott- 
problem  bringt  es  mit  sich,  dass  bei  einer  gewissen  Art  der  Problem- 
stellung  die  beiden  Probleme  aach  in  der  Diskussion  nicht  von  ein- 
ander  getrennt  wcrden  konnen.  Das  gilt  besonders  von  Gabirol 
und  Hallewi  (und,  infolge  seiner  Abhangigkeit  von  Gabirol,  auch  von 
Ibn-Saddik),  bei  denen  wir  den  Versucli,  die  beiden  Probleme  von 
einander  zu  trennen,  als  von  vornherein  aussichtslos  aufgeben  miissen. 
Eine  gesonderte  Diskussion  der  genannten  Probleme  nach  den  Sys- 
temen  dieser  beiden  Philosophftn  wiirde  ihren  geschlossenen  Ge- 
dankengang  jener  brillanten  Originalitat  berauben,  die  wir  bei 
ihnen  bewundern.  Es  hatte  sich  denn  auch  vielleicht  empfohlen, 
auf  eine  gesonderte  Darstellung  zu  verzichten  und  sofort  mit  der 
Attributenlehre,  in  welcher  die  innige  Gemeinschaft  beider 
Probleme  in  vertiefender  Vielfaltigkeit  und  bedeutsamer  Pragnanz 
hervortreten  wird,  anzufangen.  Allein  das  Substanzproblem  in  der 
Konzeption,  in  welche  es  Itir  die  Behandlung  des  Gottproblems 
gebracht  werden  muss,  das  heisst,  das  Substanzproblem  als  die  Frage 
nach  dem  Verhaltnis  von  Materie  und  Form  ist  in  der 
jiidischen  Philosophic  nicht  nur  fiir  das  Gottproblem,  sondern 
durch  dieses,  durch  die  Entscheidungsmomeiite,  welche  aus  der 
Fassung  des  Gottesbegriffs  folgen,  fur  alio  Probleme  orientierend 
und  entscheidend.  Es  kntipfen  sich  daran  gewisse  Erorterungen 
und  Erwagungen,  die  ihrem  ganzen  Umfange  nach  in  den  Rahmen 
des  Gottproblems  nicht  hineingebracht  werden  konnten,  ohne  diesen 
zu  sprengen.  Vor  AUem  die  Orion  ti  or  ung  an  Ar  is  to  teles. 
Die  Bedeutung  Aristotelos  fur  die  Attributenlehre  an  sich  ist  zu 
geringfugig,  als  dass  diese  Orientierung  im  Zusammenhange  mit  ihr 
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ohne  Schadon  ftir  die  Harmonie  der  Diskussion  und  ohne  technische 
WeitlSufigkeit  durchgefulirt  werdeii  kOnnte.  Diese  Orientierung 
kann  aber  nur  in  der  Diskussion  der  Frage  nach  dem  Verhaitnis 
von  Stoff  und  Form,  dem  Hauptproblem  der  peripatetischen  Philo- 
sophie,  zu  jencr  Klarheit  fuhren,  die  bei  der  Verwickelung  und  der 
Subtilitat  der  zu  behandelnden  Einzelfragen  umso  ernster  und  eifriger 
angestrebt  werden  muss,  je  schwieriger  sie  zu  erreichen  ist.  Wir 
haben  es  mit  einem  jener  zentralen  Probleme  zu  tun,  zu  deren  Kern 
man  von  verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  vordringen  kann,  ohne 
dass  es  deshalb  gleichgiltig  ware,  welchen  Ausgangspunkt  man 
wahlt.  So  vielfach  die  Ausgangspunkte,  so  vielfach  die  Ablenkungen 
von  dem  Schnittpunkte,  auf  den  wir  hier  hinzusteuern  haben.  Es 
entspricht  dies  daher  nicht  nur  der  genetischen  Entwickelung  unserer 
Gedanken,  wenn  wir  die  Entwickelung  des  einleitenden  Problems 
zunachst  nicht  in  der,  hier  sonst  im  Ganzen  einzuhalten  chrono- 
logischen  Reihenfolge,  sondern  vom  Zentrum  aus  zu  erfassen 
suchen,  um  erst  dann,  nach  einiger  Klarung  des  Sachverhalts,  in  die 
chronologisch  gegebene  Reihe  einzulenken:  Mit  der  Erkenntnis,  dass 
das  Problem  Materie  und  Form  als  erstes  und  isoliert  fur  sich  zu 
behandeln  ist,  war  auch  schon  Maimuni  als  Ausgangspunkt  gegeben. 
Denn  es  war  das  System  Maimunis,  von  dessen  Mittelpunkt  aus  wir 
zu  unserer  Auffassung  des  Aristoteles  und  zu  unserer  Anschauung 
uber  den  Entwickelungsgang  der  judischen  Philosophic  gelangt 
sind.  Das  ist  aber  ebensowenig  ein  Zufall,  wie  die  Erfassung  des 
Entwickelungsgangs  der  Philosophic  tiberhaupt  von  dem  Mittelpunkte 
der  Kantischen  Kritik  aus  als  ein  Zufall  anzusehen  ist.  Es  ist 
nicht  die  geringste  Leistung  Maimunis,  dass  er  uber  die  ganze  vor- 
hergehende  Entwickelung  Licht  verbreitet.  Wie  wir  einerseits  das 
System  Maimunis  nur  als  das  Resultat  der  ganzen  klassischen  Per- 
jode  verstehen  konnen,  so  gewinnen  wir  andererseits  erst  im  Studium 
dieses  Systems  den  sicheren  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  sich  uns 
die  entscheidenden  Momente  der  gesamten  inneren  Entwickelung 
offenbaren. 


Der  Schliissel  zur  Disposition  des  philosophischen  Hauptwerkes 
Maimunis  ist  zugleich  der  Schliissel  zur  Disposition  der  gesamten 
judischen  Philosophic,  vor  und  nach  Maimuni.  Die  ganze  folgende 
Darstellung  wird  es  rechtfertigen,  dass  wir  die  Diskussion  mit  dieser 
Hauptstelle  erofifnen: 
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Maimuni  lasst  hier  die  in  der  Attributenlehre  festgehaltene  Vor- 
aussetzung  von  der  freien  Schopfung  aus  dem  Nichts  fallen,  um  die 
Substanziiernng  des  Gottesbegriif  von  dieser  Voraussetzung  unab- 
hangig  zu  machen:  Man  kann,  sagt  Maimuni,  Gott  als  wirkende 
Ursache,  Form  nnd  Zweck  der  Welt  setzen,  ohne  vorher  dartiber 
etwas  ausmachen  zn  mtissen,  ob  die  Welt  von  Gott  aus  dem  Nichts 
geschafifen,  oder,  wie  die  Philosophen  (die  arabischen  Aristoteliker) 
meinen,  aus  ihm  notwendig  erfolgt  (emaniert^))  ist.  Mit  der  Be- 
hauptung,  Gott  sei  wirkende  Ursache  der  Welt  soil  bios  gesagt  sein, 
dass  Gott  in  demselben  Masse  die  wirkende  Ursache  der  einzelnen 
Geschehnisse  in  der  Welt  ist,  wie  er  der  Erzeuger  der  Welt  als 
Totalitat  ist.  Pflegt  man  ja  auch  sonst  die  mittleren  Ursachen 
irgend  eines  Geschehnisses  zu  iibergehen,  um  gleich  die  allerent- 
fernteste  zu  nennen,  die  letzte,  zu  der  man  im  Regressus  von  Wirkung 
zu  Ursache  gelangt.  „Ebenso  (in  Bezug  auf  die  Form)  wenn  wir  die 
Naturformen,  welche  entstehen  und  vergehen,  untersuchen,  da  finden 
wir  sie  allesamt  so  beschaffen,  dass  es  unmoglich  ist,  dass  (einer  jeden 
von)  ihnen  nicht  irgend  eine  andere  Form  vorangegangen  ist,  welche 
den  Stoff  zur  Aufnahme  dieser  (gerade  ins  Auge  gefassten)  Form 
disponiert,  und  jener  anderen  Form  ebenfalls  eine  andere,  bis  wir  so 
zu  der  letzten  Form  gelangen,  welche  die  Notwendige  im  Sein 
dieser  Mittelformen  ist,  welche,  die  Mittelformen  namlich,  eben  die 
Ursache  dieser  nachsten  (ins  Auge  gefassten)  Form  sind.  Jene  letzte 
Form  im  gesamten  Sein  aber  ist  Gott.  Denke  aber  nicht,  dass 
unsere  Aussage  von  Gott,  er  sei  der  gesamten  Welt  die  letzte  Form, 
eine  Anspielung  auf  jene  letzte  Form  sei,  von  der  Aristoteles  in 
der  Metaphysik  sagt,  dass  sie  weder  geworden  noch  verganglich 
sei;  denn  jene,  dort  erwahnte  Form  ist  eine  Naturform,  nicht  eine 
abstrakte  Intelligenz.  Unsere  Behauptung  von  Gott,  er  sei  die 
letzte  Form  der  Welt,  ist  nicht  so  gemeint,  wie    etwa    die    stoffbe- 


')  Wir  fngen  das  Wort:  „emamert"  hinzu,  M.  sagt  nur;  mV  HtDIl^  IX 
Dn^XI  ^bv  „oder  ihr  (der  Wolt)  notwendiges  Folgen  aus  ihm  nach  ilirer  (d. 
Philosophen)  Ansicht"  —  M.  verdeckt  hier  das  Moment  dor  Emanation  in 
der  Ansicht  der  Philosophen,  weil  er  dicse  nicht  cinmal  in  der  dialektischon 
Hypothese  zugeben  will.  Gcrochtfcrtigt  ist  dieses  Verfahrcn  dadureh,  dass 
nach  der  endgiltigen  Ansicht  M.  von  Gott  als  vSoinsprinzip  die  Notwcndigkcit 
mit  der  Emanation  nicht  so  unzertrennlich  verbundon  ist,  wie  nacli  der 
Ansicht  der  Philosophen.  Das  werden  wir  aber  erst  spator  sehon 
konnen.  — 


284  Materie  und  Form.    Erstes  Kapitel. 

haftete  Form  eben  diesem  Stoffe  Form  ist,  sodass  Gott  einem  Korper 
Form  ware.  So  ist  das  nicht  gemeint,  sondern:  So  wie  ein  jedes 
Daseiende,  das  eine  Form  zu  eigen  hat,  das,  was  es  ist,  durch  eben 
diese  seine  Form  ist,  sodass  wenn  seine  Form  vergeht,  auch  sein 
Wesen  vergeht  und  aufhort,  ebendasselbe  Verhaltnis  ist  das  Ver- 
hiiltnis  des  Schopfers  zu  der  Gesamtheit  der  entfernten  Prinzipien. 
Denn  durch  das  Sein  des  Schopfers  ist  Alles  da,  und  er  bewirkt 
anhaltend  dessen  Fortdauer  durch  etwas,  was  man  „Ergiessung" 
(|>sp)  _  y^tj^)  nennt,  wie  wir  das  in  einem  Kapitel  dieser  Abhandlung 
(II,  12)  erlautern  werden.  Und  ware  das  Nichtsein  des  Schopfers 
moglich,  so  wtirde  das  gesamte  Sein  in  (absolutes)  Nichtsein  uber- 
gehen  und  (infolge  davon)  das  Wesen  aller  von  ihm  (von  Gott)  ent- 
fernten Ursachen  und  der  letzten  Wirkungen,  sowie  alles  dessen, 
was  zwischen  ihnen  ist,  sich  aufheben.  Er  (Gott)  verhalt  sich  also 
zu  ihm  (dem  Universum)  nach  Art  der  Form  zu  einem  Dinge,  dera 
eine  Form  zu  eigen  ist,  durch  welches  es  eben  das  ist,  was  es  ist ; 
durch  die  Form  namlich  besteht  seine  Wahrheit  und  sein  Wesen. 
Das  ist  das  Verhiiltnis  des  Schopfers  zur  Welt,  und  in  diesem  Sinne 
ist  es  gemeint,  dass  er  die  letzte  Form  und  die  Form  derFormen 
ist,  namlich,  dass  er  es  ist,  an  den  das  Sein  und  der  Fortbestand 
aller  Form  in  der  Welt  zuletzt  sich  anlehnt;  durch  ihn  ist  ihr 
Bestand,  wie  die  formbesitzenden  Dinge  durch  ihre  Form  Bestand 
haben"  (MN  I,  69). 

Die  vielfachen  Wiederholungen,  die  in  dieser  Stelle  vorkommen, 
sprechen  schon  allein  daftir,  dass  der  sonst  so  knappe  Maimuni  hier 
einen  Gedanken  ausdriickcn  will,  fiir  den  ihm  der  prazise  Ausdruck 
fehlt,  und  den  er  deshalb  von  verschiedenen  Seiten  zu  erfassen 
sucht.  Es  herrscht  denn  auch  unter  den  Interpreten  keine  Einigkeit 
dartiber,  was  Maimuni  hier  eigentlich  sagen  will.  Zunachst  die 
Schwierigkeit,  worin  denn  der  Gegensatz,  den  Maimuni  hier  zwischen 
sich  und  Aristoteles  zu  konstruieren  scheint,  eigentlich  besteht.  Auch 
Aristoteles,  meint  Narboni  mit  Recht,  lehrt  (wenigstens  in  der  Meta- 
pliysik,  auf  die  sich  doch  Maimuni  hier  bezieht)  die  Transszendenz 
Gottes,  dass  er  der  Sphllre  nicht  immanent  ist.  Die  Auskunft,  dass 
Maimuni  hier  Aristoteles  im  Sinne  Ibn-Sinas  interpretiere,  wonach  Gott 
nicht  der  erste  Beweger  sei  (Narboni),  ebenso  die  andere,  dass  Maimuni 
hier  betonen  woUe,  dass  Gott  die  Sphiire  nicht  direkt,  sondern  durch 
Ergiessung  bewege  (Schemtob),  wie  tiberhaupt  die  Annahme,  dass  Mai- 
muni hier  die  Immanenz  Gottes  ausschliessen  wolle  (Munk),  ist  nicht 
stichhaltig.    In  diesen  Fragen  besteht  zwischen  Maimuni  und  der  Meta- 
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physik  Aristoteles  keinerlei  Differenz^).  Dazu  kommt  noch,  dass  Mai- 
muni  dieFrage  der  Immanenz  im  nachstenKapitel  meritorisch  behandelt. 
Gegen  diese  Auffassung  spricht  auch  der  von  Maimuni  gebrauchte 
Ausdruck:  „einem  Korper  Form  sein"  (ddj^  rrniJ  -  amb  nmu). 
Der  stehende  Ausdruck  fur  Immanenz  ist  „eine  Kraft  in  einem 
Korper"  (ddj  ^d  rnp,  ^)n  ns  ,o^n  hd).  Und  selbst  mit  der  nach  der 
Sachlage  des  Textes  nicht  ausgeschlossenen  Auskunft,  Maimuni  wolle 
sich  hier  uberhaupt  nicht  in  einen  Gegensatz  zu  Aristoteles  setzen, 
er  wolle  nur  vor  einer  Verwechslung  seines  hier  ausgesprochenen 
Satzes  mit  irgend  einem  Satze  der  Metaphysik  warnen,  gleichsam  im 
Interesse  einer  richtigen  Interpretation  der  Metaphysik^),  ist  die 
Schwierigkeit  nicht  behoben.  Denn  abgesehen  davon,  dass  eine  der- 
artige  Verwechslung  fast  ausgeschlossen  erscheint,  so  ware  doch 
diese  Besorgnis  nur  dann  einigermassen  gerechtfertigt,  wenn  der 
Ausdruck  „letzte  Form"  ein  bekannter  technischer  Ausdruck 
Aristoteles  ware.  Aber  os  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  sich 
ein  solcher  Ausdruck  bei  Aristoteles  gar  nicht  findet.  Und  in  der 
Tat  findet  sich  dieser  Ausdruck  an  keiner  der  von  den  Interpreten 
ins  Auge  gefassten  Stellen^). 


1)  S.  II,  4  Ende,  13,3  und  Munk  Guide  II,  S.  43  n.  3  und  55,  n.  1.  Ein- 
mal,  Kobez  II.  25b,  scbcint  zwar  M.  sagen  zu  wollen,  dass  nach  der  Ansicht 
der  Philosophen  die  Spharengeister,  die  die  Stelle  der  Engel  bei  den  Juden 
vertreten,  immanent  sind,  s.  auch  Albo:  Ikkarim,  II.  12.  Aber  erstens,  wenn 
M.  dort  wirklich  das  sagen  will,  miisste  man  annehmen,  er  sei  von  seiner  An- 
sicht im  More  zuriickgckommcn  (s.  II,  4  f),  zweitens  aber  handelt  es  sich  hier 
nicht  um  die  Spharengeister,  sondern  um  Gott  und  um  die  Ansicht  Aristoteles 
iiber  Gott. 

2)  Das  scheint  die  Ansicht  Munks  zu  sein.  Das  ergibt  sich  schon  da- 
raus,  dass  er  auf  die  Frage  des  Gegensatzes  zu  A.  gar  nicht  eingeht,  besonders 
aber  auch  aus  dem  Schlusse  der  Anmerkung  S.  319,1:  on  voit  qu'  il  s'agit 
ici  en  effet,  comme  le  dit  Maimonide,  de  toute  forme  en  general,  ou  de  la 
forme  phy  si  que  etc.  — 

^)  Munk  glaubt  auf  die  von  Narboni  abgelehnte  Stello  VII  (VI),  8  be- 
sonders reflektieren  zu  konnen.  Der  Einwand  Narbonis,  dass  Aristoteles  hier 
nur  von  der  extensiven  Form  spricht,  ist  zwar  nicht  schwerwiegend,  denn  A. 
illustriert  bios  an  der  Kunstform,  in  der  Hauptsachc  handelt  es  sich  ihm  (s. 
w.  u.)  um  die  Naturprodukte,  wie  er  denn  auch  dem  auf  die  extensive  Form 
beziiglichen  Satz:  oo8  eaxtv  auxou  y^Y^ats,  bald  hinzufiigt :  oooe  x6  x^  rf^  eTvai, 
wie  iiberhaupt  diese  Absicht  aus  der  ganzen  Stellung  des  fraglichen  Buclies  in 
der  Metaphysik  hervorgeht;  s.  w.  untcn.  Allein  weder  hier,  noch  in  den 
Stellen  VIII  (VII),  3  u.  5,  auf  welche  Munk  ebenfalls  hinweist,  lindot  sich  der 
Ausdruck  „letzto  Form".  Wichtiger  noch  ist,  dass  hier  auch  dem  Sin  no  nuch 
von  einer    letzten  Form,    die    weder  geworden  ist,  noch  vorgeht,  gar  nicht  die 
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Es  kann  aber  auch  in  der  Tat  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Mai- 
muni  hier  seinen  eigenen,  von  dem  der  Philosophen  und  Aristoteles 
verschiedenen  Gottesbegriff  konzipiert.  Und  wissen  wir  auch  noch 
nicht  genau,  was  Maimuni  eigentlich  mit  der  Konzipierung  Gottes  als 
letzte  Form  der  Welt  sagen  will,  so  wissen  wir  doch  jedenfalls  so 
viel,  dass  er  seinen  Gottes begriff  auf  Grundlage  seiner  Ansicht  vom 
Verhaitnisse  zwischen  Materie  und  Form  gewinnt,  oder  doch  soviel, 
dass  fiir  seine  Stellungnahme  in  diesen  beiden  Problemen  ein  ge- 
meinsames  Motiv  entscheidend  war.  Halten  wir  uns  nun  zunachst  an 
das  Problem  von  Materie  und  Form.  Entspricht  das,  was  Maimuni 
hier  tiber  dieses  Verhiiltnis  sagt,  den  Erwartungen,  mit  denen  wir 
an  ein  peripatetisches  System  —  und  das  System  Maimunis  ist  doch 
ein  solches!  —  heranzugehen  berechtigt  sind?  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  wird  es  sich  empfehlen  eine,  man  kann  sagen:  die 
Parallelstelle  bei  Ibn-Sina  heranzuziehen:  Die  fast  zum  Dogma  ge- 
wordeneAnsicht,  Maimuni  sei  ein  Nach bete rIbn-Sin as,  muss 
entschieden  abgelehnt  werden.  Die  Orientierung  in  der  Stellung 
Maimunis  zu  Aristoteles,  die  uns  bald  beschaftigen  wird,  wird  uns  zeigen, 
dass  Maimuni  weit  entfernt  davon  ist,  sich  in  der  Interpretation  des 
Aristoteles  von  irgend  jemand  blindlings  fiihren  zu  lassen.  Vielmehr 
werden  wir  sehen,  dass  sich  Maimuni  sein  Verhiiltnis  zu  Aristoteles 
nach  ganz  selbstandigen  Gesichtspunkten  statuiert.  Von  fast  alien 
jtldischen  Philosophen  konnen  wir  es  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  sie' 
den  Aristoteles  selbstimdig  studiert  haben.  Dass  sie  die  neuplatonischen 
Kommentare,  besonders  aber  die  der  arabischen  Peripatetiker,  Al- 
Farabi  und  Ibn-Sina,  kannten,  ist  selbstverstandlich,  aber  die  Selb- 


Rede  ist.  Hier  wird  nur  bewiesen,  dass  die  Form  nicht  aus  Etwas  wird  und 
nicht  in  Etwas  vergeht.  Denn  dass  die  Kugelgestalt  eincr  aus  Erz  herge- 
stellten  Erzkugel  gewordcn  ist  und  die  einer  zerstorten  Erzkugel  vergangen  ist, 
ist  eine  augenscheinliche  Tatsache,  die  Aristoteles  gewiss  nicht  anzweifein  will. 
Aristoteles  betont  bios,  dass  die  Kugelgestalt  existiert,  oder  nicht  existiert, 
ohne  aus  Etwas  zu  werden,  oder  in  Etwas  zu  vergehen.  Bei  den  Naturprodukten 
verhalt  es  sich  freilich  anders,  hier  richtet  sich  die  Frage  aufs  Werden  uber- 
haupt,  aber  an  den  Kunstprodukten  kann  Ar.  nicht  mehr  fiir  die  Naturprodukto 
illustrieren,  als  eben  die  Verhaltnisse  der  Kunstprodukte  es  gestatten,  s.  w.  u. 
—  Auch  auf  die  Stelle  XII  (XI),  3,  die  Munk  noch  in  Betracht  zieht,  kann  M. 
nicht  hinzielen.  Da  spricht  wohl  Arist.  von  der  letzten  Form,  aber  in  einem 
Zuge  auch  vom  letzten  Stoff;  oxt  ou  ytyveTat  out£  Vj  uXrj,  o'jxe  x6  elSo?,  Kiyio  5e 
xd  iayaza.  Hier  ist  natiirlich  jede  Verwechslung  mit  Gott  als  der  letzten  Form 
ausgeschlossen,  besonders  da  sich  A.  eben  anschickt,  die  Goitheit  zu  be- 
handeln.  — 
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standigkeit,  welche  die  jiidischen  Philosopher!  in  den  prinzipiellen 
Fragen  gegentiber  den  arabischen  Philosophen  bewahren,  ist  ein  un- 
truglicher  Beweis  dafur,  dass  sie  sich  an  Aristoteles  selbst  wandten. 
Der  neuplatonische  Einfluss  in  Einzelheiten  wird  dadurch  nicht  in 
Abrede  gestellt,  einen  solchen  finden  wir  audi  bei  Maimuni,  und 
dazu  gehort  auch  der  Einfluss  Ibn-Sinas,  dessen  Bearbeitun gen  Mai- 
muni, nach  seiner  eigenen  Angabe,  ebenso  kannte,  wie  die  wichtigsten 
neuplatonischen  Schriften  und  Aristoteles-Kommentare,  aber  von  einer 
besonderen  Beeinflussung  Maimunis  durch  Ibn-Sinas  zu  reden,  ist 
durch  nichts  gerechtfertigt.  Denn  abgesehen  davon,  dass  das  Wenige, 
was  Maimuni  von  Ibn-Sina  aufnahm,  im  Grunde  von  Al-Farabi  her- 
riihrt,  und  auch  davon,  dass  Maimuni  Ibn-Sina  als  Komraentator 
Aristoteles  ausdriicklich  ablehnt  und  nur  Al-Farabi  empfiehlt  (Brief  an 
Tibbon),  was  er,  wenn  er  selbst  ein  Nachbeter  Ibn-Sinas  ware,  gewiss 
nicht  getan  haben  wtirde;  abgesehen  ferner  auch  davon,  dass  Maimuni 
Ibn-Sina  in  seinem  philosophischen  Hauptwerke,  in  dem  er  die  auf 
Aristoteles  beziiglichen  Schriften  Al-Farabis  und  Ibn-Bagas  und  andere 
arabische  Autoren  zitiert,  nicht  ein  einziges  Mai  erwahnt,  was 
ja,  bei  der  Voraussetzung  der  Abhangigkeit,  geradezu  als  eine,  einer 
plagiatorischen  Absicht  entspringende  Undankbarkeit  aiimuten  wiirde 
—  abgesehen  von  all  diesen  Bedenken,  werden  wir  in  der  Dar- 
stellung  sehen,  dass  das  System  Maimunis  auf  Grundlagen  und  Vor- 
aussetzung ruht,  die  der  peripatetischen  Philosophic  Ibn-Sinas  —  von 
dessen  esoterischen  Schriften  ganz  zu  schweigen  —  prinzipiell 
entgegengesetzt  sind  ^).     Gleichwohl,  oder  auch:    gerade  deshalb  wird 


1)  S.  Munk,  Guide  I,  S.  301- 302,  n.;  Ici  (in  der  Frago  der  Einheit  des 
Gedankens  mit  dem  Denkenden  und  Gedachten),  comme  ailleurs,  I'auteur 
marche  sur  les  traces  des  peripateticiens  arabes,  et  notamment  d'  Ibn-Sina, 
son  guide  habituol.  S.  345—46,  n.  zitiert  Munk  Narboni:  II  me  semble 
que  I'auteur  (Maimonide),  en  composant  ce  traite  (d  h.  den  MN.),  consul ta it 
pa  rticulierment  les  modernos,  und  fiigt  hinzu  :  II  parait  en  effet  quo  Mai- 
monide, en  etudiant  la  philosophie  peripateticienne,  ne  remontait  pas  tou- 
jours  aux  sources,  ct  se  bornait  a  lire  les  analyses  de  commen- 
tate urs;  parmi  ces  derniers  Themistius  etait  un  des  plus  accredites  choz 
les  Arabes,  et  c'est  sur  tout  dans  les  ouvrages  de  ce  commentateur  et  dans 
c  eux  d'Ibn-Sina  que  beaucoup  de  savants  arabes  etidiait  la  philosophie 
d'Aristote.  S.  auch  S,  231,1  u.  ofters,  Dicse  Ansicht  hat  Munk,  wie  andere 
hebraischo  Komraentatoren  Maimunis,  von  Narboni,  den  der  Nimbus  Maimunis 
iiberhaupt  bcunruhigt  zu  haben  schcint.  Von  Munk  ging  dieso  Ansicht  in 
Gratz'  Geschichte  der  Juden  iibcr,  und  von  hicr  aus  geht  sio,  wie  ein  Axiom, 
durch  die  wissenschaftHcho  Literatur  des  Judentums  und  durch  alio  Worke 
der  allgemeiuen  Geschichte  der  Philosophie,  in  donen    auf   die   jiidische  Philo- 
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die  P;irallelstelle  aus   dem  System  Ibn-Sinas,   die    ubrigens  nur  all- 
gemein    arabisch-peripatetische     Gedanken    zur    Darstellung    bringt, 
(wie  sie  denn    auch  Scliahrastani    als    den  Typus    der    Systeme 
der    arabischen    Philosophen    wiedergibt),     die    Ausfuhrungen    Mai-    , 
munis  beleuchten    und    unserem    Verstandnis   naher  bringcn.     Diese    ] 
Stelle  lautet: 

„Die  korperliche  Form  ferner  ist  eine  Naturanlage  ausser 
dem  Zusammenhange  ....  und  es  leuchtet  ein,  dass  hier  eine 
Subsfanz  ausser  der  kOrperlichen  Form  vorhanden  ist,  namlich  die 
Hyle  ....  und  cs  ist  unmoglich,  dass  sie  von  der  korperlichen 
Form  getrennt  ist  und  der  Wirkliclikeit  nach  existierend  besteht  .  . 
es  ist  also  erwiesen,  dass  die  Materie    von    der    Form    niemals  ent- 


sophio  fur  gewohnlich  nur  in  cincr  kurzen  Notiz  zur  arabischen  Philosophic  ein- 
gogangcn,  jedcnfalls  aber  Maimuni  kurz  orvvahnt  zu  werdon  pflegt.  Man  kann 
sich,  angesichts  der  bestimmten  Aussagen  jiidischcr  Autoren,  iiber  diese  sticf-  j 
mutterliche  Bchandlung  kaum  beklagen.  Wie  sehr  aber  das  an  sich  gewiss  ■ 
sehr  fordcrliche  Suchen  nach  den  Quellen  so  manchen  j&dischon  Forscher  auf 
diesem  Gebieto  von  seiner  eigentlichen  Aufgabo,  den  behandelten  Autor  zu  er- 
klaren,  abgelenkt  hat,  beweist  gerade  das  Dogma  von  der  Abhangigkeit  Mai- 
munis  von  Ibn-Sina.  Mit  dieser  literarischen  Angabe  crledigto  man  mehrere 
Kardinalpunkte  in  der  Philosophie  Maimunis,  die  einer  tieferen  sachlichen 
Wiirdigung  unterzogen  werden  sollten.  So  worden  wir  in  der  Attributenlehre 
sehen,  dass  in  den  Stellen  MN.  I,  57  und  68,  Guide  S.  231  u.  301—302,  Mai- 
muni, trotz  der  Benutzung  der  arabisch-peripatetischen  Satze,  die  iibrigens 
durchaus  nicht  JS.  allein  eigentiimlich  sind  (s.  oben  Einleitung  S.  177),  aufeinem 
prinzipiell  anderen  Standpunkt  steht.  Was  I,  71,  Guide  S.  345 — 346,  betrifft, 
80  ist  dor  von  M.  im  Namen  Themistius  angefiihrte  Satz ;  Die  Ansichten  miissen 
sich  nach  den  Tatsachen,  nicht  aber  diese  nach  jenen  richten,  in  der  von  Narboni 
angegebenen  und  von  Munk  zitierten  Stelle  Metaphys.  IV  (III),  6  tatsachlich 
nicht  enthalten.  Wenn  Ar.  gegen  den  Satz  Protagoras:  der  Mensch  ist  das 
Mass  aller  Dinge,  den  Einwand  erhebt,  dass  demnach  zwei  entgegengesetzte  An- 
sichten zweier  Menschen  zugleich  wahr  und  falsch  sein  miissten,  so  sind  es  gar 
nicht  die  Dinge,  oder  die  Tatsachen,  auf  die  dabei  rekurriert  wird,  sondern 
ein  dritter  Mensch,  der  in  Bezug  auf  beide  Eventualitaten  die  entgegen 
gesetzten  Ansichten  fiir  massgebend  halten  miisste.  Jedeufalls  reicht  dieser 
unbedeutende  Tatbestand  nicht  hin,  die  von  Narboni  gezogene  Konsequenz, 
M.  habe  nicht  den  Aristotcles  selbst  studiert,  auch  nur  entfernt  zu  rechtfertigen. 
Mit  derselben  Logik  konnte  man  beweisen,  M.  habe  die  E  m  u  n  o  t  h  Saadjas 
nicht  studiert.  Denn  eher  als  im  Namen  Ar.  konnte  er  diesen  Satz  im  Namen 
Saadjas  zitieren,  s.  Em.  Einl.,  4  u.  I,  3,11.  Wir  werden  auch  weiter  sehen,  dass 
M.  diesen  Satz  auch  gegen  Aristotcles  selbst  geltend  macht,  MN.  II,  19.  22.  23. 
Beweise,  dass  M.,  bei  aller  Benutzung  der  Kommentatoren,  sich  seine  Ansichten 
auf  Grund  der  eigenon  Lektiire  der  Werke  Aristotcles  bildete,  werden  sich 
uns  im  Vcrlaufc  der  Darstellung  noch  oft  darbieten. 
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blosst  und   dass  der  Unterschied    zwischen    beiden  (nur)    ein  Unter- 
schied  im  Denken    ist  .  .  .  .  es  wird  also    die    korperliche  Materie 
nicht  getrennt  von  der  Form  gefunden  und  sie    besteht    der  Wirk- 
lichkeit  nach  nur  durch  die  Form.     Es    ist    aber    (auch)    unmoglich 
zu  sagen,   dass    die    Form    an  sich    (nur)    dem    Vermogen  nach 
existierend  sei,  und  der  Wirklichkeit    nach    nur  durch    die  Materie 
entstehe,  denn    die    Substanz    der    Form    ist    die  Wirklichkeit,  und 
dasjenige,     welches    dem    Vermogen     nach    ist,     ist    deren 
Trager    (namlich  der  Form-Substanz),    und    wenn    die    Form 
auch  von  der  Hyle  nicht    getrennt    ist,    so    besteht  sie    doch    nicht 
durch  die  Hyle,  sondern  durch  die  Ursache,  welche  ihr  die  Hyle  zu- 
erteilt;    wie  soil  also  das   Bestehen    der  Form    durch  die  Hyle  vor- 
gestellt  werden,  da  es    bereits    feststeht,    dass  sie    ihre  Ursache  ist, 
und  die  Ursache  nicht  durch  das  Verursachte   ihr  Bestehen  hat,  und 
ein  Unterschied  vorhanden  ist  zwischen    dem,  wovon    das  Ding  sein 
Bestehen  hat,  und  demjenigen,  wovon  es    nicht    getrennt  ist?     Das 
Verursachte  namlich  ist    von    der  Ursache    nicht    getrennt    und  ist 
doch  nicht   Ursache  dafiir;     das,    was    der  Form  Bestehen  gibt,  ist 
demnach  eine  von    ihr    unterschiedene  Sache,  welche    zuerteilt,  und 
das,  was  der  Hyle  das  Bestehen  gibt,  ist  eine  (die  Hyle)  beruhrende 
Sache,    namlich    die    Form.     Das    erste    Existierende  also,  dem  die 
Existenz  in  Wahrheit  zukommt,  ist  die  abstrakte  Substanz,  die 
nicht  Korper  ist,  welche  die  Form  des  Korpers  und  die  Form   alles 
existierenden  verleiht,  dann  komrat  die  Form,  dann  der  Korper,  dann 
die  Hyle,  und  obwohl  sie  Grund  fur  den  Korper  ist,  so  ist  sie  doch 
nicht  ein  Grund,   welch er    die    Existenz    gibt,    sondern    ein  Grund, 
welcher  die  Existenz    aufnimmt,  sofern  er  Trager    fiir    das  Erlangen 
der  Existenz  ist,    und    fur    den  Korper    ist    ihre    Existenz    und  das 
Hinzukommen  der  Existenz  der  Form  in    ihm  das,  wodurch  er  voU- 
kommen  wird^)." 

*)  Schahrastani    S.   365—68,    Haarbrucker    II,    S.    238—42.    Haarbrucker 

ubersetzt  sowohl  pDD  wie  nip^X2  mit :  „Der  Mogl  i  chke  it  nach,"  wo- 
durch Unklarheit  entsteht,  da  ja  oben  S.  364  (236)  wiederholt  gesagt  wird, 
dass  auch  die  korperliche  Form    nur    der  Moglichkoit  (1XDDX)    nach    cxistiert. 

Wir  wichen  daher  von  Hb.  ab  und   iibersetzten    nip^XQ:  dem  Vermogen  nach. 

Im  weiteren  Verfolge  (S  368,  Frage  3—242)  ubersetzt  auch  H.  riip^X  ^D  „dom 
Vermogen  nach",  fugt  abcr  noch  das  Wort  „M6glichkeit"  zur  Erlauterung  hinzu, 
um  wciterhin  endlich  die  Uebersetzung  „dem  Vermogen  nach"  allein  fcstzu- 
halteii.  Zur  deutlichen  Erklarung  habe  ich  noch  das  (crstc  unterstrichcno) 
Wort  „nur"  hinzugefiigt,  ebenso  musste  die    Stellung    des    folgendou    (zweiten 
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Diese  beiden  Stellen  behandeln  dieselben  Probleme,  das  Ver- 
haltDis  von  Form  und  Materie  untereinander  und  das  Verhaltnis 
Beider  zu  Gott,  und  decken  sicli,  zwar  nur  teilweise,  aber  in  den 
entscheidensten  Wendungen,  fast  im  Wortlaute.  Es  kann  audi 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Maimuni  bei  der  Abfassung  dieses 
Kapitels  die  Parallelstelle  in  Ibn-Sinas  Kompendium,  oder  in  dessen 
Quelle,  im  Auge  hatte.  Und  da  man  allgemein  Mairauni  dieselben  An- 
sichten  zuscbreibt,  die  Ibn-Sina  hier  aussert,  so  ist  kaum  ein  Zweifel 
daruber  zulassig,  dass  unsore  Stelle,  die  so  ziemlich  alle  wichtigsten 
Probleme  der  Metapbysik  bcrubrt  und  den  Kei*n  der  peripatetischen 
Lehre  in  der  Auffassung  der  arabischen  Philosophen  darstellt,  unter 
jenen  Stellen,  welche  auf  den  Gcdanken  fuhuen,  Maimuni  zu  einem 
Nachbeter  Ibn-Sinas   zu    stempeln,  einen    ersten    Platz    einnimmt^. 


unterstrichcnen)  „nur"  geandert  wcrdcn.     Dio  Abwcichung  in  der  Uebersctzung 

der  Worte:  n^DD  HIp^Kl  NiDT  rechtfcrtigt  sich  aus  dor  Erwagung,  dass  hier 
der  Umstand,  dass  die  Hyle  nur  als  Trager  eincr  Form-Substanz  in  dio  Er- 
scheinung  treten  kann,  als  Begriindung  dafiir  eingefiihrt  wird,  dass  der  Hylo 
nur  ein  Sein  dem  Vermogen  nach  zugeschrieben  wird.  Dieser,  wie  y,'x  weiter 
sehen  werden,  von  Ar.  angefiihito  Grund  geht  in  dor  Uebersetzung  H.'s:  „Denn 
die  Substanz  der  Form  ist  die  Wirklichkeit  und  dasjenige,  dessen  Tragor 
der  Moglichkeit  nach  ist",  welche  auch  sprachlich  nicht  befriedigt,  ganz 
verloren,  wozu  noch  kommt,  dass  der  ganze  Satz  als  eine  iiberfliissige  Wieder- 
holung  erscheint.  —  Die  Uebersetzung  von:  pXpnPDX  "'D  „in  Wirklichkeit" 
tragt  ebenfalls  nicht  zur  Klaruag  des  Sachverhalts  bei:  Nach  dem  bis- 
herigen  Sprachgebrauch  kommt  die  Existenz  in  WirkMchkeit  auch  der  nicht 
notwendig  existierenden  Form  zu;  die  Uebersetzung:  „in  Wahrheit"  ist 
daher  sachlich,  aber  auch  sprachlich  vorzuziehen.  —  Auch  Z oiler,  Philosophic 
der  Griechen,  Ilj^g  Leipzig  1879,  verwechselt  oft  das  logische  Suvaxo'v  m't  dem 
metaphysis  chen  ^Dvdjxsi  ov,  s.  z.  B.  S.  318f.  349,1  u.  —  Wir  werden  weiter 
sehen,    dass  auch  Munk    der  Unterschied    zw'schen  den  Begriffen  "JJODN  und 

n"lp7N  ^S  nicht  recht  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Auf  die  in  der  weitereu 
Diskussion,  besondcrs  bei  Maimuni  hcrvortretendo  GemeWsamkeit  in  dor  letzten 
Wurzol  dieser  Bogr'tfc  darf  hier  noch  nicht  rekurriort  werden,  violmehr  miissen 
sie  in  alien  hier  ins  Auge  gefassten  Stellen  vorerst  strenge  auseinandergohalten 
werden.  — 

^)  Man  achtete  zu  seh^  auf  die  Gloichheit  und  Aehnlichkeit  in  don  Rede- 
wendungen  und  vergass  dariiber,  auf  dio  Differenzierung  der  Begriffe  zu  achten, 
der  zumeist  eine  prinzipio^'e  Differenz  zugiande  liegt:  Man  achtete  auch  nicht 
darauf,  dass  M.  oft  zwischen  Arist.  und  dessen  Kommentatoren  ausdrucklich 
unterscheidot  und  solbst  an  Ste)len,  wo  or  m't  der  Jiterprotation  der  Araber 
iiberemstimmt,  darauf  hinweist,  dass  dies  ^^istoteles  „zwar  nicht  mit  diesen 
Worten",  jedoch  dem  Sinne  nach  sagt;  so,  z.  B..  11,13  sagt  M.,  bei  der  Mif- 
to'^ung  der  Ansicht  Arist,,  dass  dio  Weltcwigkeit  von  der  Unveranderlichkeit 
des  gottlichen  Willcns    gefordert    wird:     ]wbn    HU    nON  N^tT    S''yxi,  dabei 
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Wenn  wir  jedoch  naher  zusehen,  gewahren  wir  bald,  dass  gerade 
die  Vergleichung  dieser  beiden  Stellen  miteinander  Tatsachen  zu 
Tage  fordert,  welche  die  Selbstandigkeit  Maimunis  in  der  Konzi- 
pierung  seines  Systems  unwiderleglich  dartun.  Diese  Vergleichung 
wird  uns  eine  Handhabe  bieten,  zu  zeigen,  dass  Maimuni  das  Grund- 
prinzip  seiner  Philosophie  im  Gegensatze  zu  Ibn-Sina,  d.  h.  zum 
ganzen  arabischen  Peripatetismus,  als  dessen  Vertreter  wir  hier  Ibn-Sina 
anzusehen  haben,  aufstellt  und  durchfiihrt.  Wir  werden  aber  aucb 
selien,  dass  die  Selbstandigkeit  Maimunis  zunachst  darin  bestelit, 
dass  er  in  den  Werken  Aristoteles  besser  als  seine  arabischen  Lehr- 
raeister  orientiert  war,  und  daher  diejenigen  Lehren  im  peripatetischen 
Systeme,  welche  sich  mit  dem  Grundgedanken  des  Monotheismus 
nicht  in  Einklang  bringen  lassen,  leichter  und  griindlicher  tiber- 
winden   konnte. 

Zunachst  rein  ausserlich:  Die  Ausfuhrungen  Ibn-Sinas  uber 
das  Verhaltnis  von  Materie  und  Form  sind  nicht  nur  breitspuriger 
und  weitlaafiger  als  die  Maimunis,  das  konnte  man  der  konzisen 
Ausdrucksweise  Maimunis  zugute  halten,  sondern  auch  sachlich 
komplizierter  und  anscheinend  auch  inhaltsreicher.  Das  kompli- 
zierende  Moment  istbald  erkannt:  Diebekannte  peripatetische  Lehre 
vom  Unterschiede  zwischen  Sein  dem  Vermogen  nach  und  Sein 
der  Wirklichkeit  nach,  welche  bei  Ibn-Sina  in  die  Darstellung 
des  Verhaltnisses  von  Materie  und  Form  eingeflochten  erscheint, 
fehlt  in  der  Darstellung  Maimunis.  Andererseits  finden  wir  wieder 
in  der  Darstellung  Maimunis  ein  spezifisches  Moment,  welches  wir 
bei  Ibn-Sina  nicht  finden:  Die  Auffassung  der  Formen  als  Mittel- 
ursachen.  Die  Bedeutung  dieses  zweiten  Moments  werden  wir 
erst  nach  der  Orientierung  in  Aristoteles  erkennen.  Wir  wollen 
hier  zunachst  vom  ersten  ausgehen.  Die  Tatsache,  dass  Maimuni 
hier  die  peripatetische  Lehre  vom  Sein  dem  Vermogen  nach  nicht 
in  die  Diskussion  einbezieht,  braucht  an  sich  noch  keine  prinzi- 
pielle  Differenz  zu  bedeuten.  Sie  gewinnt  jedoch  an  Bedeutung, 
wenn  wir  uns  bei  dieser  Gelegenheit  die  Frage  vorlegen:  Hat  die 
Lehre  vom  Sein  dem  Veimogen  nach  im  System  Maimunis  iiber- 
haupt  den  Platz  gefunden,  der  ihr  in  der  peripatetischen  Pliilosophie 
zukommt  ? 


handelt  es  sich  um  einen  Satz,  der  sich  bei  Ibn-Sina  wortlich  wieder- 
findet;  8.  Schahrastani  S.  379,  libr.  II,  258.  Maimuni  halt  also  Ibn- 
Sin^  durchaus  nicht  fur  Aristoteles,  wio  Narboni  oft  sarkastinch  bo- 
merkt.  — 
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Der  Ton  liegt  hier  auf  dem  Sein:  Dass  in  jedem  Marmor- 
block  ein  Hermes  dem  VermOgen  nach  (xaxot  Suvajiiv  —  riip^Na  —  HDD) 
steckt,  selbst  wenn  dies  der  Wirklichkeit  nach  (xaxa  ^vsp^eiav  — 
^VD^«3  —  bv^^)  niemals  eintreten  sollte,  ist  nicht  schwierig  einzu- 
sehen.  Noch  leichter  ist  die  Einsicht  in  die  Existenz  dem  Vermogen 
nach,  wenn  es  sich  um  eine  Kraft,  ein  aktives  Vermogen, 
handelt,  das  ein  Lebewesen,  oder  auch  sonst  ein  Naturding,  als 
tatiges  Subjekt  auszuiiben  pflegt.  Denn  im  Marmorblock  wurde 
wohl  kein  Hermes  stecken,  wenn  es  unter  den  Lebewesen  keinen 
Bildhauer  (und,  wenn  man  auch  die  zufalligen  skulpturellen  Wetter- 
bildungen  beriicksichtigen  will:  keine  wirkenden  Naturkrafte)  giibe ; 
in  jedem  Lebewesen  hingegen  existiert  die  Kraft,  sich  vom  Orte  fort- 
zubewegen,  wenn  es  auch  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt  diese  Kraft 
nicht  ausiibt.  Im  Magnet  existiert  die  Kraft,  das  Eisen  anzuziehen, 
auch  wenn  sich  kein  Eisen  in  seiner  Wirkungssphare  befindet,  so- 
dass  dieser  Kraft  augenblicklich  keine  Existenz  der  Wirklichkeit 
nach  zukommt.  Ein  seiches  Sein  dem  Vermogen  nach,  ein  akzi- 
dentelles  Sein  einer  aktiven  oder  passiven  Kraft  in  einem  substan- 
ziell  gefestigten  Trager,  lehrt  auch  Maimuni,  und  in  diesem  Sinne 
bedient  er  sich  auch  vielfach  der  Unterscheidung  zwischen  Sein  dem 
Vermogen  und  Sein  der  Wirklichkeit  nach,  besonders  auch,  wie  wir 
sehen  werden,  in  der  Attributenlehre  und  im  Beweise  ftir  das  Da- 
sein  Gottes.  Die  Frage  ist  aber  hier  nach  einem  Sein  schlecht- 
hin,  wie  es  Ibn-Sina  in  der  richtigen  Interpretation  der  betreffenden 
Lehre  Aristoteles  besonders  scharf  formuliert  (Schahr.  S.  363;  H.  II, 
S.  236;  p^tSD^K  IJI^n),  nach  einem  Trager,  dem  aber  trotzdem 
nur  ein  Sein  dem  Vermogen  nach  zukommt.  Genau  formuliert  ist 
die  Frage:  Lehrt  Maimuni,  dass  der  absolut  formlosen 
Hyle  ein  Sein  dem  Vermogen  nach,  ein  potenzielles  Sein 
zukommt? 

Das  wird    allgemein   angenommen^).     Dieser    allgemeinen "^ 
Annahme  stellen  wir  unsere  Behauptung  entgegen,    dass  Maimuni 


'">  Munk,  Guide,  II,  S.  20,  n.  1:  Les  ideesde  puissance  et  d'acte,  t 
de  matiere  etde  forme,  sont  si  familieres  aux  peripateticiens,  que  la  pro-  , 
position  dont  il  s'agit  ici  n'a  pas  besoin  d'explication ;  s.  auch  das.  n.  3  u. 
S.  21,  n.  2,  dazu  noch  S.  18,  n.  3.  Hierher  gehort  auch  I,  S.  304,  n.  I  .  .  .  . 
de  telle  sorte  que  chaque  faculte  superieure  suppose  la  faculte  inferieure,  dont  ' 
elle  rend  Taction  plus  complete,  et  que  Tune  est  a  I'autre  ce  que  I'energie 
on  I'acte  est  a  la  puissance,  ou  ce  que  la  forme  est  k  la  matiere.-^ 
—  Munk  setzt  hier  das  substanzielle    Sein  in    der    Potenzialitat    dem  akzi- 
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die  Lehre  von  dem  potenziellen  Sein  der  absolut  form- 
Josen  Hyle  nicht  anerkennt.  Wir  werden  sehen,  dass  die  Ab- 
lehnung  dieser  Lehre  durch  Maimuni  das  entscheidende  Prinzip 
seines  Systems  bedeutet.  Vorlaufig  jedoch  wird  es  gentigen,  den 
Beweis  ex  silentio  zu  fuhren:  Maimuni  lehrt  diesen  Grundsatz 
nirgends  ausdrucklich,  die  Stellen  aber,  aus  denen  man  dies  folgern 
zu  konnen  glaubte,  besagen,  rich  tig  verstanden,  entweder  etwas 
Anderes,  oder  auch  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  in  ihnen  ge- 
funden  hat.  Um  aber  die  Stellung  Maimunis  zu  der  fraglichen 
Lehre,  sowie  die  Bedeutung  derselben  in  der  jtidischen  Philosophie 
tiberhaupt,  richtig  wiirdigen  zu  konnen,  mtissen  wir  auf  die  Stellung 
dieser  Lehre  in  der  peripatetisclien  Philosophie  eingehen.  Wir  konnen 
die  Frage  so  formulieren:  Welche  Aufgabe  hat  die  Lehre  von  der 
substanziellen  Potenzialitat  im  System  Aristoteles  zu  leisten?  Und 
welche  andere  Lehre  tritt  bei  Maimuni  an  die  Stelle  dieser  Lehre? 
Die  gedrangte  Skizze  des  Systems  Aristoteles,  zu  der  wir  hiermit 
iibergehen,  wird  uns  die  Antwort  auf  diese  Fragen  bringen  und  uns 
auch  die  Gesichtspunkte  aufzeigen,  von  denen  aus  die  Entwickelung 
der  jtidischen  Philosophie  uberschaut  werden  kann.  Fine  selbstandige 
Darstellung  der  Hauptmomente  des  Aristotelischen  Systems  zum 
Zwecke  der  Orientierung  in  der  jtidischen  Philosophie  des  Mittel- 
alters  ist  schon  an  sich  ein  nicht  von  der  Hand  zu  weisendes  Postu- 
lat.  Fine  solche  Darstellung  hat  die  Aufgabe  zu  erftillen,  jene 
Punkte  frei  zu  legen,  an  welche  die  jtidischen  Philosophen,  ein 
jeder  von    seinem  speziellen    Gesichtspunkte  aus,  angekntipft  haben. 


dentell-potenziellen  Sein  gleich.  Das  ist  aber  unzulassig.  Auf  die  Stelle  de 
anima  III,  5,  auf  die  sich  Munk  bei  dieser  Gleichsetzung  gestiitzt  haben  mag, 
werden  wir  in  der  Psychologie  zuruckkommen.  —  Kaufmann,  Geschichte  der 
Attributenlehre,  S.  415:  „Jener  Zustand  des  ungeformten  Stoffes, 
derjeglicher  Bestimmtheit  entbehrt,  aber  in  jede  Form  iiber- 
gehen kann,  ist  ebensowenig  in  Gott  vorhanden  u.  s.  w."  —  Auch  Kaufmann 
verwechselt  hier  unter  der  Hand  akzidentell-potenzielles  Sein  mit  substanziell- 
potenziellem  Sein,  wie  wir  das  in  der  Attributenlehre  naher  sehen  werden. 
Auch  bei  Zeller  a.  a.  0.  beruht  der  Uebergang  von  der  Frage  Materio  und 
Form  zur  Bewegung,  S.  351  f.  auf  der  Gleichsetzung  dieser  zwei  Begriffc  von 
pctcnziellem  Sein,  auf  deren  Verschiedenheit  Zeller  sclbst,  S.  320,1  hinweist. 
Allerdings  die  Wendung:  ^Eine  etwas  andere  Bedeutung  hat  06vajj.tc  .  .  •", 
sowie  die  Angabe,  dass  Arist.  diese  beiden  Bedeutungen  nicht  auseinandorhalt, 
was  auch  die  Ansicht  Bonitz,  z.  Metaph.  379  f.  ist,  lasst  die  Vernachliissigung 
dieser  Unterscheidung  wieder  verstandlich  erschoinen.  Wir  werden  jedoch 
sehen,  dass  diese  Gleichsetzung  nur  auf  dem  Standpunkt  der  Motaphysik 
moglich  ist.  — 
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Sie  wird  aber  in  unserem  Falle  umso  notwendiger,  als  wir  die 
Ueberzeugung  gewonnen  haben,  dass  man  auf  Grund  der  in  den 
Hauptmomenten  allgemein  geltenden  Auffassung  des  Aristoteles 
die  Stellung  desselben  in  der  jtidischen  Philosophie,  und 
folglich  auch  diese  selbst,  nicht  geniigend  wfirdigen  kann. 

Mit  der  Lehre  vom  substanziellen  Sein  dem  Vermogen  nacli 
ging  es  namlich  Aristoteles  teilweise  so,  wie  seinem  spaten  Jiinger, 
Maimuni.  Teilweise,  denn  Aristoteles  hat  ja  die  schwierige  Lehr- 
meinung  vom  substanziellen  Sein  dem  VermSgen  nach  zweifellos 
aufgestellt.  Wenn  jedoch  sowohl  die  alten  und  mittelalterlichen, 
wie  die  modernen  Uebersetzer,  Kommentatoren  und  Interpreten  diese 
Lehre  in  alien  Teilen  des  peripatetischen  Systems,  genauer :  in  alien 
systematischen  Lehrschriften  des  Philosophen  finden,  so  haben 
wir  es  hier  mit  derselben  Verallgemeinerung  zu  tun,  wie  bei  Mai- 
muni: Die  Lehre  vom  substanziellen  Sein  dem  Vermogen  nach  ge- 
h6rt  nun  einmal  zum  Fonds  der  peripatetischen  Philosophie,  sie  wird 
daher  ohne  weitere  Untersuchung  bei  alien  peripatetischen  oder  auch 
nur  peripatetisch  angehauchten  Systemen,  vor  alien  aber  in  alien 
systematischen  Lehrschriften  des  Philosophen  selbst,  als  selbstver- 
standlich  vorausgesetzt.  In  Wahrheit  jedoch  tragt  Aristoteles 
diese  Lehre  (wenn  wir  von  de  anima  vorlaufig  absehen)  meritorisch 
nur  in  der  Metaphysik  vor,  und  auch  in  dieser  Schrift  nur  in 
jenen  Teilen,  welche  wirklich  zur  ersten  Philosophie  gehoren. 
Die  Hineintragung  dieser  Lehre  in  die  naturwissenschaftlichen  Werke, 
in  die  ^Physik*',  ja  teilweise  auch  schon  in  die  logischen  Werke, 
in  das  Organ  on,  wird  sich  uns  als  der  Hauptgrund  dafiir  erweisen, 
dass  man  allgemein  tibereinstimmend  das  ganze  System  Aristoteles 
von  einem,  den  Umfassungsrahmen  nach  verschiedener  Richtung 
sprengenden  prinzipiellen  Widerspruch  durchzogen  gefunden 
hat.  Halt  man  aber  daran  fest,  dass  Aristoteles  die  Lehre  von  der 
substanziellen  Potenzialitat  nur  in  der  Metaphysik,  fiir  die  Auf- 
gabe  der  ersten  Wissenschaft,  konzipiert,  und  sucht  man  zu  er- 
mitteln,  was  diese  Aufgabe  fiir  die  Physik  bedeutet,  so  gelangt  man 
zur  Einsicht,  dass  die  Aufgabe  der  Metaphysik  in  der  Physik  anders 
formuliert  und  infolge  davon  auch  anders  gelost  wird.  Wie 
wir  uns  das  zu  denken  haben,  kann  hier  zwar  schon  gefragt,  aber 
noch  nicht  beantwortet  werden.  Vielleicht  jedoch  ist  es  von  Nutzen, 
schon  hier  an  einen  fiir  Aristoteles  typischen  Zug  zu  erinnern  (der 
auch  bei  Plato  nicht  fehlt),  dass  er,  selbst  bei  der  Formulierang 
der     Grundprinzipien    seiner    Philosophie    zuletzt    immer    noch    die 
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Mo^lichkeit,  dass  sich  die  Sache  auch  noch  irgendwie  anders  ver- 
halten  konne  (tJ  aXXa>?  ttcuc,  oder  ahnlich),  nicht  ganz  absclineiden 
mochte.  Wie  immer  aber  wir  uns  dann  die  Tatsache  erklten 
werden :  fur  unsere  Darstellung  wird  es  von  grossem  Vorteile  sein, 
wenn  wir,  tiber  alle  Bedenken  hinweg,  von  zwei  verschiedenen 
Standpunkten  in  den  Werken  Aristoteles  sprechen,  von  dem 
Standpunkt  der  Physik  und  dem  Standpunkt  der  Meta- 
physik. 


I 


Zweites  Kapitel. 

Materie  und  Form  bei  Aristoteles.    A.  Physik. 

Bei  den  haufigen  Verweisungen  der  Aristotelischen  Werke  auf- 
einander,  und  zwar  nicht  nur  H  der  Metaphysik  auf  die  natur- 
wissenschaftlichen  Werke,  sondern  auch,  was  ftir  uns  hier  wichtig 
ist,  in  diesen  auf  die  Metaphysik,  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass 
Aristoteles  bei  der  Abfassung  der  naturwissenschaftlichen  Werke  die 
Grundztige  der  Metaphysik  nicht  allein  im  Plane  skizziert,  vielmehr 
ftir  seine  Vortrage,  in  der  Hauptsache  wenigstens,  auch  schon 
schriftlich  ausgeftihrt  hatte  (s.  w.  u.).  Bei  diesem  Arbeitsmodus 
musste  Aristoteles  stets  auf  d^'e  Abgrenzung  der  Aufgaben  der  ein- 
zelnen  Disziplinen  bedacht  sein,  mag  ihm  diese  Abgrenzung  mit 
der  erforderlichen  Klarheit  gelungen  sein,  oder  auch  nicht.  Ftir 
unseren  Zweck  ist  es  nun  wichtig,  schon  hier  zu  wissen,  dass  Aristo- 
teles, so  sehr  er  auch  die  eigentliche  Diskussion  der  metaphysischen 
Probleme  der  „ersten  Philosophic"  vorbehalt  und  die  Kompetenz  der 
Naturwissenschaft  in  diesen  Fragen  sehr  einschrankt,  doch  auch  in 
der  Physik  so  ziemHch  alle  wichtigen  metaphysischen  Probleme  be- 
ruhrt  und  teilweise  auch  eingehend  diskutiert.  Wird  ja  selbst  der 
Beweis  fur  das  Dasein  Gottes  in  den  naturwissenschaftlichen  Werken 
gefilhrt  (s.  oben  S.  27,3).  Ftir  den  Gang  unserer  Darstellung  der 
beiden  Standpunkte  Aristoteles  ausserordentlich  orientierend  aber  ist 
es,  dass  Physik  und  Metaphysik  in  der  Behandlung  der  meta- 
physischen Probleme  ein  und  dieselbe  Methode  befolgen.  Und 
zwar  meinen  wir  damit  nicht  nur  die  einheitliche  Art  der  Diskussion 
und  der  Beweisftihrung,  das  ist  bei  Aristoteles  selbstverstiindlich. 
Die  Einheit  der  Methode  hat  hier  eine  tiefere  Bedeutung :  In  beiden 
Schriften  wird  die  Diskussion  der  eigentlichen  metaphysisclien  Fragen 
um  dieselben  zwei  Hilfs probleme  (dass  ist  vielleicht  die  richtigc 
Bezeichnung)   gesponnen:    um   das    logische  Problem  von  der  Do- 
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finition  und  das  naturwissenschaftliche  von  der  Moglich- 
keit  des  Werdens  in  der  Natur.  Das  ist  ein  deutlicher Finger- 
zeig  dafiir,  dass  drei  Hauptzweige  des  aristotelischen  Systems: 
Logik,  Physik  und  Metaphysik,  an  der  Verschiedenheit  des 
Standpunktes  interessiert  sind.  Der  vierte  Hauptzweig,  die  Ethik, 
kSnnte  man  fiir  Aristoteles,  desscn  Ethik  mit  den  prinzipiellen 
Grundlagen  seines  Systems  kaum  im  Zusammenhange  steht,  hier 
ausser  Acht  lassen,  ftir  die  jiidische  Philosophie  jedoch,  um  die  es 
hier  hauptsSchlich  zu  tun  ist,  ist  auch  die  Ethik  an  der  prinzipiellen 
Differenz  beteiligt. 

Wir  beginnen  nun  mit  der  Diskussion    der  Probleme  der  Defi- 
nition und  des  Werdens  in  der  Physik: 


Aus  der  Polemik  gegen  die  alten  Philosophen,  welche  ver- 
schiedene  Anfange  (apx^^O  ^^^  Natur  aufstellten,  besonders  auch  gegen 
die  Eleaten,  welche  das  Werden  leugneten,  kommt  Aristoteles  zur 
Formulierung  folgender  Grundsatze: 

Es  muss  mehr  als  einen  Anfang  geben.  Denn  g^be  es  nur 
einen  homogenen  Anfang,  sei  es  ein  stoffliches  Element,  oder  was 
immer,  so  ware  das  Werden  unmoglich.  Einem  homogenen  Anfang 
wiirde  jedes  Motiv  des  Werdens  fehlen.  Es  sind  also  wenigstens 
zwei  Anfange,  oder  Prinzipien,  anzunehmen.  Diese  mussen  aber 
Gegensatze  sein,  sie  konnten  sonst  eben  nicht  zwei  sein.  Zwei 
disparate  Prinzipien,  wenn  wir  auch  einen  solchen  Gedanken  reali- 
sieren  konnten,  wurden  zu  einander  in  keine  Beziehung  treten,  mit 
anderen  Worten :  es  fehlte  noch  immer  das  Motiv  des  Werdens. 
Die  Anfange  konnen  aber  nicht  aus  etwas  Anderem  entstanden  sein, 
sind  sie  ja  eben  Anfange,  aus  denen  AUes  entsteht,  auch  nicht 
auseinander,  da  Gegensatze  als  Anfange  nicht  auseinander  ent- 
stehen  konnen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  einer  der  Gegensatze 
dann  kein  Anfang  mehr  ware,  so  mtisste  doch  der  erste  von  ihnen 
frtiher  homogen  gewesen  sein  (da  er  ja  sonst  eben  kein  Anfang 
ware),  aus  dem  aber,  da  im  Homogenen  kein  Motiv  des  Werdens 
ist,  nichts  entstehen  kann.  Dass  aber  (mitten  im  Werden  der  Natur) 
tatsachlich  der  Gegensatz  das  Motiv  des  Werdens  ist,  belehrt.  uns 
die  tagliche  Erfahrung:  Das  Gebildete  entsteht  aus  dem  Unge- 
bildeten,  das  Harmonische  aus  dem  Unharmonischen,  das  Geordnete 
aus  dem  Ungeordneten,  und  umgekehrt.  Alles,  was  entsteht,  ent- 
steht somit  aus  seinem  Gegensatze,  und  Alles,  was   vergeht,  vergeht 
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in  seinen  Gegensatz.  Zwischen  beiden  Gegensatzen  kann  es  noch 
ein  Mittleres  geben,  wenn  es  ein  solches  in  den  genannten  Bei- 
spielen  tiberhaupt  gibt.  Aristoteles  will  dies  nur  bei  mehr  sinn- 
falligen  Dingen,  wie  Farben,  sicher  annehmen.  Da  kann  man 
sagen:  Alles,  was  entsteht,  entsteht  aus  seinem  Gegensatze,  oder 
aus  dem  Mittleren,  wie  etwa  Weiss  und  Schwarz  nach  Aristoteles 
(de  sensu,  3;  s.  w.  u.)  die  Grundfarben  sind,  aus  deren  variierten 
Mischungen  alle  anderen  Farben  entstehen,  wobei  jedoch  auch  aus 
einem  Mittleren,  einer  Mischfarbe,  eine  neue  Farbe  entstehen  kann. 
Ebenso:  Alles,  was  vergeht,  vergeht  in  seinen  Gegensatz,  oder  in 
ein  Mittleres  (Physik,  I,  5). 

Es  muss  also  mindestens  zwei  Anfange  geben.  Unendlich  viele 
Anfange  kann  es  aber  auch  nicht  geben,  da  das  Seiende  Gegen- 
stand  der  Wissenschaft  sein  soil,  was  das  Unendliche  nicht  sein 
kann,  oder  auch:  wozu  mehr  Anfange  annehmen,  als  zurErklarung 
des  Werdens  durchaus  notig  ist  (6,2.7).  Es  gibt  jedoch  einen  Grund, 
noch  einen  dritten  Anfang  anzunehmen:  Die  Gegensatze  konnen 
einander  nicht  erzeugen.  Wie  soil  denn,  zum  Beispiel:  die 
Dichtigkeit  die  Dunnheit  erzeugen,  oder  umgekehrt?  Betreffen  doch 
Beide  ein  Drittes!  Der  Dichtigkeit  oder  Dunnheit  liegt  notwendig 
ein  Etwas  unter,  von  dem  dicht  oder  dtinn,  oder  irgend  ein 
Anderes,  ausgesagt  wird.  Wollte  man  aber  trotzdem  von 
einer  dritten,  den  Gegensatzen  unterliegenden  Natur  absehen,  so 
kame  noch  ein  anderes  Bedenken  hinzu.  Wir  konnen  namlich  die 
Gegensatze  nicht  als  das  Was  irgend  eines  Dinges  ansprechen  [denn 
das  Was  eines  Dinges  ist  der  Trager  der  Zustande,  es  mtisste  also 
stets  einer  der  Gegensatze  als  das  Unterliegende,  als  das  Substrat, 
des  anderen  betrachtet  werden].  Von  einem  Substrat  kann  aber 
nicht  etwas  Anderes  als  Anfang  aufgefasst  werden,  denn  das  Sub- 
strat ist  selbst  ein  Anfang,  ein  Prinzip,  und  augenscheinlich  fruher, 
als  das,  was  von  ihm  ausgesagt  wird.  Wir  kamen  also  zu  [dem 
unmoglichen  Begriffe  von]  einem  Anfange  eines  Anfanges.  Auch 
kann  ein  Was  [ein  Trager  an  sich]  dem  anderen  nicht  entgegenge- 
setzt  sein.  [Zwei  Trager  an  sich  verhalten  sich  zu  einander,  wie 
zwei  Kreise,  die  mit  einander  keinen  Beriihrungspunkt  haben.  Da 
aber  die  Anfange  Gegensatze  sind,  so  sind  sie  keine  Trager].  Wie 
soil  nun  aus  zwei  Nicht-Tragern  [eines  ein]  Trager  werden?  Oder; 
wie  soil  das,  was  nicht  Trager  ist,  fruher  sein,  als  der  Trager? 
[Das  aber  ware  der  Fall,  wenn  die  Gegensatze  ab we ch sein d  Trager 
fiir  einander  wiirden,  denn    von   jedem    beliebigen  Zeitpunkt  wurde 
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gelten,  dass  derjenige  der  beiden  Gcgensatzc,  den  wir  jetzt  nicht 
als  Trilgcr  ansehen,  in  einem  friiheren  Augenblick  als  solcher  an- 
gesehen  worden  ist,  oder  doch  angesehen  werden  konnte,  als  solcher 
aber  fruher  ?ls  sein  jetziger  TrSger  sein  mnsste].  Hat  man  nun  er- 
kannt,  dass  diese  beiden  Satze  wahr  sind,  dass  namlich  die  Anfilnge 
Gegensatze  sein  miissen,  und  dass  TrSger  nicht  Gegensatze  sein 
konnen,  und  will  man  beide  erhalten,  so  ist  es  notwendig,  noch 
ein  Drittes  anzunehmen,  cuva  wie  die  alten  [Naturphilosophen]  sagen, 
dass  das  All  eine  Natur  sei,  indem  sie  das  Wasser,  oder  das  Feuer, 
Oder  das  MHtlere,  als  den  Anfang  aller  Dinge  ansprechen.  Augen- 
scheinlich  das  Richtige  aber  ist  wohl,  das  Mittlere  als 
den  Anfang  zu  setzen.  Denn  [die  geschiedenen  Elemente]:  Feuer, 
Erde,  Luft  und  Wasser,  sind  bereits  in -die  Gegensatze  verflochten. 
Es  tun  daher  nicht  unrecht  diejenigen,  welche  etwas  von  den  Ele- 
menten  Verschiedenes  zum  Unterliegenden  machen ;  von  den  Anderen 
aber  [welche  eines  der  Elemente  als  Anfang  setzen,  tan  nicht  un- 
recht] jene,  welche  die  Luft  als  Anfang  setzen.  Denn  die  Luft  hat 
am  Wenigsten  sinnlich  wahrnehmbare  [positive]  Verschiedenheiten 
gegen  die  anderen  Elemente  aufzuweiseu;  dann  folgc  das  Wasser 
(6,2-5). 

Es  scheint  also,  dass  man  drei  Anfange  des  Werdens  an- 
zunehmen  hat:  zwei  Gegensatze  und  ein  ihnen  Unterliegendes.  Es 
bedarf  jedoch  noch  einer  n^heren  Untersuchung,  in  welchem  Ver- 
haltnisse  diese  drei  Anfange  zu  einander  stehen,  um  zu  er- 
mitteln,  in  welchem  Sinne  man  von  drei  Anfangen  sprechen 
soil; 

Beim  Werden  kann  man  zunachst,  in  Bezug  auf  das  Werdende 
sowohl,  wie  auf  das  Gewordene,  zwischen  einfachem  und  zusammen- 
gesetztem  unterscheiden.  So  sind  in  den  Satzen:  „Das  Ungebildete 
wird  ein  Gebildetes",  „der  Mensch  wlrd  gebildet"  beide  Glieder 
einfach,  in  dem  Satze  dagegen:  „Der  ungebildete  Mensch  wird 
ein  gebildeter  Mensch"  beide  Glieder  zusammengesetzt.  Die  Aus- 
sage  des  Werdens  kann  auf  doppelte  Weise  geschehen.  Man  sagt 
entweder:  „Etwas  wird  Etwas**^,  oder:  „aus  Etwas  wird  Etwas." 
Jedoch  gilt  dVs  uneingeschrankt  nur  von  den  Satzen  mit  zusammen- 
gesetzten  Gliedern.  So  kann  man  sagen:  „Der  ungebildete  Mensch 
wird  ein  gebildeter  Mensch",  oder  auch:  „Aus  dem  ungebildeten 
Menschen  wird  ein  gebildeter  Mensch".  Bei  den  Satzen  mit  ein- 
fachen  Gliedern  hingegen  gilt  das  nicht  allgemein.  Denn  man  kann 
wohl  sagen:     „Das    Ungebildete    wird    ein    Gebildetes",  oder  auch: 
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„Aus  dem  Ungcbildeten  wird  ein  Gebildetes,"  dahingegen  kann  man 
nur  sagen:  „Der  Mensch  wird  gebildet",  nicht  aber  auch:  „Aus 
dem  Menschen  wird  ein  Gebildetes  (7,2.3  mit  Hinzuziehung  von 
7.7  Ende).  Der  Grund  dieser  Erscheinung  aber  ist,  dass  die  Aus- 
sage:  „Aus  Etwas  wird  Etwas"  den  Sinn  entbalt,  dass  dasjenige, 
woraus  etwas  Anderes  geworden  ist,  nach  der  VoUziehung  des  Werdens 
aufgehort  hat  zu  existieren.  Deshalb  kann  man  wohl  sagen:  „Atis 
dem  ungebildeten  Menschen  ist  ein  gebildeter  Mensch  geworden", 
Oder:  „Das  Ungebildete  ist  ein  Gebildetes  geworden",  weil  ja  tat- 
sachlich  der  ungebildete  Mensch  nicht  mehr  existiert,  sondern  nur 
der  gebildete  Mensch,  ebenso  existiert  nicht  mehr  das  Ungebildete, 
sondern  nur  das  Gebildete.  Sage  ich  aber:  „Aus  dem  Menschen 
ist  ein  gebildeter  Mensch  geworden",  so  behaupte  ich,  dass  der 
Mensch  nicht  mehr  existiert,  was  falsch  ist.  Unter  den  drei  Ele- 
menten,  aus  denen  die  obigen  Satze  bestehen,  gibt  es  also  eines, 
das  stets  bleibt,  weshalb  man  sich  nicht  so  ausdrticken  kann,  als 
ob  dieses  Element  zu  existieren  aufhoren  wtirde.  Das  Bleibende  aber 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  einer  der  beiden  Gegensatze, 
sondern  das  dritte  Element,  das  Unterliegende,  in  unserem  Bei- 
spiele:    der  Mensch. 

Dieses  bleibende  Element  ist  eines  der  Zahl  nach,  der  Defi- 
nition nach  aber  ist  es  zwei.  Mensch-sein  und  ungebildet-sein 
ist  eben  durchaus  nicht  ein  und  dasselbe  Ding.  Die  Definition  be- 
steht  somit  eigentlich  aus  zwei  Definitionen.  —  Daraus  erklart  sich 
auch,  dass  man  bei  manchen  Dingen  nur:  „Etwas  aus  Etwas" 
sagen  kann,  wie:  „Aus  dem  Erz  wird  eine  Statue",  nicht  aber 
auch:  „Das  Erz  wird  eine  Statue,"  weil  man  in  diesen  Satzen  nicht 
mit  Gegensatzen  operiert.  Der  Satz:  „Aus  dem  Erz  wird  eine 
Statue"  hebt  somit  die  Existenz  des  Erzes  nach  der  VoUziehung  des 
Werdens  nicht  auf,  weil  in  dem  gewordenen  kein  Element  enthalten 
ist,  mit  dem  wir  stets  die  Vorstellung  des  Gegensatzes  verkniipfen. 
Dagegen  kann  man  nicht  sagen:  „Das  Erz  wird  Statue"  in  dem 
Sinne  von:  „Der  Mensch  wird  gebildet,"  denn  dem  Erze,  das  man 
zu  einer  Statue  verarbeitet  hat,  kommt  die  Statue  jetzt  nicht  als 
Eigenschaft  zu,  wie  die  Bildung  dem  gebildet  gewordenen  Menschen. 
Man  sagt:  gebildeter  Mensch,  aber  nicht  statuenes  Erz,  sondern  um- 
gekehrt:  eherne  Statue  (4—7,  mit  Hinzuziehung  von  12  Ende;  s. 
Metaph.  VI  (V),  7,8).  —  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  noch  eine 
Unterscheidung  in  den  Arten  des  Werdens:  Das  Werden  [ohne 
Einbeziehung   von  Gegensatzen]    schlechthin    (airXui;)    wird    nur    von 


800  Materie  nnd  Fonn.    Zweites  Rapitel. 

Tragern  gesagt.  Aber  audi  die  Triiger  mtissen  aus  Etwas  werden, 
wie  [bei  Naturdingen]  die  Pflanzen  und  die  Tiere  aus  dem  Samen; 
ebenso  noch  etwaige  anderc  Dinge  [Kunstprodukte],  welche  schlecht- 
hin  [ohne  Einbeziehung  von  Gegensatzen]  werden.  Nun  entstehen 
aber  die  schleclithin  werdenden  Dinge  tells  durch  Umgestaltung, 
wie  eine  Statue  aus  dera  Erz  [gegossen],  teils  durch  Zunahme,  wie 
die  durch  Wachstum  werdenden,  teils  durch  Hinwegnahme,  wie  der 
Hermes  aus  dem  Steine  [gemeisselt],  teils  durch  Zusammensetzung, 
wie  ein  Haus,  teils  durch  Veranderung,  wie  diejenigen  Dinge,  welche 
sich  durch  Stoffwandlung  verandern  (8—10).  Daraus  ergibt  sich 
nun  klar,  dass  Alles,  was  wird,  stets  zusammengesetzt  ist.  Denn  es 
gibt  Etwas,  was  wird,  und  Etwas,  in  das  sich  das  Werdende  ver- 
wandelt.  Das  Werdende  aber  ist  zweifach,  entweder  ist  es  das 
Unterliegende,  oder  das  Entgegengesetzte,  wie  [beim  Werden  mit 
Einbeziehung  der  Gegensatze]  das  Ungebildete  der  Gegensatz,  und 
der  Mensch  das  Unterliegende  ist.  Aber  auch  der  Mangel  an  Ge- 
stalt  und  Form  p}eim  Werden  schlechthin],  oder  der  Mangel  an 
Ordnung  [wie  bei  dem  Baumaterial]  ist  als  [der  Gestalt,  der  Form 
oder  der  Ordnung]  entgegengesetzt  zu  betrachten,  wahrend  das  Erz 
Oder  der  Stein,  oder  das  Gold  das  Unterliegende  ist.  [11.  Es  zeigt 
sich  sohin,  dass  auch  beim  Werden  ohne  Embeziehung  der  Gegen- 
satze in  Wahrheit  doch  auf  den  Gegensatz  stillschweigend  Bezug 
genommen  wird.  Sagt  man,  z.  B.:  „Der  Mensch  wird  aus  dem 
Samen",  so  hat  das  den  Sinn;  „Der,  der  vollkommenen  Form: 
Mensch  noch  entbehrende  Samen  hat  sich  zur  vollkommenen  Form 
Mensch  entwickelt].  Wenn  nun  die  Ursachen  und  Anfange  der 
nattirlichen  Dinge  die  Elemente  sind,  woraus  die  Naturdinge  zu- 
nachst  werden,  und  diese  nicht  nebenher  werden,  sondern  ein  Jeg- 
liches  als  Trager  [schlechthin,  ohne  Einbeziehung  der  Gegensatze] 
wird,  —  dann  ist  es  klar,  dass  Alles  aus  dem  Unterliegen- 
den  und  der  Form  entsteht^).  Denn  der  gebildete  Mensch 
[der,  wenn  ich  vom  Gegensatz:  Ungebildet  schweige,  als  ein  aus 
dem  Samen  schlechthin  gewordenes  Naturding  zu  betrachten  ist]  ist 
auf  irgend  eine  Weise  aus  dem  „Mensch"  und  dem  „Gebildet"  zu- 


*)  12:  Oavepov  o\>v  to;  .  .  .  .  oxt  y^yvsxai  uav  ex  xe  xou  oTCOxeijiivoo  %al  x^c 
[jLopcpTjc.  Ar.  wahit  hier  das  Wort  fxopcpi^  statt  des  sonst  (z.  B.  6.13)  gebrauchten 
eI8o;,  damit  er  auch  die  Kunstprodukte,  an  denen  er  das  Verhaltnis  von 
Materie  und  Form  stets  zu  illustrieren  pflegt,  umfasst:  s.  oben  u.  w.  unten. 
13:  AyjXov  ouv  J)g  ytyvotx'  av  xd  Y'Y^Ofieva  ix  touxcov  (sc. :  ix  xoO  woxecfA^vou  xal 
XTJ;  [xopcpfj;  =  dx  XT]?  uXrjc  xal  xovi  ei5ou;). 


Materie  und  Form  bei  Aristoteles.    A.  t*hy8ik.  801 

sammengesetzt,  da  sich  die  Definitionen  des  [gebildeten] 
Menschen  in  die  Definitionen  jener  beiden  [Begriffe]  auflosen. 
Offenbar,  weil  Alles,  was  wird,  aus  diesen  Beiden  [Materie  und  Form] 
wird.  Das  Unterliegende  ist  zwar  der  Zahl  nach  eins,  der  Form  nach 
aber  zwei,  denn  der  Mensch  und  das  Gold  [als  Unterliegendes  des 
gebildeten  Menschen,  beziehungsweise  des  goldenen  Gerats],  wie  der 
Stoif  uberhaupt,  ist  [schon  an  sich,  abgesehen  von  dem,  was  aus 
ihm  geworden  ist]  zahlbar  [somit:  eins],  das  bestimmte  [aus  diesem 
Stoffe  gewordene]  Dieses  aber  ist  in  noch  hoherem  Masse  zahlbar 
[als  das  Unterliegende  fiir  sich  allein,  denn  es  ist  bier  etwas  Aus- 
zeichnendes  hinzugekommen,  es  sind  also  zwei  Dinge  da].  Auch  ist 
dasjenige,  was  aus  diesem  Unterliegenden  geworden  ist,  nicht  nur 
nebenher  geworden,  sondern  schlechthin  [da  ich,  z.  B.,  bei  dem  aus 
dem  Samen  werdenden  gebildeten  Menschen,  bei  dem  ich  die  Aus- 
bildung  als  die  seinem  Wesen  zukommende  Vervollkommnung  be- 
trachte,  von  dem  Gegensatz,  der  Unwissenheit,  schweige].  Die  Be- 
raubung  aber  und  die  Gegensiitzlichkeit  ist  nur  nebenher.  Die 
Form  dagegen  ist  ein  [positiv]  Seiendes  [nicht  ein  Doppel wesen 
aus  zwei  positiven  Gegensatzen],  wie  die  Ordnung,  die  Bildung 
und  dergleichen  mehr  (12.13).  Man  kann  also  in  gewissem  Sinne 
[d.  h.  wenn  man  die  Beraubung  in  die  Aussage  einbezieht  und  von 
einem  Werden  nebenher  spricht]  von  drei  Anfangen  sprechen,  in 
einem  anderen  Sinne  aber  [d.  h.  wenn  man  vom  Werden  schlechthin 
spricht]  nicht.  Denn  es  geniigt  ja  einer  der  beiden  Gegensatze 
[namlich:  das  Positive],  um  durch  seine  Abwesenheit  oder  An- 
wesenheit  die  Veranderung  [das  Werden]  herbeizuftihren  (14.15). 
Die  unterliegende  Natur  (die  Urhyle)  aber  kann  durch  einen  Ana- 
logieschluss  erfasst  werden.  Denn  wie  bei  der  Statue  das  Erz, 
bei  der  Sanfte  das  Holz,  wie  uberhaupt  der  Stoff  und  das  Unge- 
staltete  bei  irgend  einem  der  Gestalt  habenden  Dingen  fruher  war, 
vor  der  Annahme  der  Gestalt,  so  verhalt  es  sich  auch  in  Bezug  auf 
das  Was  (ouaia),  sowohl  als  ein  Dieses,  wie  als  das  Seiende  [schlecht- 
hin aufgefasst;  s.  w.  u.].  Diese  [die  unterliegende  Natur]  ist  also 
ein  Anfang,  sie  ist  aber  nicht  so  eine  und  nicht  so  eine  Eins, 
wie  ein  Dieses,  sondern  eine  als  der  Begriff  [in  der  Definition; 
s.  w.  u.]  Dazu  kommt  noch  das  diesem  [dem  positiven  Formprinzip] 
Entgegengesetzte,  die  Beraubung  (tj  aispTjaip;    16). 

Nur  auf  diese  Weise  kann  das  Problem  der  Alten  gelost  werden. 
Die'  Alten  namlich  meinten;  Von  den  seienden  Dingen  kSnne 
nichts  entstehen,   noch  vergehen.     Denn,  sagten  sic,  das  Entsteliendo 
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mfisste  entweder  aus  dem  Seicnden  oder  ans  dera  Nichtseienden  ent- 
stehen,  aus  Beiden  aber  kann  es  unmCglich  entstehen.  Denn  das 
Seiende  kann  nicht  werden,  (ist  es  ja  bereits),  aus  dem  Nichtseienden 
kann  nichts  entstehen  (ex  xs  }i>]  ovxo;  Mlv  5v  ysviaOai,  das  oft  zi- 
tierte:  ex  nihilo  nihil),  denn  es  muss  etwas  unterliegen.  Im  Ver- 
folge  [dieses  Gedankens]  fiigten  sie  dem  die  Konsequenz  hinzu,  dass 
es  tiberhaupt  keine  Vielheit  [von  Dingen]  gibt,  sondern  nur  das 
alleine  Sein.  Wir  aber  sagen:  Das  Entstehen  aus  einem  Seienden 
oder  aus  einem  Nichtseienden,  oder  das  etwas  Tun  oder  etwas  Er- 
leiden,  oder  das  irgendein  Dieses  Werden  [,welches]  von  einem 
Seienden  oder  Nichtseienden  [ausgesagt  wird],  in  einem  gewissen 
Sinne  nicht  anders  zu  verstehen  ist,  als  [wenn  man]  ein  etwas  Tun 
oder  Leiden  des  Aerztlichen,  oder  ein  etwas  Sein  oder  Werden  aus 
dem  Aerztlichen  [behauptet].  Wenn  niimlich  ein  Arzt  ein  Haus 
bant,  so  tut  er  das  nicht  als  Arzt,  sondern  als  Baumeister,  ebenso: 
wenn  er  weiss  wird,  wird  er  es  nicht  als  Arzt,  sondern  als  Schwarzer; 
heilt  er  aber,  oder  wird  er  der  Medizin  unkundig,  so  tut  er  das 
Eine  und  wird  das  And  ere  als  Arzt.  Im  zweiten  Falle  ist  vom  Arzt 
als  solchem  die  Rede,  im  ersten  Falle  hingegen  wird  der  Um- 
stand,  dass  der  Hausbauende  oder  Weisswerdende  ein  Arzt  ist,  nur 
nebenher  erwahnt.  Ebenso  verb  alt  es  sich  mit  dem  Werden  aus 
einem  Nichtseienden :  Spricht  man  vom  Nichtseienden  als  solchem  und 
von  einem  Werden  schlechthin,  so  ist  es  falsch  zu  sagen,  dass  aus 
dem  Nichtseienden  etwas  wird.  Gleichwohl  kann  man  von  einem 
Werden  aus  dem  Nichtseienden  in  dem  Sinne  sprechen,  wie  man 
von  einem  Arzte  das  Hausbauen  aussagt.  Denn  aus  der  Beraubung, 
welche  an  sich  ein  Nichtseiendes  ist,  da  sie  ja  dem  Gegenstand, 
aus  dem  etwas  wird,  nicht  [positiv]  innewohnt,  kann  etwas  entstehen 
[,nur  entsteht  es  nicht  aus  der  Beraubung  als  solcher,  sofern  sie 
ein  Nichtseiendes  ist,  sondein  sofern  bier  ein  positives  Element  da 
ist,  welches  dasjenige,  was  werden  soil,  seiner  Natur  gemass  anzu- 
nehmen,  bestimmt  ist  8,1 — 5].  Das  erscheint  allerdings  verwunder- 
lich  und  unmoglich,  dass  aus  dem  Nichtseienden  etwas  entstehen 
soJlte.  Man  kann  aber  [im  Grunde  genommen]  ebensowenig  von 
einem  Werden  aus  einem  Seienden,  noch  vom  Werden  eines  Seien- 
den tiberhaupt  anders  als  nur  nebenher  sprechen.  Denn  auch  dieses 
Werden  [a as  einem  Seienden]  geht  auf  ein  und  dieselbe  Weise  vor 
sich,  ob  nun  aus  einem  Tier  ein  Tier,  oder  aus  irgend  einem 
[bestimmten]  Tier  irgend  ein  [bestimmtes]  Tier  wird,  wie  wenn  aus  J 
einem  Pferde  ein  Hund  entstehen  wurde.     [Bei  dem  von  Aiistoteles 
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fingierten  Fall  ist  es  namlich  klar,  dass  der  Hund  in  das  Pferd  erst 
auf  irgend  eine  Weise,  etwa  durch  unnaturliche  Mischung,  hinein- 
gekommen  sein  muss.  Der  fingierte  Fall  unterscheidet  sich  aber  in 
Walirheit  nicht  von  dem  ersten,  nattirlichen  Fall,  wo  ein  Tier  natur- 
gemass  aus  einem  anderen  Tier  wird:].  Denn  der  Hund  wiirde  [in 
dem  fingierten  Fall]  nicht  nur  aus  irgend  einem  [bestimmten]  Tiere 
fans  dem  Pfcrde],  sondern  audi  [einfach]  aus  einem  Tiere  werden 
[das  Pferd  ist  ja  jedenfalls  ein  Tier],  nur  entsttinde  er  nicht  als 
Tier  [aus  einem  anderen  Tiere],  denn  ein  solches  war  er  schon 
[bevor  er  in  das  Pferd  hineingeraten  ist.  Auch  beim  nattirlichen 
Werden  eines  Tieres  aus  einem  Tiere  verhalt  es  sich  aber  nicht 
anders,  das  Tier  entsteht  nicht  aus  dem  Tiere,  es  muss  irgendwie 
darin  gewesen  seinj.  Und  wenn  einmal  ein  Tier  nicht  nur  neben- 
her  [sondern  schlechthin]  entstehen  sollte,  so  miisste  es  nicht  aus 
einem  Tiere  entstehen.  Ebenso  [allgemein],  wenn  irgend  ein  Seiendes 
einmal  [schlechthin]  entstehen  sollte,  so  mtisste  es  weder  aus  einem 
Seienden  werden,  noch  auch  aus  einem  Nichtseienden,  d.  h.  aus 
einem  Nichtseienden  in  dem  von  uns  bezeichneten  Sinne,  namlich 
aus  dem  Nichtseienden  als  solchem  [Ax.  meint:  Werden  oder  Ent- 
stehen schlechthin  ware,  im  Grunde:  Werden  aus  dem  absoluten 
Nichts,  ein  solches  Werden  oder  Entstehen  gibt  es  aber  nicht].  Im 
Uebrigen  heben  wir  von  jedem  Ding  weder  das  Sein,  noch  das 
Nichtsein  auf.  [Es  kommt  nur  immer  darauf  an,  in  welchem 
Sinne  das  E^'ne  oder  das  Andere  ausgesagt  wird.  5—7]. 


Zum  besseren  Verstandnis  des  Hauptproblems :  Materie  und  Form, 
woUen  wir  die  hier  von  Aristoteles  zusammen  behandelten  zwei  Hilfs- 
probleme:  die  Moglichkeit  des  Werdens  und  die  Definition,  in 
unserer  erlauternden  Zusammenfassung  der  Ausfiihrungen  des  Pliilo- 
sophen  gesondert  diskutieren.  Das  wird  besonders  dem  Definitions- 
problem  zugute  kommen,  das  Aristoteles  hier  nur  kurz  beriihrt  und 
von  uns  etwas  ausfurlicher  diskutiert  werden  soil: 

I.  Die  Moglichkeit  des  Werdens. 

Aristoteles  geht  hier,  wie  fast  immer,  von  der  gewohnlichen 
Sprechweise  aus,  fiihrt  uns  aber  bald  tief  in  den  Kern  des 
Problems  ein:  Von  den  beiden  Wendungen,  in  denen  das  Werden 
ausgesagt  zu  werden  pflegt,  trifft  nur  die  Wendung:  „Aus  Etwas 
wird  Etwas"  das    Wesen  des    Werdens:     Die    Veranderung.     Die 
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andere:  „Etwas  wird  Etwas"  ist  eine  uneigentliche  Ausdrucksweise. 
Wenn  ein  Baustein  ein  Grundstein  wird,  so  geht  an  ihm  gar  keine 
Veranderung  vor,  und  ist  dabei  von  einera  wirklichen  Werden  gar 
keine  Rede.  Die  richtige  Bezeichnung  des  Wardens  pflegt  aber 
nur  da  uneingeschrankt  gebraucht  zu  werden,  wo  in  das  Werden 
keine  Gegensatze  einbezogen  werden,  wie  in  den  Satzen:  „Aus  dem 
Erze  wird  eine  Statue"  (Kunstprodukt),  „Aus  dem  Samen  wird  ein 
Mensch"  (Naturprodukt).  Sind  aber  die  Gegensatze  mit  einbezogen, 
so  kann  die  eigentliche  Aussage  des  Werdens  nur  in  jenen  Fallen 
angewendet  werden,  in  welchen  der  TrSger  der  Gegensatze,  an 
welchem  als  solchem  sich  ja  nichts  andert,  von  der  Veranderung 
nicht  notwendig  mit  betroffen  erscheint,  wie  in  dem  Satze  mit  zu- 
sammengesetzten  Gliedern:  „kus  dem  ungebildeten  Menschen  ist 
ein  gebildeter  Mensch  geworden" :  Der  Trager  „Mensch"  bleibt, 
wie  er  war.  Oder  auch  bei  einfachen  Gliedern,  wenn  der  Trager 
im  Satze  nicht  erwahnt  wird;  „Aus  dem  Ungebildeten  wird  ein 
Gebildetes".  Es  darf  aber  nicht  gesagt  werden,  und  wird  auch 
nicht  gesagt:  „Aus  dem  Menschen  wird  ein  Gebildeter,  oder  ein 
gebildeter  Mensch."  Denn  damit  ware  die  Veranderung  auf  den 
Menschen  als  solchen  bezogen,  was  nicht  zutrifft.  Daraus  ist  nun 
ersichtlich,  erst  ens  dass  es  beim  Werden,  d.  h.  bei  der  Ver- 
anderung etwas  gibt,  das  stets  bleibt,  d.  h.  an  dem  sich  das 
Werden  vollzieht,  ohne  dass  es  als  solches  zu  existieren  aufhorte, 
zweitens  aber:  dass  das  eigentliche  Werden  nur  ohne  Einbeziehung 
von  Gegensatzen  ausgesagt  werden  kann,  dass  demnach  das  eigent- 
lich  positive  Motiv  des  Werdens  nicht  in  der  Gegensatzlichkeit 
liegt:  ein  Satz,  den  Aristoteles  den  alten  Philosophen  erst  in 
hartem  Kampfe  abringen  muss.  Und  doch  sagt  Aristoteles  selbst 
vorher,  dass  es  ohne  Gegensatze  kein  Werden  gabe,  was  ja  auch 
von  selbst  einleuchtet.  Darin  liegt  jedoch  kein  Widerspruch: 
Aristoteles  weist  darauf  hin,  dass  auch  das  eigentliche  Werden,  bei 
welchem  mit  oder  an  dem  Stoffe  tatsachlich  eine  Veranderung  vor- 
geht,  diesen  als  solchen  zuletzt  doch  nicht  trifft.  Das  zu  einer 
Statue  gegossene  Erz  hat  wohl  eine  Veranderung  eriitten,  aber  es  ist 
an  sich  dasselbe  geblieben.  Das  muss  aber  bei  fortgesetzter  Be- 
trachtung  auch  von  den  anderen  Arten  der  Veranderung  zugegeben 
werden.  Bei  Veranderungen  durch  natiirliches  Wachstum,  ja  selbst 
bei  den  innersten  stofflichen  Wandlungen,  miissen  sich  die  Ver- 
anderungen der  Betrachtung  zuletzt  in  einen  durch ziehenden  Strom 
von    Eigenschaften    verwandeln,  dem    ein    unwandelbares  Etwas,  als 
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Bett,  als  Unteriiegendes  dient.  Bleibt  aber  stets  ein  unwandel- 
bares  Etwas,  und  trifft  die  Veranderung  nur  die  Zustande  dieses  an 
sicli  Unwandelbaren,  dann  erscheint  der  Unterschied  zwischen  Werden 
mit  Einbeziehung  der  Gegensatze  und  Werden  ohne  Einbeziehung 
der  Gegensatze  nicht  raebr  so  gross,  da  in  beiden  Fallen  Veranderungen 
an  ein  em  an  sich  Unwandelbaren  vorgehen.  Immerhin  ist  der 
Unterschied  noch  gross  genug,  um  nns  die  Erkenntnis  zu  vermitteln, 
dass  das  Motiv  des  Werdens  nicht  darin  liegt,  dass  ein  Zustand 
dem  anderen  positiv  entgegengesetzt  ist,  sondern  darin,  dass  der 
Stofif  stets  bereit  ist,  den  Zustand,  den  er  gegenwartig  tragt,  mit 
einem  anderen  Zustande  zu  vertauschen,  oder  zu  komplizieren.  Das 
Motiv  des  Werdens  liegt  also  in  der  Beraubung,  in  der 
St  ere  sis  (axspr^ai?).  Im  positiven  Verstande  liegt  wohl  das  Motiv 
des  Werdens  in  dem  Formprinzip,  dem  der  an  sich  unwandelbare 
Stoff  zuganglich  ist,  aber  dieses  allein  vermochte  nur  den  Inhalt 
fiir  das  Werden  zu  bieten,  nicht  aber  auch  die  Veranlassung  zu 
demselben.  Am  Leichtesten  ist  dies  bei  Kunstprodukten  einzusehen, 
weshalb  auch  Aristoteles  zunachst  auf  solche  exemplifiziert:  Einem 
steinernen  Hermes  kann  man  nicht  dieselbe  Hermesfigur  verleihen, 
die  er  schon  hat,  weil  er  sie  eben  schon  hat.  Das  positive  Form- 
prinzip mag  noch  im  Kopfe  desselben  Ktinstlers  existieren,  der  sie 
diesem  Steine  verliehen  hat,  ebenso  wie  frtiher,  und  er  konnte  sie 
einem  anderen  Steine  beibringen,  demselben  Steine  aber,  dem  er  sie 
schon  beigebracht  hat,  nicht  mehr.  Was  hier  fehlt,  ist  die  Steresis 
beim  Steine,  dessen  Bereitschaft  zur  Aufnahme  dieses  Formprinzips, 
da  er  in  Bezug  auf  dieses  Formprinzip  saturiert  ist.  Bei  den 
Naturprodukten,  bei  denen  die  Form  nicht  von  Aussen  hinzugebracht 
wird,  sondern  von  Innen  heraus  sich  entwickelt  (eine  Unterscheidung 
die  das  ganze  peripatetische  System  durchzieht,  s.  Physik  II,  1,  ob- 
gleich  sie  stellenweise  verdunkelt  erscheint j,  ist  das  etwas  schwieriger 
einzusehen.  Aber  auch  hier  ist  die  Steresis  das  Motiv  des  Werdens. 
Aristoteles  gebraucht  hier  das  Wort  Steresis  als  technischen 
Ausdruck,  wie  er  es  anderwarts  erklart:  Die  Steresis  ist  der  Gegen- 
satz  zum  Haben  (l^t?)  und  wird  nur  da  im  eigentlichen  Sinne 
gebraucht,  wo  das  durch  die  Aussage  der  Steresis  Postulierte  von 
Natur  aus  zu  erwarten  ist.  Eine  Wand  kann  nur  im  uneigent- 
lichen  Sinne  blind  genannt  werden,  nur  bei  einem  Wesen,  dem  als 
solchem  das  Sehen  zukommt,  kann  man,  wenn  es  des  Gesichts 
beraubt  ist,  von  eigentlicher  Steresis  sprechen.  Denn  auch  in  dom 
Falle  eines  blindgeborenen  Tieres  kann  mit  Riicksicht  auf  die  Gattung 
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von  Steresis  gesprochen  werden.  Die  Steresis  bezeichnet  deranach 
gerade  bei  den  Naturprodukten  ein  relativ  positiveres  Moment,  als 
bei  den  Kunstprodukten.  Bei  diesen  bezeichnet  sie  das  Nicht- 
satnriertsein  in  Bezug  auf  eine  bestimuite  Kunstform,  deren  Be- 
ziehung  zu  ihnen  eine  ganz  zufallige  ist:  kein  Marmorblock  hat 
von  vornherein  die  Bestimmung,  einen  Hermes  darzustellen.  Anders 
bei  den  Naturprodukten:  Da  ist  das  Formprinzip  nichts  Zufiilliges, 
der  in  Betracht  kommende  Stoff  hat  von  vornherein  die  Be- 
stimmung, sich  zur  Vollendung  im  Sinne  eines  bestimmten  Form- 
prinzips  zu  entwickeln.  Die  Steresis  driickt  hier  sonach  ein  gewisses 
Streben,  eine  Sehnsucht  des  bestimmten  Stoffes,  ein  bestimmtes 
Formprinzip  zum  Ausdruck  zu  bringen  ^).  Sie  ist  aber  deshalb  doch 
nicht  identisch  mit  dem  positiven  Formprinzip,  denn  dieses  stellt 
den  Inhalt  der  Form  dar,  die  Steresis  hingegen  das  Verlangen 
nach  diesem  Inhalt,  das  mit  dem  Eintritt  desselben  erlischt,  um 
einer  anderen  individuellen  Steresis  Platz  zu  machen^),  die 
auf  einen  anderen  Inhalt  desselben  Formprinzips  gerichtet  ist. 
Das  Formprinzip  in  seiner  Allgemeinheit  ist  also  bei  Naturprodukten 
stets  gegenwartig,  wahrend  die  Steresis  und  die  speziellen 
Inhalte  des  Formprinzips  im  ewigen  Wechsel  begriffen  sind^j.     Des- 


1)  S.  Kateg.  VIII  (X),  Metaphys.  IV,  22  —  iiber  dio  StcUung  dieser  Lehre 
in    der    Metaphysik    8.  w.    unten  —  VI,  7.  9.   10;     8,1;    VII,  1,7;    5;    IX,  4,8; 

xr,  1-5.  — 

2)  OTEpTjats  y.a&'  auxo  —  im  Gegensatz  zur  Steresis  der  Gattung  nach:  ox^pr^atg 
xata  TO  ysvog,  wo  die  betreffende  Eigenschaft  dem  Individuum  als  solchem  nicht 
zukommt. 

8)  S.  Phys.  I,  9,3.4.  Das  ist  der  Unterschied  zwischcn  aktueller  Form 
und  Entelechie  bei  Aristoteles:  Entelechie  ist  die  Form  als  allgcmeines 
Prinzip,  bei  dem  vom  gegenwartigen  Inhalt  abgesehen  wird,  aktuelle  Form 
hingegen  das  Formprinzip  mit  dem  augenblicklich  gegenwartigen  Inhalt.  Form 
schlechthin  wird  bei  Arist.  unterschiedslos  gebraucht.  So  aufgefasst  erhalten 
die  Ausdrucke:  eI5oc,  ^vepyeta  und  ivTE)iyeta  eine  feste  Bedeutung.  Vgl.  zu 
dieser  Frage  Zeller  S.  321,1  u.  350,1.  Der  Wechsel  in  der  Bedeutung  dieser 
Ausdriicke,  den  Zeller  uachweist,  erklart  sich  aus  unserem  Gesichtspunkte  ohne 
Schwierigkeit.  ^v^eta  bedeutet  die  B  e  w  e  g  u  n  g  zur  Vollendung,  sofern  der 
gegcnwartige  Inhalt  des  Formprinzips  eine  lltappe  zu  einer  spateren  Ent- 
wickelungsphase  ist,  bedeutet  aber  Vollendung  in  Bezug  auf  diesen  gegen- 
wartigen Inhalt  selbst,  im  Verhaltnisse  zum  vorhergehenden.  evxeX^/eta  bedeutet 
Bewegung,  wo  es  sich  um  das  allgemeine  Formprinzip  handelt,  das 
sich  in  der  Bewegung  der  verschiedenen  Inhalte  der  einzelnen  Entwickelungs- 
phasen  verwirklicht;  V  o lie ndun  g  aber,  wo  es  sich  um  die  letzte  Ent- 
wickelungsphase,  um  die  erreichte  Spitze  des  allgemeinen  Formprinzips  handelt. 
Dor  letzte  reifste  Inhalt  umfasst  alle  anderen,  vorhergegaugenen,  weil  er  sie 
alle    voraussetzt. 
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halb  sagt  auch  Aristoteles,  dass  auch  der  Steresis  in  gewissem  Sinne 
ein  Sein  zukommt,  da  auch  sie  irgendwie  ein  Formprinzip  dar- 
stellt  *).  Gleicliwohl  tragt  er  kein  Bedenken,  die  Steresis  hier,  gegen 
das  Ende  der  Ableitung,  das  Nichtsein  zu  nennen,  aber  nur  ein 
Nichtseinan  sich  (8,5:  xa&'  auxo  [xtj  ov).  Denn  in  Beziehung 
auf  das  Werden  kommt  ihr  wohl  ein  Sein  zu,  sie  ist  namlich  die 
Triebfeder  des  Werdens.  Die  Steresis  also  ist  es,  in  welcher 
die  Kraft  des  Gegensatzes  als  Motiv  des  Werdens  zum  Ausdrucke 
kommt. 

Wenn  man  sich  aber  dariiber  verwundert,  meint  Aristoteles,  so 
soil  man  doch  bedenken,  dass  das  Werden  ebenfalls  mit  dem  Sein 
an  sich  nichts  zu  tun  hat.  Wenn  Etwas  aus  Etwas  wird,  so  tritt 
dadurch  kein  neues  Sein  in  die  Erscheinung,  es  handelt  sich  stets 
nur  um  eine  aus  dem  Formprinzip  resultierende  Veranderung  an 
dem  bereits  Seienden.  Sollte  aber  Etwas  nicht  aus  dem  bereits 
Seienden  entstehen,  das  heisst:  wollten  wir  von  einem  Entstehen 
sprechen,  das  mehr  als  eine  Veranderung  an  dem  bereits  Seienden, 
also  ein  wirkliches  Entstehen  bedeuten  sollte,  so  ware  das  ein  Ent- 
stehen aus  dem  absoluten  Nichts,  was  nicht  angenommen  werden 
kann.  Aristoteles  sttitzt  sich  dabei  auf  den  obigen  Satz:  Aus  dem 
Nichtseienden  wird  nichts,  den  er  im  Verfolge  beweisen  wird.  Das 
Werden  erzeugt  also  kein  Sein,  das  Sein  an  sich  stellen  aus- 
schliesslich  die  beiden  ersten  positiven  Anfange  dar:  Urhyle  und 
Urform.  Man  darf  daher  auch  nicht  die  Moglichkeit  aufheben, 
von  einem  jeden  Dinge,  oder  auch  der  Gesamtheit  der  Dinge,  so- 
wohl  das  Sein  wie  das  Nichtsein  auszusagen.  Denkt  man  namlich 
an  die,  niemals  als  solche  in  die  Erscheinung  tretenden  Uranfange, 
die  ja  in  jedem  Dinge,  auch  im  Kunstprodukte  stecken  (Phys.  11, 
1,2.7.13),  so  kann  man  von  einem  absoluten  Sein  des  Alls,  oder 
auch  eines  jeden  Einzeldinges  sprechen.  Fasst  man  aber  die  Dinge, 
wie  sie  in  jedem  beliebigen  Zeitpunkt  gegeben  sind,  ins  Auge,  das 
heisst  die  Dinge  in  ihrem  wirklichen  Dasein  unter  hoheren  Formen, 
so  muss  man  sagen,  dass  die  Dinge  nicht  sind:  Unter  hoheren 
Formen  erscheinen  ist  Werden,  das  Werden  beriihrt  aber  nicht  das 
Sein  an  sich. 

Aus  diesen  Grundsatzen  heraus  umgrenzt  Aristoteles  die  Auf- 
gabe  der  Naturwissenschaft  (Phys.  II,  1.2).     Es  gibt  zweiNaturen 


*)  Phys.  II,  1,15:    '/.oX  yap    t^  aT^pYjat;  8ISo;  tcwc  iozh.  —  Metaph.  IV,   12,5: 
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(860  (futfeic),  die  unterliegende  Natur  und  die  innewohnende  Natur: 
die  Hyle  und  die  Form.  Die  Naturwissenschaft  hat  sicli  haupt- 
sachlich  mit  dem  Stoff  und  den  Erscheinungen  an  demselben  zu 
befassen.  Da  aber  das  Werden  auf  Bewegung  berulit,  und  eine  jede 
Bewegung  notwendig  ein  Ziel  hat,  so  muss  sich  die  Naturwissen- 
schaft auch  mit  der  erstcn  Ursache  befassen.  Und  so  geht 
Aristoteles  auf  den  Begriff  Ursache  ein,  um  die  bekannten  vier  Ur- 
sachen  abzuleiten  (Phys.  II,  3  =  Metaphys.  IV,  2);  Stoff,  Form, 
Be wegungsursache  und  Zweck.  Diese  Einteilung,  die  Aristo- 
teles zum  Ausgangspunkt  der  Metaphysik  gemacht  hat  (Metaphys. 
I,  3),  scheint  der  Zweiteilung  der  Natur  zu  widersprechen,  bringt 
aber  im  Grunde  nichts  Neues,  als  eine  weitere  Explizierung  des 
Formprinzips,  welches  bereits  die  Prinzipien  der  Bewegung  und  des 
Zweckes  in  sich  enthalt.  Aristoteles  lasst  auch  dariiber  gar  keinen 
Zweifel  aufkommen,  dass  dies  seine  Absicht  ist.  Dieser  Einteilung 
bedurfte  es,  abgesehen  von  der  Vorliebe  Aristoteles  fur  die  Schema- 
tisierung  sprachlicher  Finessen,  wohl  nur  mit  Riicksicht  auf  die 
Kunstprodukte,  deren  er  zur  Exemplifizierung  bedarf,  bei  denen 
jedoch  das  Formprinzip  ausserhalb  der  Stoffursache  liegt,  weshalb 
die  Einheit  der  drei  nichtstofflichen  Ursachen  nicht  sogleich  ein- 
leuchtet^).  Fiir  die  Naturwissenschaft  bleibt  es  somit  bei  dem  be- 
reits erzielten  Resultat;  Das  Problem  der  Moglichkeit  des  Werdens 
erscheint  durch  die  Klarstellung  der  drei  Anf'ange  der 
Natur:    Hyle,  Form  und  S  t  e  r  e  s  i  s,  gelost. 


*)  Schon  in  Phys.  II,  1,10.12  ist  es  ersichtlich,  dass  bei  NaturdiDgen  Form- 
prinzip und  Bewegungsprinzip  zusammenfallen.  Dann,  2,7.8,  wird  das  Zweck- 
prinzip,  gleich  bei  der  ersten  Einfiihrung,  mit  dem  Bewegangsprinzip  in  Ver- 
bindung  gebracht.  Aristoteles  sagt  es  aber  auch  mit  aller  wunschenswerten 
Deutlichkeit,  dass  die  nichtstofflichen  Ursachen  vielfach  auf  eine  reduziert 
sind.  II,  7,4 :  'EtteI  8'  atx^at  T^aaapeg  ....  xr^v  uXr^v,  to  elSo!;,  xtv^aav,  to  ou 
evexa.  "Ep/£tat  Se  tcc  Tpia  e{;  to  Iv  TroXXaxcg.  to  {xev  Yap  xi  iaxi  xat  to  ou 
k'vsxa  h  iaxi.  to  fi'  o&ev  tj  xt'vr^a!,;  Kpoiiov,  tw  ei'oEt  touxo  todtoi?.  av^pcuTio^  y"P 
av&pwTTov  ysvvot.  —  Das  Beispiel  vom  Menschen  macht  es  dcutlich,  dass  A.  bei 
TToXXaxt?  an  die  Naturdinge  denkt,  bei  wclchcn  das  sofort  einleuchtet,  in  Wahr- 
heit  jedoch  ist  das  bei  einigor  Ueberlegang  auch  bei  Kunstprodukten  der  Fall. 
Man  muss  hier  nur  den  geeigneten  Zeitpunkt  wahlen.  Von  dem  Momente 
ab,  in  welchem  der  Kiinstler  den  Stoff  seiner  Disposition  unterwirft,  treffen  bei 
diesem  alle  Bestimmungen  zusammen,  wie  beim  N aturprodukte ;  s.  dazu  Ibn-Daud, 
ER.  S.  60  u.  67,  der  aber  daria  von  Hallewi  und  den  lauteren  Brudern  ab- 
hangig  ist :  Auf  den  gut  disponiertcn  Stoff  kann  der  Kiinstler  die  Form  durch 
den  blossen  Blick  iibertragen.  —  Zur  Frage  der  Einheit  der  drei  Ursachen  s. 
auch    3,6     und    Metaphys.    I,    4,2;     7,3;  8,1.22.   —  Zu    to    o5    2vsxa   ist    uoch 
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11.  Das  Definitionsproblem. 

Mit  der  Einbeziehung  des  Definitionsproblems  in  die  Diskussion 
zielt  Aristoteles  gegen  die  Konsequenz  der  alten  Philosophen,  welche 
die  Vielheit  der  Dinge  leugneten.  In  dieser  Erwagnng  der  Alten 
steckt  ein  Angriff  aufdie  Moglichkeit  derNaturwiss  en- 
schaft,  der  mit  der  Aufhellnng  derFrage  des  Werdens  obne  Rtick- 
sicht  auf  die  Definitionsfrage,  wie  in  unserer  Zusammenfassung,  nicht 
erledigt  erscheint:  Das  aus  Urform  und  Urhyle  bestehende  Doppel- 
wesen,  auf  welches  Aristoteles  a  lies  Werden  zurtickfuhrt,  gentigt, 
wie  wir  gesehen  haben,  an  sich  noch  gar  nicht  zur  Erklarung  des 
Werdens.  Dazu  gehort  noch  die  Store  sis,  die  das  Verlangen  nach 
Explikation  der  verschiedenen  Inhalte  des  allgemeinen  Formprinzips 
bedeutet.  Die  Explikation  setzt  aber  die  Implikation  voraus.  Wir 
haben  es  also  mit  einer  Hyle  und  einer  Vielheit  yon  Formen 
7,u  tun.  Der  Gedanke  ist  schon  an  sich  schwierig:  Eine  jede  Form 
bedarf  eines  Unterliegenden  ftir  sich,  die  Hyle  muss  also  irgendwie 
aus  ihrer  Einheit  heraustreten  und  in  einen  Zustand  der  Getrenntheit 
und  Geteiltheit  eintreten.  Diese  Geteiltheit  muss  sich  bis  in  die 
feinsten  Schattierungen  der  individuellen  Formen  fortsetzen.  Nichts 
berechtigt  uns  dazu,  die  einzelnen  Formprinzipien,  deren  positive 
Existenz  durch  die  Steresis  vorausgesetzt  erscheint,  ihres  primitiven 
Charakters  zu  entkleiden.  Das  fuhrt  aber  zu  einer  Unend- 
lichkeit  von  Prinzipien.  Wir  befinden  uns  also  in  einem 
Dilemma:  Entweder  gibt  es  keine  Vielheit,  also  auch  keine 
Moglichkeit  des  Werdens,  oder  wir  erkennen  das  Prinzip  der 
Vielheit  an,  gelangen  aber  damit  zu  einer  Unendlichkeit  von  Prin- 
zipien und  erschtittern  die  Moglichkeit  der  Naturwissenschaft. 

Aus  diesem  Dilemma  hilft  sich  Aristoteles  durch  die  Einbe- 
ziehung des  Definitionsproblems  in  die  Deduktion  der  An- 
fiinge  : 

Aristoteles  kniipft  an  seinen  bereits  im  Organon  formulierten 
Lehrsatz  an,  nach  welchem  der  Stoff  einer  Sache  nicht  in  die  Defi- 
nition   derselben    eingeht^).     Den    eigentlichen    Grund    hierfiir  gibt 


zu  bemerken,  dass  es  Aristoteles  bald  in  der  Bedeutung  von  x^Xo;,  wie  liier, 
bald  aber  auch  in  der  Bedeutung  von  to  6'  oS-ev  ij  x^vyjcji?  Trpwiov  gebniucht. 
Das  crklart  sich  nun  ebenfalls  daraus,  dass  die  drci  nichtstofflichon  Ursachen  in 
eine  Einheit   zusammenfallen.  — 

1)  S.  II    Analytik    I,    4,4;     11.18;    II,    9;     Topik  I,  5;     IV,   fi;    VI,  4.5; 
VII,  3.4;   Phys.  II,  1,10.11;     7,1;    9,6;     de    caelo  I,  9,2f.;    do    anima    11,4,8; 
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Aristoteles  in  der  Schrift  tiber  die  Seele  an  (s.  letzte  Anmerkung): 
Schon  das  Bild,  welches  uns  die  sinnliche  Wahrnehmung  von 
einem  Gegenstande  vermittelt,  enthalt  nichts  Stolfliches  (es  gleicht 
dem  Bilde  der  reinen  geometrischen  Figur),  woran  auch  die  Auf- 
nahme  der  Farbe  nichts  andert  :  es  ist  eben  auch  nur  das  Bild  der 
Farbe,  nicht  die  Farbe  selber,  was  in  die  Wahrnehmung  eintritt. 
Noch  weniger  aber  geht  in  das  begriffliche  Denken  und  dessen 
prazisen  Ausdruck:  Die  Definition,  etwas  vom  Stoife  ein.  Denn 
wahrend  die  Wahrnehmung  die  stoffliche  Gestalt,  die  sensible  Form 
der  Extensitat,  aufnimmt,  hat  es  der  Begriff  mit  der  reinen  Form, 
dem  Was  der  Dinge  zu  tun,  in  dem  nichts  von  der  Hyle  enthalten 
ist.  Diese  Begriindung  kann,  wie  wir  sehen  werden,  nach  zwei 
verschiedenen  Richtungen  hin  aufgefasst  werden,  und  wir  konnen  es 
bald  vermuten,  dass  es  sich  hierbei  um  die  zwei  verschiedenen 
Standpunkte  in  der  Philosophic  Aristoteles  handelt.  Hier,  in  unserer 
Deduktion,  nimmt  die  Begriindung  die  dem  Standpunkte  der  Physik 
konforme  Wendung.  Nachdem  Aristoteles  zum  Ergebnis  gelangt 
ist,  dass  der  gesamten  Natur  cine  gemeinsame,  mit  einer,  alle  spezi- 
ellen  Naturformen  umfassenden  Urform  untrennbar  behaftete  Ur- 
hyle  zum  Grunde  liegt^),  sucht  er,  nach  Einfugung  des  fraglichen 
Satzes  (7,6),  begreifflich  zu  machen,  dass  das  Einzelding  in  der  Tat 
aus  zwei  besteht;  Ein  bestimmter  Stoff  zahlt  an  sich  schon 
wenigstens  eins,  wird  er  nun  ein  bestimmtes  Dieses,  so  ist  dieses 
Ding  ohne  Zweifel  in  hoherem  Grade  zahlbar,  als  der  Stoff,  aus 
dem  es  geworden  ist.  Nehmen  wir,  z.  B.,  eine  bestimmte  Masse 
von  Fleisch  und  Knochen  und  allem  Anderen,  was  zur  Konstruktion 
eines  menschlichen  Leibes  gehort,  als  gegeben  an.  Diese  Masse 
konnte  den  Leib  eines  grossen,  aber  ebenso  auch  die  Leiber 
mehrerer  kleiner  Menschen  bilden.  In  diesem  letzteren  Falle  ist 
es  klar,  dass  die  Masse  nach  Annahme  der  Form  in  hoherem  Grade 
zahlbar  ist,  als  friiher,  selbst  wenn  wir  sie  uns  auch  friiher  schon 
in  die  gleiche  Anzahl  von  Teilen  geteilt  denken.  Ist  es  aber  in 
diesem  Falle  wahr,  dann  muss  es  auch  in  dem  Falle  wahr  sein, 
dass  aus  der  ganzen  Masse  nur  der    Leib  eines    Menschen   gebildet 


12,1;    111,2,3;    3,4.7.5;     12,2:     Metaphys.   I,    10,2;     V,  1,4;     VI,   10,3-8.12; 
12,lf  ;  VII,  3,7;  4,4;    6;    VIII,  9;    XI,  8.  - 

»)  S.  6,45;  II,  1,12;  de  gen.  II,  1.2;  5,2.4;  7.2.  —  de  gen.  II 
1.2,  besonders  der  Schluss  von  2,  scheint  dieser  Ansicht  zu  widersprechen ; 
diese  Frage  wird  sich  jedoch  im  Verlaufe  unserer  Darstellung  genugend 
klaren.  — 
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wird.  Denn  die  Tatsache,  dass  die  ans  der  toten  Masse  gebildeten 
zwei  Leiber  in  hoherem  Grade  zahlbar  sind,  als  die  tote,  ebenfalls 
in  zwei  Teile  geteilte  Masse,  kann  doch  in  keiner  Weise  auf  die 
Materie,  sondern  muss  ausschliesslich  auf  die  Form  zuriickgefuhrt 
werden.  Damit  ist  aber  ersichtlich  gemacht,  dass  ein  jedes  Ding 
der  Definition  nach  eine  Zweiheit  darstellt;  Die  Definition 
nimmt  den  Stoff  nicht  auf,  da  aber  der  Stoff  schon  vor  Annahme 
der  Form  mindestens  eins  gezahlt  hat,  so  muss  er  durch  eine  bo- 
son der  e  Definition  beschrieben  werden.  Das  ist  besonders  bei 
Kunstprodukten  einleuchtend.  Man  kann  eine  Statue  vollstandig 
definieren,  ohne  anzugeben,  ob  sie  aus  Erz,  Marmor,  Gold,  Elfen- 
bein  oder  Wachs  gebildet  ist.  Ist  es  aber  beim  Kunstprodukte  wahr, 
so  muss  es  bei  den  Naturdingen  ebenfalls  zutreffen.  Denn  bei  aller 
Gleichheit  des  Stoffes  zweier  Naturprodukte  einer-  und  derselben  Art, 
wie  etwa  zweier  Menschen  oder  Aepfel,  sind  doch  diese  Stoffe  vom 
Standpunkte  der  Definition  des  Individuums  aus,  ebenso  von 
einander  verschieden,  wie  Gold  und  Erz.  Man  darf  namlich  bei 
dieser  Deduktion  nicht  vergessen,  dass  wir  zunachst  von  der  Definition 
des  Individuums  auszugehen  haben.  Der  uns  gelaufige  Satz,  dass 
es  sich  bei  einer  Definition  um  die  Definition  der  Art  oder  der 
Gattung  handelt,  darf  hier,  wo  es  sich  eben  um  die  Diskussion  zur 
Gewinnung  dieses  Satzes  in  der  einen  oder  anderen  Grenze  handelt, 
noch  nicht  herangezogen  werden.  Wir  werden  spater  sehen,  dass 
auch  die  Definitionslehre  im  Organon  bereits  eine  Stellungnahme 
in  dieser  Frage  bedeutet. 

Die  Annahme  der  Alton,  es  gabe  tiberhaupt  keine  Vielheit,  ist 
damit  widerlegt.  Diese  Annahme  hatte  nur  ihre  Berechtigung, 
wenn  zunachst  ein  jedes  Ding  fur  sich  eine  Einheit  darstellte,  dann 
konnte  man  die  Verschiedenheiten  der  Formen  als  Zufalligkeiten 
betrachten,  von  denen  das  Sein  an  sich  nicht  betroffen  wird.  Das 
wirkliche  Sein  wiirde  sich  dann  als  eine  ungeteilte  Einheit  dar- 
stellen.  Da  aber  nachgewiesen  wurde,  dass  schon  das  Sein  an  sich, 
auch  abgesehen  vom  Werden,  als  ein  Doppelwesen  sich  kundgibt, 
und  infolge  davon  ein  jedes  Einzelding  als  eine  Zweiheit  sich 
darstellt,  so  kann  die  Vielheit  der  Dinge  nicht  mehr  angezweifelt 
werden.  Die  Tatsache,  dass  wir  auch  ohne  Eucksicht  auf  das  Werden 
im  Seienden  an  sich  zwei  Naturen  unterscheiden  gelernt  haben: 
Hyle  und  Form,  verwehrt  uns,  die  Verschiedenheit  der  Formen  der 
Einzeldinge  als  eine  zufallige,  das  Sein  an  sich  nicht  beruhrende 
Erscheinung  zu  betrachten,  und  zwingt  uns,  in  einem  jeden  Einzel- 
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ding  eine  Zweiheit  zu  selien.  Die  Vielheit  der  Dinge  erscheint 
somit  verbtirgt,  und  damit  auch  die  Wahrheit  der  Erkenntnis,  dass 
das  Werden,  so  wenig  auch  es  das  Seiende  an  sich  trelfen  mag, 
eine  dem  Seienden  an  sich  zukoramende  Bestimmung  ist.  Die  Viel- 
heit der  Dinge  und  die  MOglichkeit  des  Werdens  verburgen  sich 
somit  gegenseitig. 

Aristoteles  fiihlt  nun  offenbar,  dass  diese  Vielheit  der  Dinge 
zur  Unendlichkeit  der  Dinge,  und  somit,  in  dem  oben  darge- 
legten  Sinne,  zur  Unendlichkeit  der  Prinzipien  hindrangt. 
Die  Moglichkeit  der  Naturwissenschaft  wiirde  also  zuletzt  doch  be- 
droht  sein.  Diese  Gefahr  ware  umgangen,  wenn  sich  nachweisen 
liesse,  dass  das  Doppelwesen  von  Urhyle  und  Urform,  das  wir  als 
den  Grund  aller  Dinge  annehmen,  zuletzt  doch  noch  irgendwie  eine 
Einheit  bildet,  ohne  dass  deslialb  die  zur  Erhaltung  der  Vielheit  der 
Dinge  notige  Zweiheit  aufgehoben  wurde.  Zu  diesem  Behufe  gibt 
Aristoteles  seiner  Deduktion  eine  neue  Wendung:  Die  unterliegende 
Natur  kann  durch  Analogic  erschlossen,  erfasst,  Gegenstand  der 
Wissenschaft  werden  ^).  Sowie  bei  den  Kunstdingen,  bei  denen  dies 
leichter  ersichtlich  ist,  ein  mit  einer  anderweitigen,  fur  die  be- 
treffende  Kunstform  disponierenden  Form  bereits  be- 
hafteter  Stoff  da  sein  muss,  dem  die  hohere  Kunstform  verliehen 
wird,  so  muss  auch  jedem  Naturdinge  eine,  die  hohere  Naturform 
nicht  darstellende,  aber  mit  einer  einfachen  Dispositionsform  be- 
haftete  Materie  zum  Grunde  liegen.  Um  diese  Hyle  mit  dem  Ge- 
danken  irgendwie  zu  erfassen,  mtissen  wir  bis  zum  Form-Minimum, 
zur  indifferenten  Form  des  Mit  tier  en,  des  Metaxii  ((xsto^u),  vor- 
dringen.  Dieses  letzte  Metaxii  ist  nun  schliesslich  doch  nur  eine 
Eins,  aber  nicht  schlechthin  eine  Eins,  denn  es  stellt  die  mit  der 
Urform  behaftete  Urhyle  dar;  auch  nicht  so  eine  Eins,  wie  irgend 
ein  beliebiges  Dieses  in  der  werdenden  Natur,  deifn  dieses  ist  der 
Definition  nach  zwei,  aber  eine  Eins  dem  Begriffe,  der  Defi- 
nition nach. 

Diese  Auskunft  ist  sehr  dunkel.  Die  Hyle  soil  ein  Dieses,  also 
mit  Form  behaftet  sein,  trotzdem  aber  nur    eine  Eins  der  Definition 


^)  inioTfixri  xax'  dvaXoyiav  in  7,16  korrespondiert  mit:  o-jx  ^ttkjttjtov  x6  ov 
eoxat  in  6,1.  Die  Tatsache,  dass  der  Grund  der  Dinge,  das  Doppelwesen  von 
Materie  und  Form,  erschlossen  wird,  rettet  die  Vielheit  und  die 
Moglichkeit  des  Werdens,  die  Tatsache  aber,  dass  es  nur  durch  Analogic 
(Hypothese)  erschlossen  wird,  rettet  die  Einheit  und  wehrt  die  Unendlichkeit  ab  ; 
8.  weiter  die  Darstellung.  — 
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nach.  Nach  der  gaiizen  bisherigen  Deduktion  erscheint  dieser  Satz 
als  eine  gewaltsame  Vereinigung  von  zwei  einander  widersprechenden 
Bestimmungen.  Ein  Dieses  ist  dock  in  hoherem  Grade  zahlbar  als 
sein  Stoff,  wenn  also  der  Naturanfang  ein  Dieses  ist,  ein  Doppel- 
wesen  von  Materie  und  Form,  dann  kann  er  keine  Eins  der  De- 
finition nach  sein.  Und  dann:  Was  ist  fur  die  Moglichkeit  der 
Naturwissenschaft  durch  diese  Auskunft  gewonnen?  Wie  kann  durch 
diese  Auskunft,  seibst  wenn  wir  sie  irgendwie  verstehen  und  gelten 
lassen  konnten,  der  Gefahr  begegnet  werden,  die  der  Moglichkeit  der 
Naturwissenschaft  von  der  Unendlichkeit  der  Prinzipien  droht,  zu 
der  wir  unaufhaltsam  gedrangt  werden? 

Nun,  die  Unklarheit  im  Ausdrucke  wird  man  zugeben  ratissen, 
die  Sache  kann  aufgehellt  werden:  Daraus,  dass  das  Einzelding  in 
hSherem  Masse  zahlbar  ist,  als  der  Stoff,  aus  dera  es  geworden  ist, 
konnte  man  schliessen,  dass  die  Form  das  Prinzip  der  Vielheit, 
das  Individuations-Prinzip  ist.  Ein  soldier  Schluss  ware  falsch. 
In  Wahrheit  kann  man  mit  mehr  Recht  sagen,  dass  der  Stoff  das 
Individuationsprinzip  ist.  Betrachten  wir  die  oben  beigebrachte 
Fiktion  von  der  Masse,  aus  der  Menschen  geformt  werden,  von  einer 
anderen  Seite.  Die  zu  zwei  Menschenleibern  geformte  Masse  ist 
jetzt  in  hoherem  Masse  zahlbar,  als  friiher,  oder  als  sie  gewesen 
ware,  wenn  man  sie  ganz  zur  Bildung  nur  eines  Leibes  aufgewandt 
hatte.  Denken  wir  uns  nun  Zwillinge,  die  einander  in  alien 
Stucken  ahnlich  sind:  Die  Wirklichkeit  ist  mitunter  davon  nicht 
gar  zu  weit  entfernt.  In  diesem  Falle  wird  man  geneigt  sein,  das 
Individuationsprinzip  in  die  Materie  zu  setzen.  Dehnen  wir,  in 
diesem  Gedankengange  fortfahrend,  die  Fiktion  der  absoluten  Aehn- 
lichkeit  auf  alle  Menschen  aus.  In  diesem  Falle  wtirden  wir  das 
Individuationsprinzip  beim  Menschen  nicht  mehr  in  die  Form  setzen, 
sondern  die  Verschiedenheit,  richtiger  die  Getrenntheit  oder  Ge- 
teiltheit  der  Materie  als  solches  ansprechen.  Wie  das  Siegel- 
bild  an  verschiedenen  Stellen  einer  Wachsplatte  in  sich  kein  In- 
dividuationsprinzip hat,  dieses  vielmehr  in  dem  riiumlichen  Aus- 
einander  der  verschiedenen  Stellen  zu  suchen  ist.  Ein  jeder  dieser 
Menschen  wiirde  der  Definition  nach  eine  Zweiheit  darstellen,  jedoch 
nur  infolge  der  Geteiltheit  der  Materie.  Setzen  wir  aber  die  Fiktion, 
die  ganze  im  Universum  vorhandene  Materie  ware  ungeteilt  zur 
Bildung  eines  Menschen  nach  dem  erwiihnten  Einheitsmodell  ver- 
wandt  worden,  so  wiirde  dieser  alleine  Mensch  gewiss  auch  ein 
Dieses    darstellen,    aber    keine    Zweiheit    mehr,   sondern    eine  Eins 
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der  Definition  nach,  wenn  auch  keine  absolute  Eins.  Denn,  wenn 
wir  innerhalb  der  Geteiltheit  des  Stoifes  einen  jeden  einzelnen 
Menschen  als  eine  Zweiheit  betrachten,  so  sind  wir  dazu  nur 
mit  Riicksicht  auf  die  Tatsache  gezwnngen,  dass  auch  die  einheit- 
liche  Form,  eben  infolge  der  Geteiltheit  der  Materie,  sich  wieder- 
holt  und  deshalb  nicht  als  ein  einheitliches  Doppelwesen  betraehtct 
werden  kann:  Der  Begriff  einheitliches  Doppelwesen  setzt  auch  die 
Einzigkeit  dieses  Wesens  voraus.  Das  Eingehen  derselben  Form 
in  eine  andere  Kombination  hebt  mit  der  Einzigkeit  auch  die  Ein- 
heitlichkeit  auf.  Mit  der  Einzigkeit  ist  aber  auch  die  Einheitlich- 
keit  gewahrt.  Es  wird  nun  jetzt  schon  teilweise  verstandlich,  in 
welchem  Sinne  Aristoteles  das  Doppelwesen  von  Urhyle  und  Urforni 
einerseits  ein  Dieses  und  andererseits  eine  Eins  der  Definition  nach 
nennt.  Dieses  Doppelwesen  befindet  sich  in  derselben  Lage,  wie 
der  fingierte  alleine  Mensch,  da  ja  darin  die  gesamte  ungeteilte 
Materie  des  Universums  enthalten  ist.  Ganz  klar  liegt  die  Sache 
noch  nicht.  Denn,  da  wir  in  der  Fiktion  durch  den  Begriff  des 
Elnheitsmodells  zu  dieser  Einsicht  gekommen  sind,  so  scheint  die 
Verschiedenheit  der  Naturformen  in  der  Wirklichkeit  der  Anwendung 
der  neuen  Auffassungsweise  auf  das  Doppelwesen  von  Urhyle  und 
Urform  im  Wege  zu  stehen.  In  der  Fiktion  ist  die  Vielheit  in 
Wahrheit  nur  Wiederholung,  das  Individuationsprinzip,  und  somit 
auch  die  Zweiheit,  kann  also  nur  in  der  Geteiltheit  der  Materie 
gesucht  werden;  es  erscheint  daher  begrundet,  wenn  wir  beim  Fort- 
fall  der  Wiederholung  in  dem  erdichteten  Doppelwesen  eine  Einheit 
der  Definition  nach  sehen  wollen.  In  der  Wirklichkeit  hingegen, 
wo  verschiedene  Formen  existieren,  erscheint  dieser  Gedanken- 
gang  gar  nicht  berechtigt.  Das  wird  uns  aber  bald  verstandlicher 
werden,  wenn  wir  unsere  Erwagung  darauf  richten,  wie  durch  den 
oben  explizierten  Gedankengang  der  Gefahr  der  Unendlichkeit  der 
Prinzipien  begegnet  wird: 

In  der  Fiktion  sind  wir  vom  Einheitsmodell  ausgegangen.  Ist 
aber  denn  das  Einheitsmodell  wirklich  nur  blosse  Fiktion?  Die 
nahere  Betrachtung  der  Natur  fiihrt  uns  doch  in  Wirklichkeit  auf 
einen  Urtypus,  ein  Urmodell,  das  sich  in  alien  Bereichen  der 
Natur,  selbst  im  Anorganischen  nachweisen  lasst.  Stellen  wir  nun 
alle  Dinge,  und  seien  ihre  Formen  noch  so  sehr  von  einander  ver- 
schieden,  unter  den  Gesichtspunkt  dieses  Urtypus,  so  befinden  wir 
uns  in  der  Wirklichkeit  in  derselben  Lage,  wie  in  der  Fiktion. 
Unter  diesem  Gesichtspunkte  gelangen  wir  namlich  zu  dem  Gemein- 
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samen,  dem  Koinon,  dem  Metaxii,  dessen  Form-Minimum  eben  den 
Urtypus  darstellt.  So  betrachtet  haben  wir  audi  in  der  Wirklich- 
keit  einen  Grund,  das  Individuationsprinzip  nicht  in  der  Form,,  die 
im  Wesentlichen  stets  dieselbe  ist,  sondern  in  der  Geteiltheit  der 
Materie  anzunehmen.  Die  Verschiedenheit  der  hoheren  Naturformen, 
sowie  die  Zweiheit  eines  jeden  einzelnen  Naturdings  beruht  dem- 
nacli  auf  der  Geteiltheit  der  Materie.  Ist  aber  die  Materie  unge- 
teilt  und  bildet  mit  der  Urform  ein  Einziges,  so  ist  dieses  auch 
eine  Einheit  der  Definition  nach,  wenn  auch  keine  absolute  Einheit, 
da  es  eben  ein  Doppelwesen  ist.  Damit  erscheint  auch  das  Be- 
denken  von  der  Unendlichkeit  der  Naturprinzipien  zerstreut.  Dieses 
Bedenken  beruhte  auf  der  Ansicht,  dass  die  Form  das  Individuations- 
prinzip darstellt,  wir  waren  so  auf  dem  Wege  zur  Annahme  wirk- 
licher  existenter  Wesen  eines  Reiches  von  Formen,  da  be- 
stand  allerdings  die  Sorge,  dass  es  sich  hierbei  um  eine  Unendlich- 
keit von  Prinzipien,  von  Formwesen,  handeln  konnte,  was  die  Un- 
moglichkeit  der  Naturwissenschaft  zur  Folge  hatte.  Haben  wir  aber 
erkannt,  dass  das  Individuationsprinzip  in  der  Geteiltheit  der  Materie 
seine  Wurzel  hat,  so  schwindet  diese  Sorge.  Die  Materie  ist 
e  n  d  1  i  c  h  ^),  die  unendliche  Variation  in  ihren  Formationen 
ist  angesichts  des  Urtypus  etwas  Zufalliges  und  Neben- 
sachliches. 

Der  vorstehende  Gedankengang,  der  erst  in  der  Vergleichung 
mit  der  Auffassung  der  Metaphysik  zur  vollen  Klarheii  gelangen 
wird,  ist,  das  muss  zugegeben  werden,  in  der  behandelten  Deduktion 
von  Aristoteles  kaum  angedeutet  worden,  man  findet  aber  die 
Richtung  und  das  Ziel  der  Deduktion  in  dem  von  uns  hier  ent- 
wickelten  Sinne,  wenn  man  die  hier  unvollstandig  durchgefiihrte  Dis- 
kussion  aus  den  Parallelstellen  erganzt: 

Aristoteles  behandelt  die  Frage,  ob  es  nur  einen,  oder  mehrere 
Himmel  (Welten)  gibt  (de  caelo  1,9).  Es  konnte,  sagt  Aristoteles, 
unmoglich  erscheinen,  dass  es  nur  einen  Himmel  geben  sollte.  Gilt 
es  doch  von  alien  Naturdingen  sowohl,  wie  von  Kunstprodukten, 
dass  die  Form  an  sich  etwas  Anderes  ist,  als  die  mit  Stoff  ver- 
mengte  Form,  wie  bei  der  Kugel  und  dem  Kreise  die  Kugel-  oder 
Kreisform  entschieden  etwas  Anderes  ist,  als  die  goldene  oder  eherne 
Kugel,  beziehungsweise  der  eherne  oder  holzerne  Kreis.     Denn,  wenn 


*)  S.    Phys.    III.     5;       de    caclo     I,    5-9:       MetapLys.     X,     10;     XI, 
7E.  u.   a. 
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wir  vom  Was  der  Kugel  oder  des  Kreises  sprechen  [d.  h.  weiin 
wir  diese  definieren],  so  kommt  in  unserer  Rede  nichts  von  Gold 
Oder  Erz  vor,  da  diese  eben  nicht  zum  Was  gehoren.  Sprechen 
wir  daher  von  einem  ehernen  oder  goldenen  Kreise,  so  miissen  wir 
daran  denken,  dass  selbst  fiir  den  erdichteten  Fall,  es  gabe  iiber- 
liaupt  niir  diesen  einen  Kreis,  der  Kreis  schlechthin  noch  immer 
etwas  Anderes  ware,  als  dieser  Kreis,  denn  jener  ist  die  Form,  dieser 
aber  die  Form  im  Stoffe  und  ein  bestimmtes  Einzelding.  Da  nun 
aber  der  Himmel  sinnlich  wahrnehmbar  ist,  und  alles  sinnlich 
Wahrnehmbare  einem  Stoffe  innewohnt,  so  ist  er  auch  ein  Einzel- 
ding. Ist  aber  der  Himmel  ein  Einzelding,  dann  muss  man  auch 
zwischen  dem  Himmel  schlechthin  [dessen  Form]  und  diesem  Himmel 
[aus  Form  und  StoffJ  genau  unterscheiden,  da  ja  auch  die  [exten- 
sive] Gestalt  in  gewissem  Sinne  eine  Form  ist,  von  der  es  viele 
Einzelne  gibt,  oder  geben  konnte  [das  Prinzip  der  Individuation  scheint 
eben  in  der  Form  zu  liegen].  Denn,  ob  es  nun,  [gesonderte]  Ideen 
gibt,  wie  Manche  [die  Platoniker]  meinen,  oder  nur  nichtgesonderte 
Formen  [wie  es  die  Ansicht  Aristoteles  ist],  in  beiden  Fallen  gilt 
[wenn  man  das  Individuationsprinzip  in  die  Form  setzt],  dass  es 
von  alien  Dingen,  deren  Was  in  einen  Stoff  eingeht,  viele,  ja  un- 
endlich  viele  (tcXsiw  xal  aizsipa)  von  derselben  Form  gibt.  Dem- 
nach  miisste  es  nun  mehrere  Himmel  geben,  oder  doch  geben  k!Jnnen 
(2).  AUein  so  sehr  auch  der  Satz,  dass  der  Begriff  [die  Definition] 
der  Form  fiir  sich  etwas  Anderes  ist,  als  der  von  der  Form  im 
Stoffe,  an  sich  auch  richtig  ist,  so  ist  doch  die  Schlussfolgerung, 
dass  viele  Wei  ten  sein  oder  entstehen  konnen,  unrichtig,  wenn  dieser 
[der  Himmel]  aus  der  gesamten  vorhandenen  Materie  be- 
st eh  t,  wie  es  in  der  Tat  der  Fall  ist^j.  Vielleieht  wird  das  eben 
Gesagte  durch  Folgendes  besser  einleuchten:  Wenn  die  Hohlnasig- 
keit  eine  Konkavitat  in  einer  Nase  oder  im  Fleische  ist,  und  das 
Fleisch  der  Hohlnase  als  Stoff  dient,  und  gesetzt,  aus  samtlichem 
vorhandenen  Fleische  wiirde  eine  Masse  Fleisch  werden,  und  in 
diesem  Fleische  die  Nasenkonkavitat  entstehen,  dann  konnten  wohl 
keine  weiteren  Hohlnasen  sein  oder  entstehen.  Ebenso:  wenn  aus 
samtlichen  vorhandenen  Fleischen  und  Knochen,  welche  ja  den  Stoff 
des  Menschen  bilden,  ein  einziger  Mensch  entstande,  und  zwar  so, 
dass  diese  Stoffmasse  die  sonstige  Geteiltheit  des  Sto  ffes 


*)  3  .  .  .  'AXX'  ouSev  -^xxov  ou6e[Jita  dvocYxrj  5'.cc  xouxo  TiXeiou;  sTvai  xdafAOu;, 
ouo'  hUitxai  ysvea&al  TiXeiou;,  e'lTisp  ouxosd^  dud  af\q  doxlxii<;  uXrjc, 
a>a7ie;  eaxcv. 
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nicht  besasse^),  dann  wiirde  es  wohl  keinen  weiteren  Menschen 
geben  konnen.  Denn  es  gilt  allgemein,  dass  keines  von  alien 
Dingen,  deren  Was  in  einer  unterliegenden  Hyle  ist,  entstehen  kann, 
wenn  keine  Hyle  mehr  tibrig  ist  [4.  Es  ist  also  nicht  die  Form, 
sondern  die  Materie,  die  Hyle,  in  der  das  Prinzip  der  Individuation 
ruht,  wenn  wir  uns  daher  diese  als  eine  ungeteilte  Einheit  denken, 
so  kann  es  auch  keine  Vielheit  gebenj.  So  ist  audi  der  Himmel 
ein  Einzelding  [ein  Dieses]  und  als  solches  besteht  er  aus  Stoff, 
allein  da  er  nicht  aus  einem  Telle  des  vorhandenen  Stoffes,  sondern 
aus  der  ganzen  vorhandenen  Materie  besteht,  so  ist  zwar  noch  immer 
Himmel-sein  und  dieser-Himmel-sein  von  einander  zu  unterscheiden 
[da  dieser  Himmel  im  Stoffe  ist],  jedoch  so,  dass  keine  weiteren 
Himmel  sein  oder  entstehen  konnen,  well  dieser  eine  Himmel  bereits 
die  gesamte  vorhandene  Materie  enthalt.  Es  mtisste  nur  noch  be- 
wiesen  werden,  dass  der  Himmel  tatsilchlich  aus  der  gesamten  vor- 
handenen Materie  besteht  (5).  Dies  tut  Aristoteles  im  Folgenden, 
wo  er  auch  erlautert,  dass  er  hier  unter  Himmel  das  gesamte  Uni- 
versum  versteht^).  —  Das  Universum  ist  ein  Dieses,  weil  es  eine 
Hyle  und  eine  Form  hat,  also  keine  vollstandige  Einheit,  sondern 
ein  •  (einheitliches)  Doppelwesen  ist,  unterscheidet  sich  aber  von 
jedem  anderen  Dieses  darin,  dass  bei  ihm  die  Geteiltheit  des  Stoffes, 
das  Prinzip  der  Individuation,  fehlt,  und  es  daher  der  Definition 
nach  doch  eine  Eins  ist.  Es  ist  aber  klar,  dass  man  bei  dieser 
Auffassung  von  alien  hoheren  Formen  absehen  und  den  Gedanken 
auf  das  Urdoppelwesen  richten  muss.  Deshalb  rekurriert  hier  Aristo- 
teles auf  seine  Gegnerschaft  gegen  die  Ideenlehre  und  betont  die 
Identitat  von  Himmel  und  Universum.  Das  scheint  seiner  sonstigen 
Ansicht  von  dem  ftinften  Element,  dem  von  den  vier  Elementen 
ganz  verschiedenen  Himmelsstoff,  zu  widersprechen,  was  aber  durch- 
aus  nicht  der  Fall  ist:  Wenn  man  auf  das  Metaxii  zuriickgeht,  so 
gibt  es  keinen  Unterschied  zwischen  superlunarischem  und  sublu- 
narischem  Stoffe,  der  Himmelsstoff  ist  eben  das  unwandelbare  Metaxii 
(auf  diese  Frage  werden  wir  in  der  S  c  h  o  p  f  u  n  g  s  1  e  h  r  e  zu- 
rijckkommen).  Es  ist  daher  einerlei,  ob  man  die  Einheit  der  Defi- 
nition nach  vom  Universum  oder  von  der  mit  der  Urform  behafteten 
Urhyle  aussagt. 

*)  Das  ist  die  Bedeutung  der  sonst  gauz  unvcrmittelt  cinfallondcn  und  in 
ilirer  Absicht  nicht  durchsichtigen  Worte  :  ^5uvdxu)v  ovxwv  8iaXut}iivat,  cs  geniigt 
nicht,  dass  die  Massen  von  Fleisch  und  Knochen  zusammcngcworfcn  werden,  sie 
iiiiisscn  auch  cine  ungeteilte,   untrennbare  Einheit  bildon.  — 

*)  6  Ende:   to  y«P  2^ov  >cal  to  ttccv  eiu)Oa|j.ev  X^yetv  oupavdv. 
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Es  bleibt  hier  noch  ein  im  Hintergrunde  lauerndes  Bedenken: 
Wenn  oben  voif  der  Identitat  des  Formprinzips  mit  dem  Bewegungs- 
prinzip  die  Rede  war,  so  hatte  das  nicht  die  Bedeutung,  dass  der 
Inhalt  des  Formprinzips  mit  der  Bewegungskapazitat  erschOpft  ist. 
Haben  wir  a"ber  das  Individuatioiisprinzip  aus  der  Form  in  die  Ge- 
teiltheit  der  Materie  verlegt,  so  wird  die  Form  als  positives  Prinzip 
des  Werdens  entwertet,  und  die  B  e  w  e  g  u  n  g  tritt  an  deren  Stelle. 
Geteiltheit  und  Ungeteiltheit,  Teilbarkeit  und  Unteilbarkeit,  sind 
nach  Aristoteles  identisch  mit  Ruhe  und  Bewegung  ^).  Ist  aber  alles 
Werden,  alle  Metamorphose  der  Materie,  und  somit  alle  hoheren 
Formen,  nur  die  Folge  der  Bewegung,  was  bleibt  da  fiir  die  Urform 
noch  fur  ein  Inhalt  tibrig?  Am  Ende  scheiiit  die  Urform  mit  der 
Bewegungskapazitat  identisch  zu  sein.  Damit  waren  wir  beim 
mechanischen  Prinzip  des  Werdens  der  Atomistik  ange- 
langt,  von  deren  Bekampfung  Aristoteles  ausgegangen  ist,  und  die 
peripatetische  Philosophic  hatte  das  dynamische  Prinzip  des 
Werdens,  den  ihr  vorziiglich  eigenen  Lehrsatz,  aufgegeben  und  ihren 
eigenen  Rahraen  gesprengt. 

Dieses  Bedenken  gegen  den  Aristoteles  der  Physik  wird,  wie 
wir  sehen  werden,  von  Mai  muni  erhoben.  Und  ist  diese  Frage  fur 
uns  umso  bedeutsamer,  als  sie  den  Angriffspunkt  bildet,  an  den 
Maimuni  den  Hebel  seiner  Kritik  des  Aristoteles  ansetzt,  um  sich 
in  der  Schopfungs frage  von  den  peripatetischen  Schulfesseln  zu 
befreien.  Wir  werden  also  auf  diesen  Gegenstand  erst  in  der  Dis- 
kussion  des  vierten  Postulats  grundlicher  eingehen  konnen^). 
Jedoch  wird  dieser  Punkt  in  dem  Vergleiche  mit  dem  Stand- 
punkte  der  Metaphysik,  zu  dessen  Klarlegung  wir  jetzt  iibergehen, 
schon  im  gegenwartigen  Zusammenhang  noch  naher  beleuchtet 
werden. 


')  S.  Phys.  VllI,  5,8:  Allcs,  was  sich  selbst  bewegt,  ist  teilbar.  Der  Ur- 
stoff  ist  ein  sich  selbst  Bewegendes;  s.  dazu  ibid.  6,3  —  7.2:  Alles  Werden  ist 
die  Folge  der  Bewegung  anoinauder  und  auseinander:  -oxvtuot;  ok  xai  {xa'vioat; 
ouvxpiotg  xal  Stctxpiat;  xa&'  a?  Y^veaia  xal  cp&opa  X^sxat  xuiv  ouaitov.  Xovxptvofiieva 
Se  xat  Staxptvd|i£va  dvdyxTj  xaxa  totcov  [xsTapccXXetv,  —  Ueber  das  Indi- 
viduationsprinzip  in  Bewegung  und  Ruhe  s.  Metaphys.  111,2,14:  olov  axaatg  toO 
hoi,  x{vTf];is   Se  xou  tcXy^i^oj;.  — 

2)  Siehe  dazu  meinen  Aufsatz  zur  siebenten  Sakularfeier  Maimunis:  „Das 
Grundprinzip  der  Philosophic  Maimunis"  (D''3D"in  b^  rT'Sim^Dn  DD'')  in 
Haschiloach  XV,  1,  Januar  1905,  S.  16—28,  welche  Abhandlung  einen  Exkurs 
aus  dem  vierten  Teile  der  Dogmengeschichte  (Kapitel:  Maimuni)  dar- 
slellt  und  im  Artikel  „lkkarim"  S.  65-  66  auszugswcise  mitgeteilt  ist;  s.  noch 
weiter  unten.  .  .       * 
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Drittes   Kapitel. 
Materie  und  Form   bei  Aristoteles.    B.  Metaphysik. 

1.  Verschiebung  des  Gesichtspunktes. 

Beim  Abschluss  der  metaphysischen  Untersuchung  in  der  Physik 
lasst  Aristoteles  die  Frage,  welches  von  den  beiden  Prinzipien, 
Materie  und  Form,  die  Ousia  (ouaia),  das  eigentliche  Was,  eines 
Dinges  ist,  unentschieden  (T,  7,18)  und  verweist  die  Untersuchung 
der  Frage,  ob  das  Formprinzip  eine  Einheit  oder  Vielheit  darstellt, 
in  die  Metaphysik  (I,  9,5).  In  der  Metaphysik  erinnert  Aristoteles 
oft  an  das,  was  in  der  Physik  gesagt  worden  ist  (s.  Metaph.  I,  3,1; 
4,4;  5,11;  7,1;  10,1  u.),  und  indem  er  das  Resultat  der  Physik, 
die  vier  Ursachen,  in  etwas  veranderter  Ordnung  (Phys.  II,  3,2: 
Hyle,  Form;  Metaphys.  T,  3,1:  Form,  Hyle)  an  die  Spitze  stellt, 
geht  er  von  der  Polemik  gegen  die  Alten  aus,  die  teils  das  Werden 
und  die  Vielheit  der  Dinge  leugneten,  teils  das  Werden  zwar  zu- 
gaben,  aber  iibersahen,  dass  zum  Werden  zwei  Gegensatze  notig 
seien,  oder  auch,  soweit  sie  dies  einsahen,  mehr  als  zwei,  und 
zwar  bloss  stoffliche,  oder  sonst  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  un- 
zureichend  erkannte  Gegensatze  annahmen  (I,  3 — 7,  besonders  3,11; 
4,6;  5,8;  7,3;  8,8).  Es  sind  also,  wie  wir  sehen,  dieselben 
Probleme,  von  denen  Aristoteles  in  der  Physik  ausgegangen  ist.  Im 
Ganzen  bleibt  es  denn  auch  hier  wie  in  der  Physik  bei  den  zwei 
Naturen,  Materie  und  Form,  da  die  drei  nichtstofflichen  Ursachen 
in  Wahrheit  nur  ein  Prinzip  darstellen  (ausser  den  oben  beige- 
brachten  Stellen  s.  1,  5,9;  II,  2,15;  4,3.6:  III,  1,14;  2,14;  VI,  2). 
Aristoteles  geht  jedoch  hier  den  Weg  der  Physik  nicht  zu  Ende. 
Sieht  man  von  den  drei  folgenden  Btichern,  welche  teils  gar  nicht 
in  die  Metaphysik  gehoren,  teils  den  Gang  der  Untersuchung  unter- 
brechen,  um  Nebenfragen  zu  behandeln,  die  besser  in  der  Einleitung 
Oder  in  einem  Anhang  ihren  Platz  gefunden  hatten,  ab,  so  wird 
die  Untersuchung  erst    im  fiinften  Buche    wieder    aufgenommen  ^). 


*)  DasBucha  ist,  wenn  es  auch  unzweifelhaft  ccht  ist,  auf  seinem  jetzigen  Platzo 
als  versprengt  anzusehen;  II  behandelt  die  Aporieen,  die  jedenfalls  nicht  in 
die  in  I  eingeleitete  Diskussion  gehoren ;  III  behandelt  in  den  crsten  Kapiteln 
noch  die  Aporieen,  dann  den  Satz  des  Widerspruchs  und  die  Sinneswahrnohmung  ; 
IV  ist  eine  Art  philosophisches  Lexikon,  wie  viele  ahnliche  Abschnitto  in  den 
sp&teren  Teilen  der  Metaphysik  ;  die  eigentliche  Fortsetzung  der  in  I  oingc- 
leitcten  Diskussion  bringt  erst  Buch  V.     Zur  Zusammcnsotzung    der  Metaphysik 
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Hier  setzt  Aristoteles  auseinander,  dass  der  Gesichtspunkt,  unter 
welchem  die  metaphysisclien  Probleme  in  der  Physik  behandelt  worden 
siud,  fur  die  Metaphysik  in  Wahrheit  niclit  passe,  hier  miisse  ein  anderer 
Gesichtspunkt  die  Untersuchung  leiten.  Und  zwar  greift  Aristoteles, 
nachdem  er  (im  ersten  Buche)  iiber  das  Problem  des  Werdens,  vor- 
l^ufig  im  Sinne  der  Physik,  gesprochen  hat,  jetzt  auf  das  Defi- 
nitiousproblem  zuriick: 

Von  den  Wissenschaften  beschaftigt  sich  eine  jede  mit  einem 
bestimmten  Gebiete  des  Seienden,  aber  es  ist  in  der  Kegel  uicht 
ihre  Aufgabe,  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  der  Gegenstand  der 
Untersuchung  ein  Wahrhaft-Seiendes  ist.  Sie  begnugen  sich  viel- 
mehr  entweder  mit  der  einfachen  Sinneswahrnehraung  oder  damit, 
dass  sie  das  Was  als  Hypothese  annehmen.  Das  gilt  von  alien 
Wissenschaften,  sowohl  von  den  praktischen  (Ethik,  Politik)  und 
den  schaffenden  (Kiinsten),  sowie  von  den  erkennenden  (Mathematik; 
V,  1,1.2).  Die  Naturwissenschaft  beschaftigt  sich  ebenfalls  mit 
einem  Wahrhaft-Seienden,  denn  sie  beschaftigt  sich  ja  mit  einem 
Seienden,  dem  ein  Prinzip  der  Bewegung  und  der  Euhe  innewohnt 
[man  erinnere  sich,  dass  die  letzte  Bedeutung  des  Formprinzips  in 
der  Physik  in  der  Bewegungskapazitat  sich  zu  erschopfen  scheint] 
und  ist  eine  erkennende  Wissenschaft,  allein  sie  betrifift  eben  nur 
solche  Dinge,  welche  sich  bewegen  konnen  [wozu  der  Stoff 
mit  seiner  Geteiltheit  gehort],  das  Wahrhaft-Seiende  aber  meist  nur 
dem  Begriffe  nach,  aber  nicht  als  ein  getrennt  Seiendes.  Es  darf 
aber  nicht  entgehen,  was  es  denn  mit  dem  Wahrhaft-Seienden  und 
dem  Begriff  fur  eine  Bewandtnis  hat  [das  Verhaltnis  Beider  zu  ein- 
ander:  das  Definitionsproblem].  Das  ist  nun  in  erster  Reihe  zu 
untersuchen ;  Von  den  definierten  und  das  Was  darstellenden  Dingen 
verhalt  sich  Manches,  wie  das  Hohlnasige,  Anderes,  wie  das  Hohle. 
Diese  unterscheiden  sich  von  einander  insofern,  als  das  Hohlnasige 
zusammen  mit  dem  Stoff  verstanden  wird,  das  Hohlnasige  ist  nam- 
lich  eine  hohle  Nase  [also  Stoff  und  Form],  die  Hohlheit  hingegen 
ohne  Stoff  [reine  Form].  Da  es  sich  aber  bei  alien  anderen  Natur- 
dingen,  die  ja  samtlich  nicht  ohne  Bewegung,  somit  samtlich  stoff- 
behaftet  sind,  ebenso  verhalt  [wie  bei  der  hohlen  Nase  und  der 
Hohlheit],  so  ist  es  klar,  inwiefern  die  Untersuchung  und  die  Defi- 
nition des    Was    der  Dinge  zur  Physik    gehort,  und    warum    es  zur 


s.  Zeller  S.  80—83,  Anmerkung.  In  nuserer  Darstellung  werden  sich  die  eigent- 
licbcn  Partieen  der  Metaphysik  durch  den  inneren  sachlichen  Zusammenhang 
auszeichnen. 
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Aufgabe  des  Naturforschers  gehort,  auch  fiber  die  Seele  einige  Unter- 
suchung  anzustellen,  namlicli  sofern  die  Dinge  nicht  ohne  Stoff  sind. 
Wenn  es  nun  etwas  Evviges  und  Unbewegliches  und  Getrenntes  gibt, 
so  ist  es  klar,  dass  die  Erkenntnis  derselben  Sache  einer  erkennen- 
den  (theoretischen)  Wissenschaft  ist.  Das  kann  aber  nicht  Sache 
der  Naturwissenschaft  sein,  die  ja  nur  bewegliche  Dinge  untersucht, 
noch  der  Mathematik,  sondern  nur  einer  jenen  Beiden  vorangehenden 
Wissenschaft.  Denn  die  Physik  handelt  iiber  Ungetrenntes,  aber 
nicht  iiber  Unbewegliches,  die  Mathematik  iiber  einiges  wohl  Un- 
bewegliches, aber  vielleicht  nicht  Getrenntes,  sondern  gleichsam  in 
Stoff  Dargestelltes,  die  erste  Wissenschaft  hingegen  [die  Metaphysik] 
fiber  die  getrennt  und  unbeweglich  Seienden.  Und  wenn  nun  auch 
alle  Ursachen  ewig  sind,  so  sind  es  diese  [die  reinen  Formen]  doch 
in  hoherem  Grade,  da  sie  die  Ursachen  fur  die  Offen- 
barung  des  Gottlichen  sind  (3—6). 

Darait  hat    Aristoteles  bereits    die  Verschiebung    des  Gesichts- 
punktes  angedeutet;     In  der  Physik  hat    es    einfach  geheissen,  eine 
jede  Definition  bestehe  aus  zwei  Teilen,    in  die  sie  aufzulosen  ist, 
der  Definition  der  Form  und    der    des  Stofies.     Hier  aber  heisst  es, 
es  gibt    zwei  Arten  von  Definition:    eine,  in   welche  der  Stoff  mit 
aufgenommen  wird,  und  eine  andere,  in  welche  der  Stoff  nicht  mit 
aufgenommen    wird.     Das    ist  ein    wesentlich  neuer  Gesichtspunkt. 
In  der  Physik  hiess  es,  der  Stoff  gehe  niemals  in  die  Definition  ein 
(welcher  Standpunkt  im  Ganzen  auch  in  de  anima  festgehalten  wird), 
deshalb  stelle   die  Definition  eines  Einzeldinges  eine  Zweiheit,    zwei 
Definitionen  dar.     Hier    aber  heisst  es,  es    giibe    zwei  Arten  von 
Definitionen,  von  denen    eine   jede    eine    Einheit    darstelle,  nur  ist 
die  eine    mit,  die    andere    ohne  Stoff.     Noch    hat    Aristoteles    nicht 
gesagt,  welche  von  diesen    beiden  als    die  eigentliche  Definition  an- 
zusehen   sei,    er    deutet    bios    an,    dass    die    getrennten,    ohne  Stoff 
seienden  Ursachen  in  hoherem  Masse  ewig    sind,  als  die  stofflichen. 
Zu  dieser  Frage  geht  Aristoteles  sofort  fiber,  so  er  nach   seiner  Ge- 
wohnheit    zuerst    Alles    ausgeschieden    hat,    was    nicht    zur    Unter- 
suchung  gehort  (der  Rest  des  V.  Buches)  und  dann,  nach  der  langen 
Digression,  die  Hauptmomente  der  einleitenden   Diskussion  (aus  dem 
I.  Buche)  wieder  kurz    zusammengefasst    hat  (Buch  VI,  1.2).     Und 
zwar  diskutiert    Aristoteles   jetzt    das  Definitionsproblem    unter  dem 
neuen  Gesichtspunkte,    ohne  es  zunachst  der  endgiltigen  Losung  zu- 
ffihren  zu  konnen.     Dazu  muss  erst  auch  das  Problem  des  Werdens 
unter  dem  neuen  Gesichtspunkte   diskutiert  werden.     Erst    nach  dor 
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Durchfuhmng  dieser  Diskussion  und  der  Sicherstellung  der  Moglich- 
keit  des  Werdens  unter  dem  neuen  Gesichtspunkte  kehrt  Aristoteles 
zum  Definitionsproblem  zuriick,  um  es  seiner  endgiltigen  Losung 
zuzufiihren. 

II.  Diskussion  des  Definitionsproblems. 

Aristoteles  zieht  die  Konsequenz  aus  dem  neuen  Gesichtspunkte. 
Wenn  ein  jedes  Ding  zwei  Definitionen  erheischt,  eine  mit  und 
eine  ohne  Einbeziehung  des  Stoffes,  so  konnte  man  mit  demselben 
Recht  auch  von  einer  besonderen  Definition  des  Stoffes  reden.  Denn, 
wenn  auch  schon  angedeutet  worden  ist,  dass  die  Form  das  hohere 
Sein  reprasentiert,  so  kann  man  doch  auch  dem  profanen  Sein  nicht 
ohne  Weiteres  das  Recht  auf  eine  besondere  Definition  absprechen. 
Spater  geschieht  das  allerdings:  der  Materie  an  sich,  der  Urhyle, 
wird  die  Moglichkeit  der  Definition  abgesprochen,  das  ist  aber  schon 
das  Resultat  der  eben  einzuleitenden  Diskussion,  vorlaufig  erscheint 
uns  das  Recht  des  Stoffes  auf  eine  besondere  Definition  von  der 
Physik  her  verbiirgt.  Jedenfalls  bleibt  das  Sein  der  formfreien 
Hyle  verbtirgt.  Aristoteles  geht  nun  auf  dieses  dreifache  Sein: 
Form  fiir  sich,  Stoff  ftir  sich  und  das  aus  Beiden  Zusammengesetzte, 
naher  ein,  um  von  hier  aus  in  die  Diskussion  des  Definitionsproblems 
zu  gelangen.  Der  Satz  vom  dreifechen  Sein,  von  den  drei  Sub- 
stanzen  (Form,  Stoff  und  das  aus  Beiden  Zusammengesetzte)  ist 
der  Leitsatz  der  Metaphysik  ge worden,  und  dem  entspricht  es,  dass 
er  einerseits  schon  unter  dem  neuen  Gesichtspunkte  formuliert  wird, 
andererseits  aber  die  voUstiindige  Entwickelung  der  Probleme  unter 
eben  diesem  neuen  Gesichtspunkte  wesentlich  fordert: 

Das  Seiende  wird,  wenn  nicht  in  mehr,  so  doch  vorziiglich  in 
vierfacher  Bedeutung  gebraucht.  Denn  sowohl  das  Was  (to  ti^v 
sTvai:  Artprinzip),  wie  das  Allgemeine  (to  xaJ^oXou,  s.  w.  u.),  wie 
die  Gattung  (Gattungsprinzip),  scheinen  die  Ousia  (Wesen,  Sub^ 
stanz,  Was)  eines  Dinges  zu  sein.  Als  Viertes  kommt  noch  das 
Unterliegende  hinzu,  von  dem  docb  Alles,  es  selbst  aber  von  keinem 
Anderen  ausgesagt  wird.  Es  ware  also  zunachst  von  diesem  zu 
handeln.  Denn  am  Meisten  scheint  noch  das  erste  Substrat  die  Ousia 
darzustellen.  Nur  pflegt  man  unter  diesem  Ausdruck  (erstes  Sub- 
strat) nicht  immer  dasselbe  zu  verstehen.  Manchmal  bezeichnet 
man  damit  den  Stoff  einer  Sache,  wie  das  Erz  der  Statue,  ein  anderes 
Mai  die  Gestalt  [der  Statue],  aber  auch  das  aus  Beiden  Zusammen- 
gesetzte [die  eherne  Statue].     Wenn    nun  aber    die  Form    friiher  ist 
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und  in  hoherem  Masse  das  Se^'ende  bedeutet  als  der  Stoff  (s.  V, 
1,6),  so  gilt  dies  aus  demselben  Grunde  auch  von  dem  aus  Beiden 
Zusammengesetzten  [da  ja  die  Form  dabei  ist.  VI,  3,1.2].  Das 
Wahrhaft-Seiende  ware  damit  im  Umriss  bestimmt.  Doch  geniigt 
das  nicht.  Denn  schliesslich  scheint  doch  nur  der  Stoff,  als  das- 
jenige  Substrat,  von  dem  Alles  ausgesagt,  das  selbst  aber  von 
keinem  Anderen  ausgesagt  wird,  das  Wahrhaft-Seiende  zu  sein. 
Was  soil  denn  auch  sonst  das  Wahrhaft-Seiende  sein,  wenn 
der  Stoff  es  nicht  ist!  Denn,  sieht  man  von  alien  intensiven  und 
extensiven  Pradikaten,  welche  von  i^-gend  einem  Naturgegenstande 
ausgesagt  werden,  ab,  so  wird  man  unweigerlich  auf  ein  Letztes 
an  sich  hinged  ran  gt,  das  weder  etwas  Extensives,  noch  etwas 
Anderes,  und  dennoch  keine  [absolute]  Veiaeinung  ist,  da  eine  Ver- 
neinung  nur  einem  Anderen  als  Akzidenz  zukommt,  dieses  Letzte 
aber  etwas  Positives  ist.  So  betrachtet  ergibt  sich  allerdings,  dass 
der  Stoff  (Urhyle)  das  Wahrhaft-Seiende  ist.  Allein  das  ist  doch 
unmoglich  so.  Denn  gerade  das  Getrennt-Sein  und  das  Dieses-Sein 
scheinen  dem  Wahrhaft-Seienden  vorztiglich  innezuwohnen.  Sodass 
schliesslich  doch  die  Naturform  und  das  aus  Form  und  Stoff  be- 
stehende  Naturding  im  hoheren  Masse  das  Seiende  bedeuten  als  die 
Hyle.  Von  diesen  drei  Scienden  soil  nun  das  erste,  als  das  am 
Wenigsten  Bekannte,  die  Natuiform  [das  Artprinzip],  den  Gegen- 
stand  der  Untersuchung  bilden  (3 — 6). 

Das  Wahrhaft-Seiende  an  einem  jeden  Dinge  ist  das,  was  man 
sein  „An-Sich"  nennt.  Denn  das  An-sich  eines  Menschen  ist  nicht 
das  Gebildet-Sein,  der  Mensch  ist  nicht  an  sich  gebildet.  Es  ist  also 
der  Mensch  an  sich  [nach  Abstrahierung  von  allem  Erworbenen] 
das  Wahrhaft-Seiende.  Auch  der  Mensch  an  sich  gehort  aber  nicht 
ganz  zum  Wahrhaft-Seienden.  Denn  das  [An-sich  des  Menschen]  ist 
nicht  etwa  in  der  Weise  ein  An-sich,  wie  die  [weisse]  Oberflache 
ein  Weisses,  da  ja  das  Oberflache-Sein  nicht  dasselbe  ist,  was  das 
Weiss-Sein  [eine  Oberflache  muss  nicht  gerade  weiss  sein].  Aber 
auch  nicht  das  aus  Beiden  [der  Oberflache  und  dem  Weiss]  Zusammen- 
gesetzte  [die  weisse  Oberflache]  ist  an-sich  dasselbe,  was  weisse  Ober- 
flache-Sein. Und  weshalb  nicht?  Weil  es  innewohnt  [das  Weiss 
wohnt  der  Oberflache  als  Eigenschaft  inne,  es  kann  daher  nicht  ein 
Teil  des  An-sich  der  weissen  Obeiililche  sein  —  das  An-sich  der  Ober- 
flache andert  sich  nicht,  wenn  sie  schwarz  wird ;  dieses  An-sich  oben 
ist  es,  von  dem  Weiss  oder  Schwarz  ausgesagt  wird].  Es  ist  also  nur 
jener  Begriff  der  richtige  Begriff  des  Wahrhaft-Seienden  eines  Einzel- 
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dinges,  in  welchem  bei  der  Definition  des  An-sich  dieses  Dinges 
nichts  davon  (von  dem  An-sich)  im  Verhaltnis  des  Innewohnens 
steht.  Sodass  wenn  Weisse  [weiss  gefarbte]-Oberflache-Sein  (an 
sich)  nnd  Nichtgefarbte-Oberflache-Sein  (an  sich)  dasselbe  ist,  auch 
das  Weiss-Sein  und  das  Nichtgefarbt-Sein  dasselbe  ist,  [sofern  das 
An-sich  der  Oberflache  in  Betracht  kommt,  welches  von  dem  Farben- 
wechsel  nicht  getroffen  wird  4,3.4].  ,  Da  es  nun  auch  in  Bezug  auf  die 
anderen  Kategorieen  Zusammengesetzte  gibt,  indem  jedem  Qualitativen, 
Quantitativen,  Zeitlichen  und  Raumlichen,  sowie  der  Bewegung,  irgend 
etwas  unterliegt,  so  ist  zu  untersuchen,  ob  der  Begriff  des  Wahr- 
haft-Seienden  einem  Jeglichen  von  diesen  zukommt,  und  ob  auch 
diesen  das  wahrhafte  Sein  innewohnt.  Ob,  beispielsweise,  dem 
weissen  Menschen  etwas  Wahrhaft-Seiendes  als  dem  weissen 
Menschen  innewohnt.  Nennen  wir  diesen  weissen  Menschen:  „Gewand." 
Aristoteles  verlasst  das  Beispiel  von  der  weissen  Oberflache 
und  wendet  sich  den  Naturdingen  zu,  um  die  es  ihm  zu  tun  ist. 
Die  Naturdinge  sind  in  Bezug  auf  die  Kategorieen  zusammengesetzt. 
So  der  weisse  Mensch,  der  grosse  Mensch,  der  heutige  Mensch,  der 
hiesige  Mensch,  der  bewegliche  Mensch;  der  Mensch  erscheint  hier 
als  ein  Zusammengesetztes  in  Bezug  auf  Qualit^t,  Quantitat,  Zeit 
und  Raum.  In  Wahrheit  ist  er  natiirlich  das  Alles  zugleich,  aber 
fiir  die  Betrachtung  geniigt  es,  wenn  wir  ihn  als  ein  Zusammen- 
gesetztes in  Bezug  auf  eine  Kategorie  ins  Auge  fassen,  sei  es 
nacheinander  mit  je  einer  Kategorie,  oder  nur  mit  einer  von 
ihnen,  da  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  auch  ftir  alle  anderen 
gilt.  Aristoteles  will  nun  in  ahnlicher  Weise,  wie  bei  der  weissen 
Oberflache,  untersuchen,  ob  das  Pradikat  einen  Teil  des  Wahrhaft- 
Seienden  darstellt.  Diese  Untersuchung  ist  notig,  well  das  Weiss, 
mit  dem  der  Mensch  von  weisser  Haut  geboren  wird,  offen- 
bar  einen  viel  begriindeteren  Anspruch  darauf  hat,  als  ein  Teil  des 
Wesens  dieses  Menschen  betrachtet  zu  werden,  als  dies  bei  der 
nachtraglich  weissgefarbten  Oberflache  der  Fall  ist.  Das  Ziel  der 
Untersuchung  ist,  nachzuweisen,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  da 
ein  Pradikat  etwas  Innewohnendes  ist,  das  als  solches  nicht  zugleich 
als  das  Wahrhaft-Seiende,  oder  als  ein  Teil  desselben  angesehen 
werden  kann.  Hauptsachlich  handelt  es  sich  Aristoteles  um  den 
Nachweis,  dass  nicht  jede  Beschaffenheit,  sondern  nur  das  in  der 
Stufenleiter  der  Natur  jedesmal  neuauftretende  Artprinzip  das 
Wahrhaft-Seiende,  die  Form,  znr  Darstellung  bringt,  wahrend  jede 
andere,  auch  den  niederen  Arten  gemeinsame  Beschaffenheit,  also  das 
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Allgemeine,  selbst  eine  solche  Beschaffenlieit,  ohiie  welche  die  Art 
Mensch  nicM  existieren  kann,  wie  das  Leben,  also  das  Gattungs- 
prinzip,  oder,  wie  Aristoteles  sagt,  die  Gattung,  nicht  die  Form 
der  Art  Mensch,  oder  einen  Bestandteil  derselben  aasmacht.  Aristo- 
teles zahlt  jedoch,  um  der  beliebten  Verallgemeinerung  willen,  auch 
die  anderen  Kategorieen  auf,  als  ob  in  dem  heutigen  Menschen  auch 
das  Heutige  als  Bestandteil  der  Form  in  Betracht  kiime.  Im  weiteren 
Verlaufe  der  Diskussion  wird  denn  auch  (wenn  man  von  der  un- 
vermeidlichen  Hohlnase  absieht)  nur  mit  dem  weissen  Menschen 
operiert.  Um  aber  dem  Anspruch  der  Qualitat:  Weiss,  als  Form 
oder  wenigstens  als  Bestandteil  derselben  betrachtet  zu  werden, 
scheinbar  mehr  Raum  zu  verschaffen,  will  Aristoteles  die  Tatsache, 
dass  das  Weiss  etwas  Innewohnendes,  vom  Menschen  Verschiedenes 
ist,  dadurch  verdecken,  dass  er  einen  einheitlichen  Ausdruck 
fiir  die  Zusammensetzung  zulasst:  Wir  nennen  den  weissen  Menschen 
willkurlich :    „  Gewand. " 

Was  bedeutet  nun  Gewand-Sein  ?  Es  gehort  doch  auch  als  solches 
[selbst  unter  dem  einheitlichen  Ausdruck:  Gewand]  nicht  zu  jenen 
Dingen,  welche  man  als  an  sich  seiend  bezeichnet.  Hochstens  (werden 
wir  durch  diese  Verdeckung  darauf  geftihrt),  dass  man  das  Nicht- 
an-sich-Sein  in  doppeltem  Verstande  gebraucht.  Namlich:  In  dem 
einen  Falle  [wenn  ich  einfach  vom  weissen  Menschen  spreche,  so 
folgt  das  Nicht-an-sich-Sein  des  Weiss]  aus  dem  Zusatze  [denn 
Weiss  ist  hier  offenkundig  ein  Zusatz  zum  Begriff  Mensch],  im 
anderen  Falle  hingegen  [wenn  ich  die  Tatsache  des  Zusatzes  durch 
den  einheitlichen  Ausdruck:  Gewand  veidecke,  so  folgt  das  Nicht- 
an-sich-Sein  des  Weiss]  nicht  aus  dem  Zusatze  [sondern  auf  andere 
Weise,  namlich:].  Im  ersten  Falle  ruhrt  das  Nicht-an-sich-Sein  des 
Weiss  daher,  dass  dasjenige,  was  [als  ein  An-sich-Seiendes]  definiert 
werden  soil,  einem  Anderen  als  ein  Zusatz  zuerteilt  wird.  Das  ist 
namlich  der  Fall,  wepn  einer,  der  das  Weiss-Sein  definieren  will, 
den  Begiiff  des  weissen  Menschen  formuliert  [damit  hat  er  aber  das 
Weiss  ausdrticklich  als  Zusatz  gekennzeichnet  und  seine  Absieht,  es 
als  an-sich-seiend  zu  definieren,  vereitelt].  Im  anderen  Falle  riihrt 
das  Nicht-an-sich-Sein  des  Weiss  daher,  dass  diesem  [dem  als  ein- 
heitlichen Begriff  zu  definierenden  weissen  Menschen]  ein  Anderes 
als  Zusatz  zuerteilt  wird,  wie  wenn  [in  unserem  Falle]  „das  Gewand" 
einen  weissen  Menschen  bezeichnet,  jener  [der  Definierende]  aber  das 
^Gewand"  als  weiss  definiert.  Denn  was  weisser  Mensch  ist  [und 
„das  Gewand"  ist  doch  dies],  ist  doch   jedenfalls  weiss.     Verhalt  es 
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sich  also  nicht  vielmehr  so,  dass  Gewand-Sein  entweder  so  schlecht- 
hin  [nicht  aufgelost  in:  weisser  Mensch]  genommen  wird  [dann  freilich 
kann  es  ein  Wahrhaft-Seiendes  darstellenl,  oder  aber  nicht  so  [es 
wird  eben  aufgelSst  in:  weisser  Mensch,  dann  aber  kann  es  nicht 
ra.ehr  in  seiner  Ganzheit  ein  Wahrhaft-Seiendes  bedeuten].  Denn 
nur  das  eigentliche  Dieses  ist  das  Wahrhaft-Seiende,  wenn  aber  ein 
Anderes  von  einera  Anderen  ausgesagt  wird,  dann  ist  es  kein  eigent- 
liches  Dieses,  wie  der  weisse  Mensch  [in  seiner  Ganzheit]  kein 
eigentliches  Dieses  ist,  da  das  Dieses-Sein  nur  den  Trilgern  a  lie  in 
[ohne  Einbeziehung  dessen,  was  von  ihnen  als  von  Aussen  zugetragen 
ausgesagt  wird]  zukommt. 

Wenn  man  also,  das  ist  der  Sinn  dieser  Deduktion,  durch  die 
Verdeckung  des  Zusatzes  durch  den  einheitlichen  Ausdruck  „Gewand" 
fur  weisser  Mensch  anzeigen  wollte,  dass  das  Formprinzip  eines 
Naturdinges  als  mit  irgend  einer  Eigenschaft  einheitlich  verbunden 
aufgefasst  werden  konne,  oder  gar  solle,  so  beruht  das  auf  einer 
Tauschung.  Denn  entweder  verbleibt  man  in  der  Fiktion,  dass  wir 
es  mit  einem  Ding  zu  tun  haben,  das  in  seiner  Einheitlichkeit  so 
unaufloslich  ist,  dass  kein  Moment  seines  Jnhalts  als  ein  von  einem 
Anderen  Ausgesagtes  erscheint,  dann  kann  man  allerdings  die 
fiktive  Einheit  „Gewand"  als  ein  eigentliches,  durch  kein  ausge- 
sagtes Moment  gestortes  Dieses  auffassen,  aber  damit  ist  fiir  die 
Beschaffenheit  im  Allgemeinen,  um  deren  Anspruch  auf  den  Rang 
des  Wahrhaft-Seiendeu  es  sich  handelt,  nichts  gewonnen.  Denn  der 
Ausdruck  „Gewand"  hat  hier  die  Bedeutung  eines  Zeichens,  und 
die  Behauptung  der  Einheitlichkeit  hat  nur  jene  formale  Geltung, 
welche  dem  Satze:  A  =  A,  ohne  Rticksicht  auf  den  Inhalt,  allezeit 
zukommt.  Gehe  ich  aber  auf  den  Inhalt  ein,  das  heisst,  lose  ich 
die  Bezeichnung  Gewand  auf,  dann  ist  es  klar,  dass  es  sich  hier 
um  einen  Zusatz  zum  Wahrhaft-Seienden,  zum  eigentlichen  Dieses, 
dem  Trager  der  Zustande  handelt.  Die  Zulassung  des  einheitlichen 
Ausdiuckes  fiir  ein  Zusammengesetztes  hat  uns  also  zu  der  Einsicht 
verholfen,  dass  jeder  Versuch,  das  eigentliche  Formprinzip  mit  seinen 
Eigenschaften  oder  mit  einer  derselben  als  eine  wahre  Einheit  auf- 
zufassen,  als  undurchfiihrbar  aufzugeben  ist:  Das  eigentliche  Dieses 
muss  von  jedem  Zusatze  frei  gedacht  werden.  Daraus  zieht  Aristo- 
teles  die  Konsequenz: 

Das  Wahrhaft-Seiende  wird  nur  von  jenen  Seienden 
dargestellt,  deren  Begriff  zugleich  deren  Definition 
ist  (5.6). 
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Es  bedeutet  aber  noch  keine  Definition,  wenn  der  Name  einer 
Sache  dasselbe  bezeichnet,  was  der  Begriff  —  denn  sonst  waren  alle 
Begriffe  Definitionen,  und  folglich  auch  alle  Namen,  da  naan  den 
Begriff  einer  jeden  Sache  mit  deren  Namen  verbindet,  sodass  auch 
der  Name  „Iliade"  eine  Definition  ware  —  sondern  nur  dann,  wenn 
dieser  der  Begriff  irgend  eines  Ersten  ist.  Solches  Erste 
sind  aber  die  Dinge  nur  sofern  sie  auf  andere  Weise  [als  seiend] 
bezeichnet  werden,  als  dadurch,  dass  man  das  eine  vom  anderen 
aussagt.  Das  Wahrhaft-Seiende  ist  demnach  in  keinem  Be- 
griff, welcher  etwas  nicht  zu  den  Art-Formen  Gehoriges 
[als  Pradikat]  bezeichnet,  sondern  ausschliesslich  in  diesen 
Letzteren  enthalten^).  Denn  diese  werden  augenscheinlich  nie- 
mals  als  an  einem  Anderen  haftend  und  als  dessen  Zustand  bezeichnet; 
ebenso  wird  von  ihnen  das  Sein  niemals  bios  nebenher  ausgesagt. 
Einen  Begriff  freilich  gibt  es  von  jedem  Dinge,  auch  von  jenen, 
welche  etwas  Anderes  [als  die  ArtformenJ  bezeichnen.  Und  zwar 
liegt  der  Begriff  entweder  schon  im  Namen,  wenn  dieser  [gentigend 
deutlich]  bezeichnet,  dass  ein  bestimmtes  Dieses '  einem  bestimmten 
Dieses  innewohnt,  oder  er  wird  dadurch  erzielt,  dass  man  anstatt 
des  einfachen  Wortes  eine  genaue  Beschreibung  gibt.  Eine  Definition 
aber  wird  ein  solcher  Begriff  (von  anderen  Dingen  als  den  Art- 
formen]  in  keinem  Falle  sein,  und  somit  auch  nicht  ein  Wahrhaft- 
Seiendes.  Uebrigens  wird  auch  das  Wort  „Definition",  sowie  das 
„Etwas-Sein"  in  mehrfacher  Bedeutung  gebraucht.  Denn  auch  das 
„EtwaS"-Sein"  bezeichnet  einerseits  das  Wahrhaft-Seiende  und  das 
Dieses,  andererseits  aber  auch  ein  jedes  der  Pradikate,  Qualitatives, 
Quantitatives  und  Aehnliches.  Wird  ja  das  „Ist"  von  Allen  ge- 
braucht, nur  nicht  in  gleicher  Weise,  sondern  von  den  Einen  [als 
Exist  en  zial-Urteil]  in  erster,  von  den  Anderen  [als  Kopula]  in 
zweiter  Eeihe.  Ebenso  wird  das  „Etwas-Sein"  von  dem  Wahrhaft- 
Seienden  schlechthin,  von  den  anderen  Dingen  hingegen  in  irgend 
einem  anderen  Sinne  gebraucht.  Fragen  wir  doch  auch  nach  der 
Beschaffenheit  eines  Dinges  mit  der  Wendung:  „Was  istes?,  so- 
dass auch  die  Beschaffenheit  zu  den  Dingen  gehort,  die  zwar  ein 
Etwas  sind,  aber  das  nicht  schlechthin,  sondern  in  der  Weise,  wie 
Manche,  mit  Kecht,  auch  vom  Nichtseienden  ein  Sein  aussagen,  aber 
nicht  schlechthin,  sondern  eben  als  von  einem  Nichtseienden;  so 
verhalt  es  sich  auch  bei   der  Beschaffenheit  [nach  Aristoteles  druckt 


^)  7;    Oux  eaxai  apa  ou^svi  xuiv  firj  ysvou?  eiowv   uTrdpxov  to   zl  :^v  elvai,    dXXa 
xoiixoii  (lovov. 
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die  Kopula  „Ist"  eine  Art  Sein  aus].  Deshalb  liegt,  wenn  das  Ge- 
sagte  klar  ist,  auch  das  Wahrhaft-Seiende  in  erster  Reiiie  und 
schlechthin  in  dem  TrSger  [der  Artform],  dann  aber  auch  in  den 
Anderen,  aber  nicht  als  das  Wahrhaft-Seiende  schlechthin, 
sondern  als  das  Wahrhaft-Seiende  der  betreffenden  Qualitat  oder 
Quantitat. 

Es  ist  nun  klar,  dass  man  von  einer  Definition  und 
dem  Wahrhaft-Seienden  nur  bei  Tragern  [Artformen]  in 
erster  Reihe  und  schlechthin  sprechen  kann^). 

Es  gibt  aber  ein  Bedenken:  Wenn  man  den  Begriff  aus  einem 
Zusatze  nicht  als  [einen  Teil  der]  Definition  gelten  lassen  will, 
welches  wird  denn  die  Definition  der  nicht  einfachen,  sondern  zu- 
sammengesetzten  Dinge  sein?  Sie  muss  doch  notwendig  durch 
Zusatz  ausgedriickt  werden!  Ich  meine  das  so:  Es  gibt  eine  Nase 
und  eine  Hohlheit,  und  Hohlnasigkeit  wird  das  aus  Beiden  Zusammen- 
gesetzte  genannt,  indem  es  ein  Dieses  in  einem  Dieses  ist,  und  zwar 
ni*cht  nur  nebenher,  sondern  an  sich,  da  weder  die  Hohlheit  noch  die 
Hohlnasigkeit  ein  Z  us  tan  d  der  Nase  ist.  Die  Hohlnasigkeit  wohnt 
namlich  der  Nase  nicht  so  inne,  wie  das  Weiss  dem  Kallias  oder 
dem  Menschen,  dem  weissen  Kallias  ist  ja  das  Mensch-Sein  nur 
nebenher  [auch  irgend  ein  Tier  kann  weiss,  und  Kallias  auch  schwarz 
seinj,  sondern  wie  das  Mannliche  dem  Lebendigen  und  das  Gerade 
dem  Quantitativen  und  Alles,  von  dem  ein  Innewohnen  an  sich  aus- 
gesagt  wird.  Das  [das  Lebendige  und  das  Quantitative]  sind  Dinge,  denen 
der  Begriff  oder  der  Name  dessen,  von  dem  jenes  [das  Weiss]  nur 
ein  Zustand  ist,  innewohnt,  und  von  denen  getrennt  das  zu  Definierende 
gar  nicht  in  die  Erscheinung  treten  kann,  wie  ja  das  Weiss  ohne  den 
Menschen  wohl  moglich  ist,  das  Weibliche  [oder  Mannliche]  hin- 
gegen  ohne  Lebendiges  nicht  moglich  ist.  Sodass  es  von  diesen 
Dingen  entweder  gar  kein  Wahrhaft-Seiendes,  und  folglich  auch  keine 
Definition  geben  kann,  oder,  wenn  es  doch  gibt,  dann  miisste  es 
sich  anders  verhalten,  als  wir  oben  gesagt  haben^). 


*)  7 — 9;  9  Schluss:  ixecvo  Se  <pav£p6v  Sxt  6  Tipw-cws  xal  drcXdic  6pto(ji,6g  xal  to 
tJ  TjV  elvai  xdiv  ouatuiv  ^ax^v. 

*)  5,  1.  2:  Die  letzten  Worte  des  Satzes:  -^  eaxiv  aXXu)«,  xa^-direp  eip-fjxafxev 
iibersetzt  der  Lateiner:  ant  si  est,  aliter  est  quam  quemadmodum  diximns. 
Das  entspricht  einem  Texte:  /},  ti  eoxiv,  aXXux;  y)  xaO-ctTrep  eipvixajj-ev ;  jedenfalls 
tjcheint  das  die  richtige  Interpretation  zu  sein,  dass  Aristoteles  hier  nicht  zu 
einem  Schlusse  in  seinem  Sinne,  sondern  zum  Endpunkt  der  Aporie  gelangt, 
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Durch  diese  Aporie  erschiittert  Aristoteles  das  im  vorigen 
Kapitel  erzielte  Resultat.  Wir  gelaugten  zur  Einsicht,  dass  das 
Innenwohnende,  die  Beschaffenheiten  und  Eigenschaften,  nicht  zum 
Wahrhaft-Seienden  und  folglich  audi  nicht  in  die  Definition  gehort. 
Einen  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Beschaffenheiten  und 
Eigenschaften  machten  wir  hierbei  nicht.  Wenn  wir  aber  niiher  zu- 
sehen,  so  rauss  ein  solcher  Unterschied  wohl  gemacht  werden.  Man 
kann  nicht  sagen,  dass  die  Hohlheit  oder  die  Hohlnasigkeit  ein  Zu- 
stand  der  Nase  ist,  oder  dieser  innewohnt,  denn  zum  Wesen  einer 
Hohlnase  gehort  die  Hohlheit  ebenso  unerliisslich,  wie  das  Fleisch, 
aus  dem  die  Nase  besteht.  Es  verhalt  sich  hierbei  nicht  so,  wie 
beim  weissen  Menschen,  denn  das  Weiss-Sein  gehort  in  keiner  Weise 
zum  Wesen  des  Menschen,  die  schwarzhautigen  Menschen  sind  auch 
Menschen,  vielmehr  verhalt  es  sich  damit,  wie  beim  Mannlichen  und 
Geraden,  von  denen  man  nicht  sagen  kann,  dass  ihnen  das  Lebendige, 
beziehungsweise  das  Quantitative  als  Zustand  zukomme,  denn  das 
Mannliche  kann  ohne  das  Lebendige,  das  Gerade  ohne  das  Quanti- 
tative gar  nicht  in  die  Erscheinung  treten,  es  gehort  somit  zum 
Wesen  der  Sache,  das  wir  uns  mit  alien  seinen  notwendigen 
Merkmalen  und  Bestandteilen  fertig  denken  mtissen,  bevor  wir  ihm 
Zustande  und  Innewohnendes  zuschreiben.  Hochstens  konnen  wir 
bei  dergleichen  notwendigen  Merkmalen  von  einem  Innewohnen  an 
sich  sprechen,  aber  rait  dem  Bewusstsein,  dass  das  an  sich  Inne- 
wohnende  zum  Wesen  der  Sache  gehort.  Fragen  wir  nun  aber, 
welche  Bestimmungen  ffir  die  Existenz  irgend  eines  Wesens  ausser 
seinem  Artprinzip  noch  notwendig  sind,  so  gelangen  wir  bald  zur 
Einsicht,  dass  dies  die  Gattungsprinzipien  sind.  Beim  Auf- 
steigen  in  der  Stufenreihe  der  Natur  mtissen  wir,  um  die  neuauf- 
tretenden  Artprinzipien  als  wirklich  seiende  Wesen  zu  erfassen,  die 
auf  den  zurtickgelegten  Stufen  als  Gattungsprinzipien  erkannten 
Momente  stets  mit  hinauffiihren.  Wenn  wir  von  dem  allgemeinen 
Prinzip  des  Organischen,  dem  Wachstum  absehen,  so  erhalten  wir 
kein  Tier,  ebensowenig  einen  Menschen,  wenn  wir  vom  Lebensprinzip 
absehen.  Aristoteles  geht  hier,  seiner  beliebten  Gewohnheit  folgend, 
um  die  Sache  herum:  Er  operiert  mit  der  Hohlnase,  und  selbst  wo 
er,  wie  hier,  zu  den  Naturdingen  greift,  well  die  Sache  bei  diesen 
viel  bequemer  und  klarer  liegt,  als  bei  dem  Beispiel,  das  er  zur 
Illustration  heranzieht,  konstruiert  er  sich  noch  aus  den  gegebenen 
Daten  lieber  ein  Beispiel,  als  geradezu  auf  den  Zweck  seiner  Unter- 
suchung  zu  gehen.     Es  gehort  dies  zur  Deduktionsweise  Aristoteles, 
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SO  weit  als  raSglich  Falle  heranzuziehen,  die  ausserhalb  der  Sphare 
der  wirklicli  zur  Verhandlung  stelienden  Falle  liegen.  Die  Beispiele 
Aristoteles  sind  denn  auch  in  der  Tat  weniger  Beispiele,  als  viel- 
mehr  Illustration sgl eichn isse.  Die  Wurzel  dieser  Methode  ist 
der  Grundsatz  der  Allge  meingil  tigkeit  dev  metaphysischen 
Prinzipien.  Dein  entspricht  es,  wenn  Aristoteles  hier  stellenweise 
mit  den  Begriffen  so  operiert,  als  ob  es  sich  darum  handelte,  ob 
das  Weiss  ohne  den  Menschen  existieren  konne.  In  Wahrheit 
jedoch  handelt  es  sich  hier  um  den  Nachweis,  dass  wiihrend  der 
Mensch  ohne  gewisse  allgemeine  Merkmale,  wie  die  weisse  Haut- 
farbe  und  dergleichen,  existieren  kann,  dies  ohne  das  Leben,  das 
Gattungsprinzip,  nicht  der  Fall  ist.  Daraus  ergibt  s'ch  aber,  dass 
das  Wahrhaft-Seiende  eines  Naturdinges  keine  Bins  im  Sinne  der 
vorigen  Deduktion  sein  kann,  well  das  Arcprinzip  noch  des  Gattungs- 
prinzips,  und  somit  auch  aller  niederen  Gattungsprinzipien  und  zu- 
letzt  auch  des  Stoffes,  der  Hyle,  bedarf,  um  uberhaupt  existieren  zu 
konnen.  Man  kann  also  nicht  sagen,  dass  die  Definition  sich  mit 
dem  Artbegriff  decken  mtisse,  um  so  eine  geschlossene  Einheit  zu 
bilden,  von  der  A  lies  ausgeschlossen  wird,  das  im  Verhaltnis  des 
Innewohnens  stoht.  Man  muss  vielmehr  unterscheiden  zwischen  dem 
nicht  -  notwendigen  und  dem  notwendigen  Allgemeinen,  das  einen 
Wesensbestandteil  des  Dinges  ausmacht  und  daher  von  der  Definition 
nicht  ausgeschlossen  werden  kann.  Zur  Losung  dieser  Aporie  wirfo 
nun  Aristoteles  noch  eine  weitere  Aporie  auf. 

Es  gibt  noch  ein  Bedenken  betreffs  dieser  [zusammengesetzten 
Dinge].  Wenn  namlich  eine  hohlnasige  Nase  dasselbe  ist,  was  eine 
hohle  Nase  \jm  Griechischen  wird  Beides  gebraucht:  aijirj  p-'c  und 
xotXrj  pi?:  s.  w.  u.],  dann  ist  auch  das  Hohlnasige  und  das  Hohle 
dasselbe.  Wenn  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  weil  es  ja  unmoglich 
ist,  „das  Hohlnasige"  zu  sagen,  ohne  dabei  an  die  Saclie  [die  Nase] 
zu  denken,  deren  Zustand  an  sich  sie  ist,  —  ist  doch  das  Hohl- 
nasige eine  Hohlheit  in  der  Nase  —  dann  soil  man  den  Ausdruck 
^hohlnasige  Nase"  nicht  gebrauchen  konnen,  oder  man  sagt  eben 
ein  und  dasselbe  zweimal,  denn  ^hohlnas.'ge  Nase"  ist  soviel  wie 
„hohle  Nase  Nase",  da  doch  die  ^hohlnasige  Nase"  [wenn  ich  den 
Begriff  „hohlnasig''  in  „hohle  Nase"  auflose]  eine  „hohle  Nase  Nase" 
ist.  Es  ist  deshalb  ganz  unstatthaft  anzunehmen,  dass 
dergleichen  Dingen  [den  allgemeinen  notwendigen  Merkmalen] 
das  Wahrhaft-Seiende  innewohnt.  Denn  sonst  ginge  das  ins 
Unendliche,  da  doch  der  „hohlnasigen  Nase  Nase"  wieder  ein 
Anderes  innewohnen  mtisste    3). 
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Aristoteles  will  sagen:  Wenn  ich  das  Wahrhaft-Seiende  der 
Nase  nicht  allein  in  der  Form,  der  Nasenkonkavitat,  sondern  auch 
in  dem  Fleische  der  Nase  suche  und  mich  dabei  daranf  stutze, 
dass  man  durch  das  Wort  „Hohle"  oder  „Holillieit"  allein  keine 
Nasenkonkavitat  bezeichnen  konne,  dies  vielmehr  erst  durch  die  Be- 
zeichnung  „Hohlnasig"  erreiche,  was  dafiir  zu  sprechen  scheint,  dass 
in  der  Form  der  Nase,  im  Piinzip  derselben,  auch  schon  das  Nasen- 
fleisch  als  Bestandteil  anzutreffen  sei,  so  ist  das  falsch.  Zum  Ver- 
standnis  dieser  Deduktion,  sowie  tiberhaupt  zur  Wtirdigung  der 
Tatsache,  dass  die  Hohlnase  sich  bei  Aristoteles  so  grosser  Beliebt- 
heit  als  IJ  lustration sgleichnis  erfreut,  muss  daran  erinnert  werden, 
dass  die  Griechen  fur  den  Begriff  Hohlnase  tiber  einen  pleonastischen 
Wortschatz  verftigen:  pk  —  Nase;  xotXvj  —  hohle;  xoiXor/j?  —  Hohl- 
heit;  ai\i6v  —  hohlnasig;  aiixoxv]?  —  Hohlnasigkeit  *).  aijio?  in  seiner 
ursprtinglichen  Bedeutung  bedeutet  ^war  einfach  „hohl"  und  wird 
auch  von  anderen  Dingen  gebraucht,  besondeis  jedoch  von  der  Nase, 
weshalb  atfAov  schon  liir  sich  „ hohlnasig"  bedeutet.  Nichtsdesto- 
weniger  sagt  man  doch  pW  cftfxTJ  —  eine  hohle  Nase.  Es  liegt  nun 
nahe,  in  diesem  oifiVj  nicht  den  urspriinglichen  Begriff  „hohl"  allein, 
sondern  gleich  den  erweiterten  Begriff  „ hohlnasig"  zu  finden.  Ge- 
braucht man  es  aber  trotzdem  zusammen  mit  pt'?,  so  sagt  man  aller- 
dings:  „hohlnasige  Nase."  Ebenso  aber,  wie  man  in  das  atixov  den 
Begriff  „hohlnasig"  hineingebracht,  konnte  man  darin,  durch  den 
eingebtirgerten  Gebrauch  von  tjifiyj  pr?,  auch  den  Begriff  „hohlnasige 
Nase"  hineinbringen.  Ist  dies  aber  geschehen,  und  wir  konnen  es 
uns  doch  allenfalls  so  denken,  und  man  gebraucht  trotzdem  den 
Ausdruck  pk  atji^  dann  sagt  man  eigentlich:  „hohlnasige  Nase 
Nase'*,  was  so  ins  Unendliche  fortgesetzt  werden  konnte.  Dam  it 
ist  aber  die  Beweiskraft  des  Sprachgebrauches  erschiittert. 
Aristoteles  ist  eben  der  Ansicht,  dass  man  zur  Bezeichnung  der 
Nasenkonkavitat  in  der  Tat  nicht  gerade  den  speziellen  Ausdruck 
oft^ov  in  der  angenommenen  technischen  Bedeutung  gebrauchcn  solle, 
es  genuge  vielmehr,  at|jLov  in  der  urspriinglichen  Bedeutung  zu  iiehmen, 
oder  man  gebraucht  besser  xoiXov,  welches  den  speziellen  Sinn  der 
Nasenkonkavitat  nicht  angenomraen  hat. 


1)  Aristoteles  gebraucht  zuweilen  auch  die  Bozcichnungon  yp-JTio;,  ypoTTotT);, 
doch  bedeutet  das  im  sonstigen  Sprachgcbrauch  nicht  die  Konkavitat,  sondern 
die  aussere  Kriimmung,  besonders  :  Habichtsnaso.  — 
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Ebenso  aber,  deduziert  Aristoteles  im  Folgenden,  verhalt  es  sicli 
niit  den  in  Frage  stehenden  allgemeinen  Merkmalen:  Sagt  man 
„Weiblich",  so  handelt  es  sich  naturlich  um  ein  ,,weibliches  Lebe- 
wcsen''  (von  der  Geschlechtlichkeit  der  Pflanzen  nimrat  Aristoteles 
keine  Notiz).  Daraus  meint  man  nun  schlicssen  zu  konnen,  dass 
der  Begriff  „Weiblich"  auch  schon  den  Begriff  „Lebewesen"  in  sich 
birgt,  sodass  das  neue  Prinzip  „Weiblich''  (dem  Aristoteles  bei 
dessen  Verwendung  als  Illustrationsgleichnis  den  Rang  eines  Art- 
prinzips  zuteilt)  ffir  sich  das  Wahrhaft-Seiende  nicht  darstellen 
konne,  weil  der  Begriff  „Lebewesen"  als  notwendiges  Merkmal  mit 
ihm  unzertrennlich  verbunden  ist.  Dagegen  wendet  Aristoteles  das- 
selbe  ein,  wie  bei  aip.6?:  Schliesslich  gebraucht  man  doch  auch  den 
Ausdruck:  „Weibliches  Lebewesen."  Ware  es  nun  wahr,  dass  in 
„Weiblich"  schon  der.  Begriff;  „Weibliches  Lebewesen"  euthalten  sei, 
dann  wtirde  der  trotzdem  gebrauchte  Pleonasmus  „Weibliches  Lebe- 
wesen", nach  Auflosung  des  Begriffs  „Weiblich"  bedeuten:  „Weib- 
liches  Lebewesen  Lebewesen.''  Und  wiirde  man  nach  der  VoUziehung 
dieser  Begriffsauflosung  trotzdem  den  Ausdruck:  ,,Weibliches  Lebe- 
wesen" Oder  „Gerade  Zahl"  gebrauchen,  dann  wtirde  das  bedeuten: 
„Weibliches  Lebewesen  Lebewesen  Lebewesen",  oder  „Gerade  Zahl 
Zahl  Zahl"  und  so  ins  Unendliche.  Daraus  zieht  Aristoteles  den 
Schluss,  dass  so  wie  der  Gebrauch  von  aifxov  ohne  pi?  ein  falscher 
Sprachgebrauch  ist,  ebenso  verfehlt  ist  es,  hinter  Wort  und  Begriff 
„Weiblich"  oder  ,,Mannlich"  schon  von  vornherein  auch  den  Begriff 
„Lebewesen"  oder  hinter  „Gerade"  und  „Ungerade"  schon  den  Be- 
griff „Zahl"  zu  wittern.  Vielmehr  sollen  die  Begriffe  stets  genau 
ausgedriickt  werden.  Man  muss  eben  sagen:  ,,Das  ist  ein  weib- 
liches  Lebewesen",  nicht:  ,,Das  ist  weiblich";  ebenso:  „Das  ist  eine 
ungerade  Zahl",  nicht:  „Das  ist  eine  Ungerade."  Tut  man  das 
nicht  so,  dann  druckt  man  sich  eben  ungenau  aus.  Derlei  sprach- 
liche,  den  eigentlichen  Tatbestand  verdunkelnde  Ungenauigkeiten, 
und  nur  solche  haben  sich  als  die  Grundlage  der  Aporieen  heraus- 
gestellt,  sind  aber  keine  Instanz  gegen  das  im  vorigen  Kapitel  ge- 
wonnene  Resultat.  In  der  Sache  selbst  bleibt  es  dabei,  dass  ein 
Moment,  das  von  einem  Anderen  ausgesagt  wird  und  somit  nur 
durch  Zusatz  in  die  Definition  aufgenommen  werden  kann,  nicht 
zum  wahrhaften  Sein  und  nicht  in  die  Definition  gehort,  ohne  Ruck- 
sicht  darauf,  dass  es  sich  um  ein  notwendiges  Merkmal  handelt. 
Das  Moment  der  Notwendigkeit  entscheidet  eben  nicht,  sondern  der 
Unterschied    zwischen    Trager    und    Pradikat.      Trager    aber    ist 
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gerade  dasjenige,  welches  der  meisten  Bedingungen  bedarf, 
um  in  die  Erscheinung  treten  zu  konnen.  Das  niedere  Gattungs- 
prinzip  bedarf  nicht  des  hoheren  Artprinzips,  dieses  aber  bedarf 
jenes  als  seiner  Vorstufe,  weil  es  eben  das  Hohere,  das  Wahrhaft- 
Seiende  ist,  das  hohere  Prinzip,  der  Triiger. 

Aristoteles  fasst  sich  hier  sehr  kurz: 

Es  ist  nun  klar,  dass  die  Definition  nur  einem  Triiger  zukonimt, 
von  den  Pradikaten  aber  ist  sie,  wenn  uberhaapt,  nur  durch  Zusatz, 
wie  beim  Geraden  und  Ungcraden  ^).  Denn  diese  ist  nicht  ohne  Zahl, 
sowie  das  Weibiiche  nicht  ohne  Lebewesen  [man  muss  daher  der 
Zahl,  beziehungsweise  dem  Leben  wenigstens  eine  Definition  durch 
Zusatz  zuerkennen].  Ich  nenne  aber  Definition  aus  Zusatz  jene,  bei 
denen  man  dazu  kommt,  zweimal  dasselbe  zu  sagen,  wie  bei  diesen 
[wenn  man  „Gerade"  statt  „Gerade  Zahl",  oder  „Weiblich"  statt 
„Weibliches  Lebewesen"  sagt,  wodurch  man  zu  den  oben  erwahnten 
Wiederholungen  kommt],  Ist  aber  das  wahr,  dann  gibt  es  auch 
keine  Definition  der  Verbundenen  [d.  h.  der  mit  notwendigen  Merk- 
malen  Zusammengesetzten]  wie  von  „Ungerade  Zahl"  [wenn  man  sich 
gleich  richtig  ausdriickt  und  nicht  bloss  „Ungerade"  sagt],  aber  das 
ist  verdeckt,  weil  man  sich  [in  der  Kegel]  nicht  genau  auszudrticken 
pflegt  (4).  Will  man  auch  bei  diesen  Dingen  von  Definition  und 
wahrhaftem  Sein  sprecben,  so  kann  man  das  nur  im  uneigentlichen 
Sinne  tun.  —  Es  ergibt  sich  also  mit  Klarheit,  dass  die  Defi- 
nition den  Begriff  des  Wahrhaft-Seie  nden  darstellt,  und 
dass  das  Wahrhaft-Seiende  ausschliesslich  den  Tragern 
zukommt,  jedenfalls  aber  kommt  es  ausschliesslich 
ihnen  eigentlich  und  in  erster  Reihe  und  schlechthin  zu 
(5.  6). 

In  den  beiden  eben  dargestellten  Kapiteln,  die  auf  den  ersten 
Blick  fast  den  Eindruck  erwecken,  als  ob  sie  lediglich  spitzfindige 
sprachliche  Finessen  zum  Gegenstande  haben,  wird  die  Grundlage 
fiir  die  ganze  eigentliche  Untersuchung  der  Metaphysik  gelegt.  In 
dieser  vorbereitenden  Diskussion  kiimpft  Aristoteles  um  das  Funda- 
ment des  Systems  der  Metaphysik.  Die  Frage,  ob  das  Gattungsprinzip 
einen  Bestandteil    des  Wahrhaft-Seienden    bildet,    ist   hier  von  ent- 


*)  Ich  folge  der,  wieiiiir  scheint,  einzig  richtigen  Lesarfc  des  Latoinors: 
laoo  statt  TTOtoO  —  dafiir  spricbt  in  crstcr  Reihe  die  gaiizo  Diskussion,  dann  aber 
auch  das  sogleich  folgende:  ou  ydp  o^veu  aptO[iou,  das  sich  dironbar  auf  Hcidesbe- 
zieht,  was  boi  Tcotou  nicht  moglich  ist.  — 
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scheidender  Wichtigkeit.  Besteht  die  hOchste  Form  in  der  werdenden 
Natur  nicht  ausschliesslich  im  Artprinzip:  Mensch,  ira  Denkver- 
raogen,  sondern  aus  dem  Doppelprinzip  der  AH  und  der  Gattung, 
so  besteht  eben  keine  Artform  fiir  sich,  sondern  die  Form  „Lebens- 
prinzip"  in  ihrer  physiologischen  Bestimmtheit,  an  der  das  Denken 
eine  zufallige,  jedenfalls  keine  reale  Erscheinung  ist.  Mit  der 
getrennten  Form  Mensch  verschwindet  dann  naturlich  auch  die  ganze 
Reihenfolge  der  Artprinzipien  als  getrennt  fQr  sich  bestehender  in- 
telligibler  Formen,  welche  in  der  Stufenleiter  der  Natur  zur  hOchsten 
Form,  zum  DenkvermOgen  fiihren.  Denn  sie  alle  bedurfen  des 
Lebensprinzips.  Die  Unterscheidung  der  Artprinzipien  hatte  dann  nur 
noch  logische  Bedentung,  fiir  die  Metaphysik  des  Aristoteles, 
welche  die  Wissenschaft  von  dem  Wahrhaft-Seienden  sein  will,  ver- 
lore  sie  jeden  Wert.  Es  gibt  aber  gar  keinen  Grand,  beim  Lebens- 
prinzip  stehen  zu  bleiben:  Das  Leben  bedarf  des  Wachstums  ebenso- 
sehr,  wie  das  Denkvermogen  des  Lebens.  Das  Lebensprinzip,  und 
mit  ihra  die  ganze  Gliederung  des  Tierreichs,  verschwindet  in  den 
weiten  Falten  des  Frinzips:  Wachstum.  Wir  werden  aber  noch 
weiter  gedriingt.  Das  Wachstam  bedarf  des  bestimmt  qualifizierten 
Stoffes,  wir  kamen  nun  zu  den  Eleraentarqualitaten,  um  zuletzt  alles 
spezielle  Sein  der  hoheren  Naturformen  in  der  allumfassenden  Ur- 
qualitat  des  uns  aus  der  Physik  bekannten  Metaxfi  haltlos  unter- 
tauchen  zu  sehen.  An  dem  logischen  Aufbau  einer  mannigfaltig 
diiferenzierten  Natur  wird  uns  auch  weiter  nichts  hindern.  Die 
Physik  kann  sich  mit  den  rein  logischen  Differenzierungen  zufrieden 
geben.  Ihr  Standpunkt  in  der  Definitionsfrage  ist  eben  der  Stand- 
pun  kt  der  Logik,  die  uns  die  Anleitung  dazu  gibt,  wie  man  vom 
Allgemeinsten  aus  eine  reich  differenzierte  Natur  aufbaut,  um  fur 
die  Naturwissenschaft  gleichsam  ein  wohlgeordnetes  Register  der  zu 
behandelnden  Gegenstande  aufzustellen  (s.  11  Anal.  12  (13)).  In 
der  Logik  bildet  denn  auch  die  Gattung  das  Was  (Topik  I,  4,6; 
VI,  4,5;  5,1;  6).  Die  Mi  bildet  das  Eigentiimliche  (Toiov  V,  1,4). 
Sie  gehort  zwar  auch  in  die  Definition,  die  flauptsache  aber  ist  die 
Gattung,  die  Aristoteles  in  der  ganzen  Topik,  sowie  (in  geringerem 
Masse)  in  der  zweiten  Analytik,  als  das  Was  eines  Dinges  hinstellt. 
Die  Grenzen  der  Definition  sind  im  Organon  viel  weiter  gezogen: 
Selbst  die  Beziehungen  miissen  aufgenommen  werden  (Topik  VI, 
8),  besonders  aber  alle  Bestimmungen,  welche  in  der  Verbindung, 
der  Zusammensetzung  der  Dinge,  als  bestandig,  wenn  auch  nicht 
gerade    notwendig    erscheinen  (VI,  14).     In    der    Logik    ist    eben 
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hauptsiichlich  auf  die  Anforderungen  und  Bedtirfnisse  der  Physik 
Rticksicht  genommen.  Das  von  der  Metaphysik  zu  begriindende  Reich 
getrennt  existierender,  wenn  auch  stets  im  Stoffe  gebannter  Formen 
hingegen,  muss  auf  dicsem  Stand punkt  aufgegeben  werden.  Fur  die 
Aufgabe  der  Metaphysik  ist  die  Ausschliessung  des  Gattungsprinzips 
aus  der  Definition  noch  viel  wichtiger,  als  die  Ausschliessung  der 
anderen  gemeinsamen  oder  bestandigen  Merkmale. 

So  sind  diese  in  der  Tat  sehr  dunkel  ausgefallenen  zwei  Ka- 
pitel  zu  verstehen.  Der  Grund  fiir  diese  Dunkelheit  ist  darin  zu 
suchen,  dass  Aristoteles  c^en  e'gentlicben  Verb andlungsgegen stand 
gar  nicht  bertibren  wiU.  Se^'ne  Gewohr  lcH,  s'ch  zuerst  eine  allge- 
meine  Basis  zu  schaffen,  hat  bier  ihren  hochst  potenzierten  und  ver- 
wickelten  Ausdruck  gefunden.  Er  koistruiert  sich  bier  Illustrations- 
gleichnisse,  die  das  eigentliche  Behandlungsgebiet  an  irgend  einem 
Punkte  so  beriihren,  dass  man  sehr  auf  der  Hut  sein  muss,  die  Ver- 
gleichsmomente  nicht  mit  den  zufalligen  Beriihrungsmomenten  zu 
verwechseln.  Aristoteles  denkt  gar  nicht  daran,  das  „Mannliche" 
Oder  gar  das  „Weiblicbe"  fiir  eine  besondere  Naturform  zu  suppo- 
nieren  (das  Weibliche  ist  nach  i^nstoteles  bekanntlich  eine  Storung 
in  der  Formvollendung).  Aber  er  hat  das  Bestreben,  seine 
Behauptang  quasi  fiir  die  unend]iche  Allgemeinheit  zu  foimulieren, 
um  dann  die  wirklich  beabsichtigten  Falle  einfach  daraus  abzuleiten. 
Das  richtige  Leispiel  von  der  A^tform  „Mensch"  und  dem  Gattungs- 
prinzip  „Leben"  gibt  Aristoteles,  sowie  so  vieles  Andere,  erst  in  den 
folgenden  Kapiteln  dieses  Buches,  welche  im  Ganzen  die  eigentllcbe,  in 
den  dargelegten  zwei  Kapiteln  vorbereitete  Dedukb'on  ausmachen. 
Aus  den  hier  gewonnenen  Resultaten  baut  Aristoteles,  stets  an  der 
Hand  der  Diskussion  des  Definitionsproblems,  sein  metaphysisches 
System.  Und  diese  stete  Riicksichtnahme  auf  die  Definition  fordert 
neue  Schwierlgkeiten  zu  Tage,  welche  zu  der  letzten  Konsequenz 
hindrangen,  die  sich  aus  der  gleich  zu  Anfang  der  eigentlichen 
Untersuchung  der  Metaphysik  eingetretenen  Verschiebung  des  Ge- 
sichtspunkts  unweigerlich  ergibt: 

Da  es  sich  hier,  wie  bereits  erwahnt,  nichtum  einevollig  neue, 
sondern  um  die  niihere  Ausftihrung  und  Vertiefung  der  in  den 
beiden  letzten  Kapiteln  im  Urarisse  bereits  vorbereiteten  De- 
duktion  handelt,  geht  Aristoteles  noch  einmal  auf  die  Frage  der 
allgemeinen  Merkmale  ein,  indem  erihr  cine  neue  Wendung  gibt: 
1st  das  Einzelne  ein  und  dasselbe  mit  dem  Wahrhaft-Seienden? 
Diese  Fassung  der  Frage,  meint  Aristoteles,  werde  der  Untersuchung 
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Hber  das  Wahrhaft-Seiende  nutzlich  sein  (6,1).  Und  in  der  Tat 
ftihrt  diese  Fassung  auf  den  tieferen  Kern  des  Problems,  der  zwar 
an  dieser  Stelle  nicht  recht  freigelegt  erscheint,  sich  aber  ans  den 
folgenden  Ausfuhrungen  ergibt:  Muss  nicht  alles,  was  an  einem 
Einzelding  ist  und  haftet,  irgondwie  aus  seinem  Wesen  tolgen?  Was 
soil  es  dann  aber  heissen,  wenn  wir  sagen,  das  Weiss  des  weissen 
Menschen  gehore  nicht  zum  Wahrhaft-Seienden  desselben?  Damit 
konnen  wir  nur  sagen  woUen,  dass  der  Einzelraensch,  z.  B.,  auch  Eigen- 
schaften  besitzen  konne,  welche  nicht  aus  seinem  Wesen  fliessen; 
eine  gewiss  nicht  unbedenkliche  Behauptung,  da  man  doch  mit  Recht 
geneigt  ist,  anzunehmen,  dass  alle  Einzelheiten  eines  organisierten 
Naturdings  aus  seinem  innei'sten  Wesen  quellen.  Zu  diesem  Be- 
denken  nimrat  Aristoteles  mit  der  uns  bereits  bekannten  Unter- 
scheidung  zwischen  notwendigen  und  nichtnotwendigen  Merkmalen 
Stellung.  In  Ansehung  der  notwendigen  Merkmale,  der  Merkmale 
an  sich,  ist  das  Einzelding  insofern  dem  Wahrhaft-Seienden  gleich, 
als  man  von  Beiden  zu  behaupten  pflegt  (s.  oben),  dass  sie  die  Ousia 
eines  Dinges  sind.  Sie  haben  also  Beide,  diese  Absicht  Aristoteles 
wird  sich  uns  aus  dem  Folgenden  ergeben,  einen  und  denselben  In- 
halt.  Die  anderen  Merkmale  gehoren  nicht  dazu,  denn  da  sie 
bei  manchen  Exemplaren  oder  Unterarten  fehlen,  ja  mitunter  sogar 
durch  ihre  Extreme  (xa  axpa)  ersetzt  ersclieinen,  wie  das  mit  der 
weissen  und  schwarzen  Hautfarbe  beim  Menschen  der  Fall  ist,  fliessen 
sie  offenbar  nicht  aus  dem  Wesen  der  betreffenden  Form.  AUerdings, 
auch  diese  Merkmale  mtissen  doch  ihre  Daseinsbedingungen  irgend- 
wie  in  diesem  Einzelding  haben,  Aristoteles  gibt  deshalb  dem  Ge- 
danken  Raum,  die  nicht-notwendigen  Merkmale  mogen  wohl  unter- 
einander  irgendwie  im  Zusamnaenhang  stehen,  wie  die  weisse  Haut- 
farbe die  Bildung  zu  bedingen  oder  zu  begiinstigen  scheine ;  er  lasst 
jedoch  diesen  Gedanken  wieder  fallen  (2.  3).  Die  Klarung  dieser 
neuerlichen-  Bestimraung,  dass  das  notwendige  AUgemeine  zum  Inhalt 
des  Wahrhaft-Seienden  gehort,  und  wie  sich  diese  mit  dem  oben  ge- 
fundenen  Resultate  vertragt,  dass  auch  das  notwendige  AUgemeine 
nicht  zum  Wahrhaft-Seienden  gehort,  wird  erst  die  weitere  Diskussion 
bringen.  Hier  gelit  Aristoteles  zunachst  noch  naher  auf  den  Unter- 
schied  zwischen  notwendigen  und  zufalligen  Merkmalen  ein,  um  von 
dem  neuen  Gesichtspunkte  aus  einen  Angriff  gegen  die  Ideenlehre 
Plato s  zu  unternehmen.  In  dem  in  der  vorbereitenden  Diskussion 
erzielten  Resultate,  dass  aus  dem  Wahrhaft-Seienden  das  AUgemeine 
und  die  Gattungsprinzipien  auszuschliessen  sind,  nahert  sich  Aristo- 
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teles  bedenklich  der  Ideenlehre  Platos.  Die  jetzt  aufgestellte  Be- 
stimmung  aber,  das  Einzelding  sei  in  seinem  Inhalte  dasselbe,  wie 
das  Wahrhaft-Seiende,  so  schwierig  audi  und  ungeklart  sie  uns  noch 
erscheint,  bietet  Aristoteles  die  Moglichkeit,  seinen  Standpunkt  gegen 
den  der  Ideenlehre  abzugrenzen:  Wenn  die  Idee  ausserhalb  des 
Dinges  ist,  wie  Plato  nacli  der  Interpretation  Aristoteles  annimmt, 
dann  kann  von  einer  Identitat  des  Einzeldings  mit  dem  Wahrhaft- 
Seienden  im  Inhalte  keine  Rede  sein.  Damit  prazisiert  Aristoteles 
seinen  eigenen  Standpunkt:  Die  Naturformen  sind  gesonderte  Existenzen 
aber  nur  in  den  Dingen,  nicht  ausserhalb  derselben.  Genauer:  Die 
Formen  sind  zwar  vom  Stoffe  abtrennbar,  aber  niemals  wirklich  ge- 
trennt  (4f.)^). 

Aristoteles  ist  sich  aber  dessen  bewusst,  dass  er  den  neuen  Ge- 
sichtspunkt,  von  dem  aus  er  die  Formulierung  seiner  Lehre  in  ihrem 
Gegensatz  zur  Ideenlehre  unternommen  hat,  nur  so  auf  Treu  und 
Glauben  hin  aufgestellt  hat.  Er  bahnt  sich  nun  den  Weg  zur  Auf- 
hellung  dieses  fur  die  Begriindung  der  Lehre  der  Metaphysik  ent- 
scheidenden  Gesichtspunkts,  in  dem  er  in  den  folgenden  drei  Kapiteln 
(7 — 9)  die  Frage,  die  bei  der  Formulierung  des  neuen  Gesichtspunkts 
mehr  zuriickgestellt  als  erledigt  worden  ist:  Die  Frage  nach  dem 
Grunde  der  Differenzierung  der  Individuen  einer  und  der- 
selben Art,  wieder  aufnimmt.  Die  notwendigen  Merkmale  gehoren 
irgendwie  in  den  Inhalt  des  Wahrhaft-Seienden.  Aber  gerade  die  von 
diesem  ausgeschlossenen  zufalligen  Merkmale  sind  es,  auf  denen  die 
Differenzierung  der  Individuen  beruht.  Aristoteles  ist  in  seiner  De- 
duktion  noch  nicht  so  weit,  um  auf  das  Problem  der  Moglichkeit 
des  Werdens  unter  dem  neuen  Gesichtspunkte  einzugehen,  aber  im 


*)  Die  Interpreten,  Scbwegler,  Kirchmann  u.  A.,  finden  dieses  Kapitel 
sehr  dunkel,  besonders  wegen  des  Widerspruchs,  in  welchem  der  Satz,  dass  das 
Einzelding,  das  aus  Form  und  Stoff  Zusammengesetzte,  mit  dem  Wahrhaft-Scieiiden 
identisch  ist,  zu  dem  in  den  vorigen  Kapiteln  erzielten  Ptesultate  steht,  wonacli 
das  Allgemeine  aus  dem  Wabrhaft-Seiendon  ausgescblossen  wird.  Sic  iibersaben 
dabei  drei  wicbtige  Momente: 

1.  Aus  dem  Folgenden  ergibt  sich,  dass  die  Identitat  nur  den  Inhalt 
betrifft.  — 

2.  Die  vorbergebenden  Kapitel  stellen  keine  abgoscblossono  Deduklion 
dar,  sie  sind  vielmehr,  wie  hcrvorgeboben,  nur  die  Vorberoitung  zu  den  jetzt 
folgenden  Kapiteln,  in  denen  die  eigentliche  Diskussion  erst  durcligofiihrt  wird.  — 

3.  Der  beanstandete  Satz  ist  bier  nur  vorlaufig  formuliort  und  wird  orst 
im  Verlaufe  der  noch  ausstcbendcn  Diskussion  (K.  10  f.)  seine  Aufklarung  und 
Begriindung  finden.  — 
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Zusammenhange  mit  der  zur  Diskussion  stehenden  Frage  Dach  dem 
Grunde  der  Diiferenzierung  der  Individuen  berfihrt  er  schon  jetzt 
die  Frage  des  Werdens  in  dem  beschrankten  Umfange,  der  bei  der 
Ungeklartheit  der  Sachlage  mOglich  ist: 

Bei  den  Kunstwerken  ist  es  leicht  ersichtlich,  dass  die  Form 
nicht  entsteht.  Denn  aus  dem  Nichts  kann  sie  nicht  werden,  da  aus 
dem  Nichts  eben  nichts  entstehen  kann,  aus  Etwas  aber  kann  sie 
auch  nicht  entstehen,  da  nichts  derartiges  existiert,  woraus  z.  B.  die 
Form  einer  Hermesstatue  entstehen  konnte.  Es  verhalt  sich  aber  so, 
dass  die  Form  der  Hermesstatue  im  Kopfe  des  Kunstlers  inpotentia 
existiert  und  dieser  die  in  seinem  Vermogen  existierende  Form  im 
Steine  erzeugt.  Die  Form  ist  also  weder  aus  dem  Nichts  noch  aus 
dem  Etwas  entstanden,  denn  so  lange  sie  nur  in  der  Potenz  des 
Kunstlers  existierte,  war  sie  eben  kein  Etwas  in  dem  Sinne,  dass  man 
von  eincm  Entstehen  aus  demselben  sprechen  konnte.  Das  werden 
wir  aber  auch  von  manchen  Dingen  im  Werden  der  Natur  ohne 
Widerspruch  gelten  lassen,  sofern  es  sich  dabei  um  keine  festen 
Naturprinzipien  handelt,  wie  beim  kiinstlichen  Erzeugen  von  be- 
liebigen  Beschaifenheiten  durch  Zusammensetzung,  Mischung,  Auf- 
pfropfung,  durch  welche  bestimmte,  ausser  der  Gliederung  der  Natur- 
prinzipien stehende  Beschaffenheiten  und  Merkmale  an  Naturdingen 
erzielt  werden  konnen.  Auch  von  diesen  Formen  ist  es  klar,  dass 
sie  nur  in  der  Potenz  waren,  das  heisst,  sie  fielen  in  die  logische 
Kategorie  der  Seinsmoglichkeit,  unter  den  Modus  der  Existenz.  Das 
gemeinsame  negative  Merkmal  dieser  Formen  ist,  dass  ihre 
Existenz  nicht  hinreicht,  andere  Formen  ihres  Gleichen  zu 
erzeugen.  Dasselbe  gilt  von  den  (nach  Aristoteles)  ohne  Samen 
entstehenden  Lebewesen  (Insekten),  sie  konnen  nicht  in  ihrer  Art 
zeugen.  Auch  der  Maulesel,  trotzdem  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
er  ein  namenloses  Mittelprinzip  zwischen  Pferd  und  Esel  darstellt, 
kann,  da  er  durch  irgend  ein  Gebrechen  in  der  Formvollendung 
keine  feste  Naturart  ist,  nicht  in  seiner  Art  zeugen^).  Gerade  des- 
halb  aber,  well  diese  formbegabten  Dinge  nicht  ihresgleichen  zeugen 
konnen,  ist  es  bei  ihnen  ersichtlich,  dass  die  Form  nicht  aus  Etwas 
geworden  ist.  Lenken  wir  nun  unsere  Betrachtung  auf  die  festen 
Naturarten,    die  allein   ein  Wahrhaft-Seiendes  im  eigentlichen  Sinne 


*)  S.  8,7  und  9,5.  Der  Text  ist  hier  offenbar  verdorben.  Aristoteles 
scheint  sagen  zu  woUen:  Auch  beim  Mcnschen  koiiimt  os  vor,  dass  er  eine 
nicht  ganz  gleiche  Form  erzeugt,  namlich ;  wenn  der  Mann  ein  Weib  zeugt. 
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des  Wortes  sind,  und  urn  die  allein  es  sich  hier  handelt  ^),  so  diirfen 
wir  auf  sie  den  Satz  ubertragen,  dass  ihre  Form  nicht  aus  Etwas 
wird,  dass,  beispielsweise,  die  Form  des  Menschen  nicht,  wie  die 
gewohnliche  Anschauung  annimmt,  aus  der  Form  seines  Erzeugers 
wird.  Vielmehr  muss  auch  hier  angenommen  werden,  dass  die  Form 
des  gezeugten  Menschen  schon  friiher  in  dem  Erzeuger  in  potentia 
vorhanden  war.  Freilich  gibt  es  einen  Unterschied  zwischen  jenen 
Dingen  und  den  festen  Naturarten.  Wahrend  dort  die  Form  nur  in 
der  Potenz,  das  heisst  in  keinem  der  sie  erzeugenden  Komponenten 
in  Wirklichkeit  existiert,  existiert  hier,  bei  den  festen  Naturarten  die 
Form  schon  vor  der  Zeugung  des  neuen  Exemplars  ihrer  Art:  Die 
Form  des  Erzeugers  ist  noch  vor  der  Zeugung  in  actu.  Dieser 
Unterschied  kann  jedoch  keineswegs  als  Grund  hierftir  dienen,  bei 
den  festen  Naturarten  ein  Entstehen  der  Form  auf  andere  Weise  als 
bei  den  genannten  Dingen  anzunehmen,  etwa  dass  die  erzeugte  neue 
Form  aus  Etwas,  das  heisst,  aus  der  Form  des  Erzeugers,  entsteht, 
ohne  schon  vorher  in  dieser  irgendwie  enthalten  gewesen  zu  sein^). 
Damit  gewinnen  wir  einen  Einblick  in  die  Struktur  des  Reiches  der 
Formen:  Von  einer  jeden  Artform  der  Natur  existiert  stets  eine  be- 
stimmte  Anzahl  von  Einzelexemplaren  in  Wirklichkeit,  aber  auch  die 
Formen  aller  kiinftig  neu  zu  zeugenden  Exemplare  existieren  stets 
simultan,  freilich  nur  in  potentia.  Die  neuplatonischen  Kommenta- 
toren  verstanden  Aristoteles  dahin,  dass  die  Seelen  der  Menschen 
(um  die  es  ihnen  hauptsachlich  zu  tun  war)  von  Ewigkeit  her  als 
separate  Wesen  existieren  und  nur  durch  die  Verbindung  mit  der 
Hyle  ihr  aktuelles  Sein  verlieren,  um  es  allmahlich  wieder  zu  ge- 
winnen (s.  Einleitung,  S.  153,  175 — 74  u.  w.  u.).  Die  wahre  An- 
sicht  Aristoteles  aber  ist:  Ein  jedes  in  seiner  Form  voUendete  In- 
dividuum  hat  die  Kraft,  eine  bestimmte  Anzahl  von  Individuen  seiner 
Art  zu  zeugen,  und  so  viel  existieren  in  ihm  in  potentia.     Die  An- 


*)  S.  7,2:  5  h-f]  {xaXtaxa  X^Y^jxev  ouai'ag  elvai;  vgl.  8,8  u.  9,8.  — 
*)  S.  8,3:  o66e  x6  x{  yjv  elvai  xzl.  u.  9,8.  In  8,3  handelt  es  sich  nur  uin 
den  Nachweis,  dass  auch  die  Naturform  nicht  aus  Etwas  wird,  nicht  aber 
darum,  dass  sie  nicht  aus  dem  Nichts  wird.  Wie  kame  man  denn  auch  auf  die 
Vermutung,  dass  eine  ¥on  einem  mit  gleicher  Form  begabtcn  Wesen  erzougto 
Form  aus  dem  Nichts  entstanden  sei,  hier  liegt  doch  naher  zu  vcrmutcn,  dass 
sie  aus  Etwas  geworden  ist.  Um  die  Frage,  ob  iiberhaupt  Etwas  aus  dem  Nichts 
entstehen  konne,  handelt  es  sich  hier  ganz  und  gar  nicht,  sie  ware  auch  hier 
gar  nicht  am  Platze.  Munk,  Guide  I,  c.  69  hat  dioso  Stello  miss  verstanden, 
8.  oben.   — 
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zahl  hangt  nattirlich  vom  Grade  seiner  eigenen  Vollendung  in  der  Form 
ab,  das  heisst  aber  eben  vom  Stoffe,  dem  sie  innewobnt,  wozu  sowohl 
der  erste  Stoff,  der  die  neue  Form  zuerst  aufnimmt  (beim  Menschen 
nach  Aristoteles:  die  Menstruation  der  Mutter),  als  auch  alle  Zufalle 
im  Leben  dieses  Individuums  gehoren.  Die  eigentliche  Form,  das 
Wahrhaft-Seiende,  ist  in  alien  Individuen  einer  Art  dieselbe,  „die 
Form  ist  unteilbar",  die  Verschiedenheit  in  der  Zeugungskapazitat 
riihrt  vom  Stoffe  her.  Damit  haben  wir  aber  den  Gesichtspunkt  zur 
Aufklarung  der  Differenzierung  der  Individuen  gefunden:  Die  zufalligen 
Merkmale  kommen  vom  Stoffe  her,  sie  bezeichnen  die  Art,  wie  sich 
eine  an  sich  gleiche  Form  in  einem  bestimmten  Stoffe  Sussert.  Und 
auch  diesen  neuen  Gesichtspunkt  erlautert  Aristoteles  in  derPolemik  gegeu 
dieldeenlehre,  der  ernachweist,dasssie  die  Differenzierung  der  Individuen 
niclit  zu  erklaren  vermag:  Nach  den  Platonikern  miisste  es  von  je dem 
Hause  ein  Haus  in  der  Idee  geben.  Zwar  ist  es  den  Platonikern 
hauptsachlich  um  die  Naturdinge  zu  tun  (wie  ja  Aristoteles  selbst 
auch),  aber  die  Schwierigkeit  ist  bei  diesen  nicht  kleiner.  Wenn  die 
Form  nicht  im  Einzelding,  sondern  ausserhalb  desselben  ihren 
Existenzraum  (Aristoteles  kann  sich  die  Sache  anders  nicht  denken) 
hat,  und  ihre  Beziehung  zum  Einzelding  nur  darin  besteht,  dass  sie 
dessen  Muster  ist,  wonach  es  immer  wieder  entsteht,  so  ist  aicht 
einzusehen,  woher  die  Verschiebung  eintreten  konnte,  dass  die  Indi- 
viduen einer  und  derselben  Art,  statt  alle  ein  Dieses  (xoSe),  das 
heisst  einander  vollig  gleich  zu  sein,  in  Wirklichkeit  nur  ein  Der- 
artiges  (xoiovSs),  das  heisst  einander  nur  ahnlich  sind.  Dies  dem 
Stoff  zuzuschreiben,  wie  es  Plato  tatsachlich  tut,  geht  nicht  an.  Denn 
da  die  Formen,  die  Ideen,  ausserhalb  des  Stoffes  sind  und  fiir  die 
Gestaltung  der  Materie  das  Muster  abgeben,  so  kann  man  in  die 
Materie  selbst  keinerlei  Form  setzen,  der  Stoff'  kann  also  niemals  ein 
Individ uationsprinzip  abgeben.  Anders  aber  wenn  die  Formen  in 
den  Dingen  sind.  Da  wird  man  (selbst  auf  dem  Standpunkte  der 
Metaphysik,  auf  dem  wir  hier  stehen)  dem  Stoff  stets  einen  Anteil 
am  Individuationsprinzip  zugestehen  mtissen.  Und  zwar  muss  man 
die  Artindividuation  der  intelligiblen  Form,  die  Individual- 
Differenzierung  dem  Stoffe,  das  heisst,  der  mit  niederen  (nicht  intelli- 
giblen) Formen  begabten  Hyle  zuschreiben.  Vor  der  Zeugung  eines 
neuen  Individuums  ist  die  Form  ein  voUstandiges  „Diese3",  da  sie 
dieselbe  ist,  wie  die  Form  des  Erzeugers,  nach  der  Zeugung  aber  wird 
das  „Dieses"  ein  „Andersartiges",  weil  bei  der  Zeugung  der  Stoff  mit 
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seinen  Zufallen  zur  Geltung  kommt^).  Ueberlegt  man  es  recht,  so 
sind  die  zufaliigen  Merkmale  von  derselben  Qualitat,  wie  die  nicht 
artfesten  Naturforraen,  von  denen  die  Untersuchung  ausgegangen  ist: 
Diese,  wie  jene  liegen  in  potentia  im  Stoff  und  haben  den  Grund 
ilirer  Zufalligkeit  in  der  Variabilitat  der  Stoffkombination.  Von  diesen 
wie  von  jenen  ist  dasjenige  in  der  Form,  was  die  Soliditat  der  Art 
ausmacht,  in  keiner  Weise  abhangig,  man  kann  von  diesen  mit 
gleichem  Rechte,  wie  von  jenen,  sagen,  dass  sie  die  Einheit  der 
Form  in  alien  Individuen  einer  festen  Naturart  in  keiner  Weise 
storen  ^), 

Jetzt  geht  Aristoteles  zur  weiteren  Ausfulirung  des  oben  formu- 
lierten  Satzes  von  der  Identitat  des  Inhalts  des  Einzeldings  samt 
seinen  notwendigen  Merkmalen  mit  dem  Inhalt  des  Wahrhaft- 
Seienden  iiber  (Kap.  10).  Den  Ausgangspunkt  bildet  die  Frage, 
inwiefern  die  Telle  eines  Begriffs,  dem  ganzen  Begriff,  der  ja  den 
Inhalt  der  Definition  ausmacht,  innewohnen  mtissen,  und  in  welchen 
Fallen  und  in  welchem  Sinne  die  Telle  eines  Naturdings  frtiher 
Oder  spater  sind,  als  das  Ganze.  Diese  Untersuchung  rekurriert 
in  der  Definitionsfrage  auf  den  Standpunkt  der  Physik,  wie  das 
Aristoteles  selbst  bemerkt  (11,9).  Der  Zweck  dieses  Zurtlckgreifens 
auf  den  Standpunkt  der  Physik  ist  die  Orientierung,  in  welchem 
Masse  an  den  in  der  Physik  gewonnenen  Resultaten  hier,  unter  dem 
neuen  (Tesichtspunkte,  noch  festgehalten  werden  kann.  Fiir  unsere 
Darstellurig,  in  der  das  Verhaltnis  zwischen  beiden  Standpunkten  in 
steter  Evidenz  gehalten  wird,  wird  es  daher  geniigen,  das  Neue  zu 
markieren,  welches  in  diesem  Zusammenhang  hervortritt:  Aristoteles 
geht  auch  hier  von  den  Kunstwerken  aus  und  kommt  zu  dem  be- 
kannten  Ergebnis;  Das  Wesen  einer  Sache  definieren  heisst,  vom 
Stoff  absehen.  Dieses  Wesen  ist  fruher  als  die  Telle.  Denn,  wenn 
ich  einen  spitzen  Winkel  definiere,  dass  er  kleiner  ist,  als  ein 
rechter,  so  muss  ich  den  Begriff  des  rechten  Winkels  bereits  haben. 
Ebenso,  wenn  ich  den  Finger  eines  Menschen  definiere,  so  muss  ich 
den  Begriff  des  Menschen  seinem  Wesen  nach  bereits  kennen. 
Definiere  ich  aber  nicht  das  Wesen,  die  Form,  sondern  das  aus 
Form  und  Stoff  bestehende  Einzelding,    dann  gibt  es  in  diesem  Be- 


0  Dies  der  Sinn  der  schwierigen  Stelle  8,5,  sie  wird  von  8,8  bcleuchtct; 
.  .  .  .  xal  gxepov  /xev  M  trjv  uXyjv,  kxipoi.  yap,  touxo  U  xtp  ei'Sei,  d'tonov  yap  to 
eT8o;.  — 

*)  9,7.  8  im  Zusammenhang  mit  den  in  der  vorigen  Anmorkung  zitierten 
Stellen.  — 
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griifc  Telle,  welche  nicht  zur  Form,  sorait  auch  nicht  in  die  eigcnt- 
liclie  Definition  gehoren.  In  dlesem  Begriflfe,  in  den  auch  das  Stoff- 
llclie  eingegangen  ist,  sind  wohl  oft  die  Telle  fniher  als  das  Qanze. 
Diesem  hler  nochraals  In  Evldenz  gebrachten  Standpunkte  der  Meta- 
physlk  von  den  zwel  verschledenen  Arten  der  Definition,  glbt 
Arlstoteles  hler  elne  neue  Wendung:  Bel  den  Tleren,  wenn  man 
kelne  besondere  Art  derselben  ins  Auge  fasst,  1st  die  Seele 
ais  Lebensprlnzlp  das  Was,  das  Wahrhaft-Selende.  Und  da  gilt  der 
besagte  Unterschied,  ob  Ich  das  Was  des  Tieres  definlere,  oder  auch 
den  Stoff  einbezlehe.  Fasse  Ich  aber  eln  Tier  In  seiner  be- 
stlmmten  Art  Ins  Auge,  wie  elnen  Menschen  oder  eln  Pferd,  dann 
wlrd  das  Gattungsprinzlp,  die  lebende  Seele,  das  AUgemelne,  das 
nicht  mehr  als  zur  Form  gehorlg  aufzufassen  1st.  Das  Lebens- 
prlnzlp gehort  frelllch  In  den  Begrlff  des  Menschen,  also  auch  In 
die  Definition,  sofern  man  In  diese  Alles  hlneinbringen  will,  was 
notwendlg  zur  Exlstenz  des  zusammengesetzten  Elnzeldlngs  gehort, 
und  das  muss  man  bel  der  Definition  des  Elnzeldlngs  billlgermassen 
wollen.  Alleinj  dieses  AUgemelne,  das  Lebensprlnzlp,  gehort  zum 
Stoff.  Unter  Stoff,  Hyle,  versteht  man  doch  nicht  Immer  Urs toff, 
Urmaterle,  sondern  eln  jedes  Wesen  elnes  nlederen  Prlnzlps  1st 
der  Stoff  des  hoheren  Prlnzlps.  Sokrates  besteht  nicht  aus  der 
Artform:  Mensch  (das  helsst  aus  elnem  Komplex  von  Formen,  von 
den  Urqualltaten  angefangen  bis  zum  Lebensprlnzlp,  welcbe  alle  von 
dem  hochsten  Artprinzlp:  Mensch  irgendwle  elngeschlossen  waren) 
und  dem  Urstoft',  sondern  aus  der  Form:  Mensch  schlechthln  (das 
helsst  aus  dem  Denkvermogen)  und  dem  letzten  Stoffe,  der  all 
jene  notwendigen  unteren  Prlnzlplen  berelts  darstellt.  Schelnt  ja 
das  Gehlrn  oder  das  Herz  (In  Belden  suchten  die  Alten  bekannt- 
llch  den  Sltz  des  Denkvermogens)  tatsachllch  eln  solch  letzter,  das 
Lebensprlnzlp  darstellender  Stoff  zu  sein  *). 


^)  10—13  bis:  *H  V  uXt)  ocyvwaTo?  xaiV  a6t*r]v.  —  Besonders  zu  beachten 
in  11:  '0  6'  dv^pcuTCO?  xai  6  itttioi;  xal  xa  outod?  in\  twv  xa&'  Exeora,  xaOoXoo  5e, 
oi)x  eoxtv  obda,  dXXa  abyoXov  Tt^xxouottouXoyou  xat  XTj^Slxij;  uXijc  ibc 
xaO-oXou.  xa^'  exaaxov  5'  ex  xTJceaxaxr^s  uXrjjo  SoDxpdxrj?  fi^ri  ^oxfv,  xal  iid 
xdiv  aXXtov  ojxoi'ujc.  In  diesem  Sinne  ist  auch  12  zu  verstehen;  fxipoi;  fi-iv  ouv 
iaxi  xal  xou  elSou?  (sI8o?  8c  Xiycu  x6  t^  -/jv  elva:)  xal  toO  auvoXoo  xou  ix  xoO  elSou? 
xal  XT);  uXt];  xal  x^;  uXrj?  aixrjg:  Das  Einzelding  besteht  aus  dem  Wahrhaft- 
Seienden  und  dem  Stoffe  und  dem  Stoffe  dieses  Stoffes,  das  heisst  aus  dem 
letzten  Stoffe,  der  die  entfernteren  Stoffe  bereits  in  sich  enthalt.  Zur 
Begriindung  uusercr  Interpretation,  dass  Aristoteles  hicr  zwischeu  dor  Definition 
eines    Tieres    schlechthin   und    der    eines    Tieres    einer  bestimmten   Art   unter- 
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Diese  Auskunft:  die  niederen  Prinzipien  gehoren  in  den  letzten 
Stoff,  soil  die  Losung  der  Definitionsfrage  diirch  den  Satz  von  der 
Identitat  des  Inlialts  des  Einzeldings  mit  dem  des  Wahrhaft-Seienden 
irgendwie  enthalten,  doch  sehen  wir  noch  nicht,  wie  diese  Losung 
durchzufuhren  ist.  Dazu  bahnt  sich  nun  Aristoteles  den  Weg,  in- 
dem  er  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Definition,  die  wir  aus 
der  Physik  her  kennen,  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Metaphysik 
aufwirft  (Kap.  11).  Er  heginnt  mit  der  Feststellung  jener  Telle  der 
Definition,  welche  zum  reinen  Begriff  gehoren,  um  sie  von  denen  zu 
unterscheiden,  welche  etwas  Stoffliches  enthalten.  Hierin  besteht  bei 
den  Naturdingen,  um  die  allein  es  sich  ja  handelt,  eine  grossere 
Schwierigkeit,  als  bei  den  Kunstdingen.  Die  Form  einer  Statue  er- 
scheint  nicht  so  sehr  an  den  Stoff  gebunden.  Wir  sehen  ein  und 
dieselbe  Kunstform  in  den  verschiedensten  Stoffen  zur  Darstellung 
gebracht,  auch  konnen  wir  uns  gewisse  Figuren  ganz  stofflos  vor- 
stellen,  den  Men  sehen  jedoch,  oder  seinen  Begriff,  konnen  wir  uns 
ohne  Knochen  und  Fleisch  und  Blut  nicht  vorstellen.  Die  Aus- 
kunft, das  Lebensprinzip  gehore  mit  alien  niederen  Prinzipien  zu- 
sammen  zum  letzten  Stoffe,  mit  dem  die  Form  eines  Tieres  die 
Verbindung  eingeht,  bringt  uns  somit  gar  keine  Aufklarung.  Gerade 
der  fingierten  lebendigen  Masse  bediirfen  wir  ja  unumganglich,  um 
uns  den  Begriff  eines  Individiums  irgend  einer  Tierart  bilden  zu 
konnen.  Die  Eklektiker,  welche  sich  ein  Mischsystem  aus  der 
Ideenlehre  und  der  Zahlenlehre  gebildet  haben,  haben  zwar, 
indem  sie  noch  weiter  gingen  und  auch  die  Kunstform  als  not- 
wendig  mit  Stoft  behaftet  ansahen,  den  Ausweg  versucht,  Alles  auf 
eine  Form  zuruckzufiihren  (4.5).  Aber  das,  meint  Aristoteles,  fiihrt 
nicht  zum  Ziele.  Ist  das  ja  dieselbe  Auskunft,  welche  Aristoteles 
selbst  in  der  Physik  gegeben  hat,  die  aber  hier,  in  der  Metaphysik, 
wo  es  sich  um  die  Begrtindung  eines  Reiches  getrennt  existierender, 
Oder  doch  vom  Stoffe  abtrennbarer  Formen  handelt,  ganz  unzu- 
reichend  ist.  Hier  muss  die  Losung  der  Frage  nach  der  Einheit  der 
Definition  anderweitig  versucht  werden  (9.  10).  Vorher  aber  stellt 
Aristoteles  die  Ergebnisse  der  bisherigen   Untersuchung  (VI,  3-11) 


scheidet,  ist  auf  die  Gegenuberstellung  von  10:  'Eirel  U  i]  xdiv  $(|uov  4'^X*n  •  •  • 
(dem  14:  Ei  [xiy  yap  ia-zi  xal  tIj  ^rjjr]  S<<iov  ....  VA  8'  kxipa  xxX.  korrcspoii(li(!rt) 
und  11:  '0  5'  av9-pw7toc  ^^t  b  "iztzoq  xxX.  zu  verwoiscn.  Aiistotolos  golit  hier, 
wie  gewohnlich,  auf  die  Nebenauslaufer  seiner  Hauptgedaiikon  nach  alien 
Richtungen  ein,  diese  Unterscheidung  bildet  jedoch  don  Kern  dieses 
Eapitels.  — 
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znsararaen,  die  er,  trotz  der  voriaufigen  Schwierigkeit,  als  die  Kern- 
lehren  der  peripatetischen  Metaphysik  festhalten  will. 

Die  Frage  nach  der  Einheit  der  Definition  hat  Aristoteles  be- 
reits  in  der  zweiten  Analytik  (II,  6,  6)  aufgeworfen.  Dort  hat  sie 
freilich  einen  anderen  Sinn  und  bildet  fur  Aristoteles  im  Grunde 
keine  Schwierigkeit.  Zur  Unterstutzung  seiner  Behauptung,  dass 
man  eine  richtige  Definition  weder  durch  Einteilung  (wie  etwa  Plato 
im  Sophist),  noch  durch  Schliessen  erzielen  konne,  fuhrt  Aristoteles 
ausser  Anderem  noch  an,  dass  man  durch  dieses  Verfahren  ausser 
Stande  sei,  festzustellen,  ob  die  so  gewonnenen  Merkmalc  einem 
Gegenstande  angehoren.  Lehnt  man  nun  dieses  Verfahren  ab,  wie 
dies  Aristoteles  tatsachlich  tut,  so  besteht  keine  Schwierigkeit  mehr. 
Die  logische  Einheit  der  Definition  ist  dadurch  erreicht,  dass  man 
den  Stoff  nicht  in  die  Definition  aufnimmt.  In  der  Physik  sucht 
Aristoteles  allerdings  auch  schon  die  reale  Einheit  der  Definition, 
um  die  Moglichkeit  der  Naturwissenschaft  zu  retten.  Dazu  geniigt 
jedoch  die  Einheit  der  Definition  des  Urdoppelwesens,  hier  abcr 
handelt  es  sich  um  die  Einheit  der  Definition  eines  jeden  Art- 
prinzips.  Es  konnte  demnach  der  Beriihrungspunkt  des  hier  be- 
handelten  Problems  mit  der  in  der  Analytik  aufgeworfenen  Frage 
als  ftir  den  Fortgang  der  Diskussion  eigentlich  unbedeutsam  an- 
gesehen  werden.  Geht  man  aber  der  Sache  tiefer  auf  den  Grund, 
so  stellt  sie  sich  doch  noch  anders  dar:  In  der  Logik  und  in  der 
Physik  bildet  das  Gattungsprinzip  die  Grundlage  der  Definition, 
Aristoteles  konnte  daher  die  Einteilung  als  Hauptverfahren  zur 
Erzielung  einer  Definition  ablehnen.  In  der  Metaphysik  hingegen, 
wo  Aristoteles  um  die  Legitimierung  des  Artprinzips  als  Grundlage 
der  Definition  ringt,  muss  die  Einteilung,  durch  die  allein  die  Art 
eines  Naturdings  festgestellt  werden  kann,  tatsachlich  das  Haupt- 
verfahren zur  Eruierung  einer  richtigen  Definition  bilden.  Wir 
werden  also  gerade  zu  dem  Verfahren  gedrangt,  welches  Aristoteles 
in  der  Analytik  mit  dem  Hinweise  darauf  abgelehnt  hat,  dass  da- 
durch die  Einheit  des  zu  definierenden  Gegenstandes  nicht  zu  er- 
zielen sei.  Die  Frage  nach  der  Einheit  der  Definition  erscheint 
dadurch  kompliziert,  zu  dem  Mangel  an  realer  Einheit  tritt  noch  der 
Mangel  der  logischen  Einheit  hinzu.  Freilich  verhalt  sich  die  Sache 
so,  dass  wahrend  mit  der  logischen  Einheit  die  reale  noch  nicht  ge- 
geben  erscheint,  mit  dieser  auch  jene  gegeben  ware.  Das  andert 
aber  nichts  an  der  Tatsache,  dass  uns  auch  die  logische  Einheit  der 
Definition    fehlt,    solange    wir    nicht    die    reale  irgendwie  aufgehellt 
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haben.  Soviel  ziim  Verstandnis  des  folgenden  Kapitels  (12),  mit  dem 
Aristoteles  die  Losung  des  Problems  der  Einheit  der  Definition 
einleitet: 

Aristoteles  verweist  auf  die  Analytik  und  zitiert  die  dort  auf- 
geworfene  Frage:  Wie"  komme  ich  durch  Einteilung  dazu,  zu  sagen: 
„Der  Mensch  ist  ein  zweifiissiges  Lebewesen",  und  nicht  viclmehr: 
„Der  Mensch  ist  ein  Lebewesen  und  ein  zweifussiges  Wesen"?  Im 
Anschluss  an  die  nahere  Explizierung  dieser  Frage  (1 — 3),  geht  dann 
Aristoteles  auf  das  Verfahren  der  Definition  durch  Einteilung  ein. 
Es  besteht  darin,  stets  den  letzten  Artunterschied  herauszufinden, 
der  zusammen  mit  dem  Gattungsbegriff  die  Definition  ausmacht*). 
Den  letzten  Unterschied  aber  findet  man  am  Leichtesten,  wenn  man 
die  Merkmale  eines  Einzeldings  aufzahlt,  wie:  „Der  Mensch  ist  ein 
zweifussiges,  fiissiges  Lebewesen."  Daran  kniipft  Aristoteles  einige 
sprachliche  Bemerkungen,  um  zuletzt  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
Frage  dieses  Verfahrens  fur  uns  hier  nicht  so  wichtig  ist,  da  die 
logische  Ordnung  in  der  Sprache  mit  der  Ordnung  des  Seins  nicht 
notwendig  tibereinstimmen  musse.  Unser  Problem  erfahrt  somit 
schliesslich  nur  eine  geringe  Komplikation  ^).  In  den  folgenden  vier 
Kapiteln  (13 — 16)  stellt  Aristoteles  tiber  die  bisher  gewonnenen 
Resultate  noch  speziellere  Untersuchungen  an,  indem  er  noch  mehrere 
Beweise  daftir  erbringt,  dass  das  Allgemeine  und  das  Gattungs- 
prinzip  nicht  zur  Form  gehoren,  wobei  er  im  Zusammenhange  mit 
einer  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  den  Nachweis  ftihrt,  dass  es  von 
einem  Einzeldinge  als  solchem,  das  heisst  mit  seinen  zufalligen  Merk- 
malen,  keine  Definition  gibt.  Nach  dieser  weitlaufigen  Vorbereitung 
nimmt  Aristoteles  endlich  im  letzten  Kapitel  dieses  Buches  (17)  die 
Losung  des  Definitionsproblems  meritorisch  in  Angriif: 

Aristoteles  kniipft  (wenn  er  es  auch  diesmal  nicht  ausdriicklich 
bemerkt)  wieder  an  die  Analytik  an.  Dort  (II  Anal.  II,  8.  9)  werden 
drei  Arten  von  Definition  entwickelt:  Die  erste  gibt  nur  die  Tat- 
sache  an,  dass  irgend  etwas  existiert,    die  andere  gibt  die  Ursache 


*)  In  dieser  Diskussion  sieht  Aristoteles  vom  Standpunkt  der  Metaphysik 
ab;  er  sagt  daher,  1:  hxia  yap  ovixo;  aixoij  X6-(0i:  mag  nun  dieser  sein  Bcgriff 
sein.  Dem  entspricht  es  auch,  dass  die  Artmerkmale,  welche  Aristoteles  in 
diesem  Kapitel  anfiibrt,  wie  „geflugelt",  „gespaltene  Fusso  habond"  u.  a.,  nicht 
als  Artprinzipien  im  Sinne  der  Metaphysik  anzusehen  sind,  hier  komnicn  obon 
auch  logische  Artprinzipien  in  Betracht. 

«)  3-9.  Das  ist  dor  Sinn  dos  Schlusssatzcs:  Ta^tc  o'  oux  laxiv  h  xf^  o6d(x' 
TCwc  yctp  8eT  vorjiat  to  [jl^v  uoxepov,  to  hi  7:f  otspov ; 
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an  und  ist  somit  zugleich  Bcweis,  die  dritte  stellt  den  Schlusssatz 
eines    Beweises    dar.      Auch    in    der    Analytik  ist  sclion  ersichtlicli, 
dass    die    Definition,    welche    die    Ursache    angibt,    die    eigentliche 
Definition    ist.      Nur    gibt    es    dort    keinen    Grund,    von  vornherein 
gerade    die    Form    (das  Artprinzip)    als  diese  *  Ursache  anzusprechen,    i 
Erst   nachher    entwickelt    dort    Aristoteles  seinen  Satz  von  den  vier 
Ursachen    (Kap.  10).      Es    bleibt    deshalb    noch  offen,    welche  Ur-     , 
sache    in  der  eigentlichen  Definition  angegeben  wird.      In  Wahrheit    | 
gilt    es  zunachst  von  alien  vier  Ursachen,    ebenso  wie  das  Was  der 
Dinge    zunachst    vielfach    verstanden    wird.      Und   selbst  wenn  man 
beriicksichtigt,  dass  Aristoteles  auch  dort  schon,   wie  vielfach  in  der 
Logik,  die  Form  als  das  eigentliche  Was   der  Dinge  bezeichnet  und 
sie    auch    bei    der    Entwickelung    der    verschiedenen   Arten  von  Ur-  J 
sachen  deatlich  genug  als  die  eigentliche  Ursache  hinstellt  (Kap.  11),    i 
so    ist    er    dort    vom    Standpunkte    der    Metaphysik  doch  noch  weit 
entfernt.      In    der    dort  folgenden  Anleitung  zur  Herausfindung  der 
Definition    (Kap.  12)    erscheint    das  Gattungsprinzip  als  die  Grund- 
lage    der    Definition,    was    bei    der  bios  logischen    Konstruktion  des 
Keiches    der    Formen    hinreicht    und    auch    nicht  anders  sein  kann.    J 
Diese  Gedanken  benutzt  nun  Aristoteles  hier  gleichsam  als  logischen 
Unterbau,    gibt  aber  der  ganzen  Untersuchung  eine  neue,  den  Ten- 
denzen  der  Metaphysik  konforme  Wendung: 

Man  muss  nur  die  Frage  nach  dem  Wesen  eines  Dinges 
richtig  formulieren,  und  man  gelangt  schon  zu  einer  Definition, 
welche  das  wahrhafte  Sein  desselben  ausdriickt.  Denken  wir  uns 
irgend  ein  absolut  einfaches  Ding,  nennen  wir  es  wie  immer,  so 
hat  die  Frage  nach  seinem  Wesen  gar  keinen  Sinn.  Ein  solch  ab- 
solut einfaches  Ding  konnen  wir  „Holz",  oder  „A",  oder  sonst  be-  , 
liebig  nennen.  Nun  frage  ich:  Was  ist  das?  Die  Antwort  lautet: 
„Holz",  oder  „A".  Die  weitere  Frage:  Warum  ist  das  „Holz",  oder 
„A"?  ware  sinnlos,  denn  es  gibt.  darauf  keine  Antwort,  da  ein  ab- 
solut einfaches  Ding  keine  weitere  Erklarung  zulasst.  Man  konnte 
nur  sagen:  Es  ist  „Holz",  weil  man  es  so  nennt.  Daraus  ist  aber 
ersichtlich,  dass  auch  die  Frage:  „Was  ist  das  Ding  da?''  keinen 
Sinn  hat,  da  es  auf  sie  ebensowenig  eine  wirklich  erklarende  Ant- 
wort gibt,  wie  auf  die  Frage  Warum.  Denn  die  Antwort:  Das  ist 
„Holz"  bringt  nur  einen  willkiirlichen  Nam  en,  keine  erklarende 
Definition.  Eine  richtige,  eine  Definition  auslosende  Frage  gibt  es 
nur  von  Dingen,  die  nicht  absolut  einfach,  sondern  irgendwie  zn- 
sammengesetzt    sind.      So  sind  aber  in  der  Tat  alle  uns  wahrnehm- 
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baren  Dinge,  es  gibt  also  von  alien  eine  richtige  Definition,  niir 
muss  man  die  Frage  nach  der  Ursache  formulieren.  Aristoteles 
bringt  einige  Beispiele  zur  Erlauterung  nnd  geht  dann  zu  einem 
Naturdinge,  zum  Menschen,  tiber:  Nicht  „Was  ist  das?"  oder:  „Was 
ist  der  Mensch  da?"  ist  die  richtige  (vvissenschaftliche)  Frage, 
sondern:  „Warum  ist  der  Mensch  da,  richtiger:  dieser  Korper  da, 
gerade  so  beschaffen?"  Bei  dieser  Frage  ist  es  klar,  dass  nach 
der  Ursache  davon  gefragt  wird,  dass  der  fragliche  Stoff  so  anders 
beschaifen  ist,  als  jeder  andere  ihm  sonst  gleiche  Stoff.  So  besteht 
der  Stoff  des  Menschen  aus  der  lebendigen  Masse,  die  wir  uns  der 
ganzen  Gattung  Tier  zugrunde  gelegt  denken.  Die  Frage:  „Warum 
ist  dieser  Korper  ein  Mensch?"  hat  also  den  Sinn:  Was  ist  die  Ur- 
sache davon,  dass  dieser  Teil  der  lebendigen  Masse  von  jenem  Teil 
derselben,  der  die  anderen  Tiere  darstellt,  sich  so  spezifisch  unter- 
scheidet?  Die  Antwort  darauf  lautet:  die  Form,  das  Artprinzip 
ist  die  Ursache  davon  (6).  Dieses  Artprinzip  kann  aber  nichts 
Korperliches  sein.  Wenn  Fleisch,  z.  B.,  aus  Feuer  und  Erde,  oder 
aus  dem  Warmen  und  dem  Feuchten  besteht,  und  ich  frage,  warum  diese 
Elemente  in  ihrer  Zusammensetzung  etwas  ergeben,  was  weder  das 
eine,  noch  das  andere  Element  ist  —  denn  Fleisch  ist  doch  weder 
Feuer,  noch  Erde,  sondern  etwas  von  diesen  Elementen  vollstandig 
Verschiedenes  —  so  kann  diese  Frage  in  keiner  Weise  durch  den 
Hinweis  auf  ein  drittes  Element  befriedigt  werden,  etwa  in  der 
Weise,  wie  die  Chemie  es  zu  formulieren  pflegt:  Wenn  A  (Feuer) 
und  B  (Erde)  durch  C  (etwa:  Luft)  zur  Verbindung  gebracht  werden, 
so  erhalten  wir  D  (Fleisch).  Denn  fur  uns  wtirde  sich  der  Sach- 
verhalt  so  stellen,  dass  Fleisch,  statt,  wie  friiher  angenommen,  aus 
zwei,  aus  drei  Elementen  (Feuer,  Erde  und  Luft)  zusammengesetzt 
ware.  Die  Antwort,  die  Ursache  des  So-Seins  sei  die  Form,  hat  somit 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  darunter  ein  nicht- stoffliches  Prinzip 
verstanden  wird.  Damit  sind  wir  der  Losung  der  Aufgabe  um 
einen  Schritt  naher  gekommen.  Wir  haben  die  besondere  Bedeutung 
erkannt,  welche  jedem  in  der  Stufenleiter  der  Natur  neu  auftretenden 
Prinzip  den  Anspruch  darauf  begriindet,  allein  als  das  Wahrhaft- 
Seiende  zu  gelten  und  den  Inhalt  der  eigentlichen  Definition  zu 
bilden.  Es  ist  dies  seine  Natur  als  Ursache  der  neu  eintretenden 
Veranderung.  Damit  ist  die  Auskunft  vom  „letzten  Stoff'",  die 
die  gesuchte  Losung  der  aufgeworfenen  Fragen  vermitteln  soil,  in 
ihrer  tieferen  Bedeutung  beleuchtet:  Das  Zuteilcn  ciries  Teiles  des 
Begriffsinhalts  an  den  letzten  Stoff  ist  keine  logische  Willkiirlichkeit, 
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sondern  im  Werden  der  Natur  bcgriindet.  Nicht  um  das  Wort: 
Stoff  handclt  es  sich,  sondern  darum,  was  in  dem  gesaraten  Be- 
grilTsinhalt  als  oberste  Ursacho,  das  heisst  als  Ursache  der  letzten 
bedeutsamen  Veranderang,  welclie  der  Stoff  durchgemacht  hat,  an- 
zusehen  ist.  Audi  die  in  dem  letzten  Stoffe  wirksamen  niederen 
Prinzipien  sind  nicht- stoffliche  Substanzen,  aber  das  Hohere  des 
neuen  Prinzips  besteht  darin,  dass  es  die  Ursache  einer  hoheren 
Veriinderung  ist.  Die  letzte  neue  Erscheinung  ist  aber  stets  das 
Artprinzip  *). 

Die  eigentliche  Losung  des  Problems  steht  noch  aus.  Wir 
wissen  noch  nicht,  wie  die  Einheit  der  Definition  vor  den  Anspriichen 
des  letzten  Stoffes,  mit  in  die  Definition  einbezogcn  zu  werden,  er- 
halten  werden  kann,  iind  wissen  auch  nicht,  wie  wir  die  Identitat 
des  Inhalts  des  Einzeldings  mit  dem  Inhalt  des  Wahrhaft-Seienden, 
durch  welche  Aristoteles  die  Einheit  des  Individuuras  mit  seinen 
notwendigen  Merkmalen  herstellen  und  seinen  Standpunkt  gegen  die 
Ideenlehre  abgrenzen  will,  zu  verstehen  haben.  Wir  sind  jedoch 
in  der  Diskussion  des  Problems  so  weit  gekommen,  dass  wir  den 
Anspruch  des  Artprinzips  auf  eine  auszeichnende  Stellung  gegen-  J 
iiber  den  niederen  Piinzipien  im  letzten  Stoffe  aus  der  Stellung 
desselben  im  Werden  der  Natur  ableiten  konnen.  Damit  sind  wir 
an  dem  Punkte  angelangt,  an  w^elchem  die  Diskussion  des  Defi- 
nitionsproblems  das  Problem  des  Werdens  mit  einbeziehen  muss. 
Der  spezielle  Gesichtspunkt  namlich,  unter  welchem  vom  Stand- 
punkte  der  Metaphysik  das  Werden  aufzufassen  ist:  die  Poten- 
zialitat  der  Hyle,    ist    auch    der    Gesichtspunkt,    unter    dem  die 


*)  Fiir  unsere  Auffassung,  dass  Aristoteles  hier  die  Form  als  nicht-stoffliches, 
von  der  Hyle  abtrennbares  Prinzip  begiunden  will,  spricht  gleich  die  einleitende 
Bemcrkung  in  1 :  i'jju)?  yxp  i-A  to-jtcuv  'hzcc.  6-irjXov  xal  Tiept  ^xs^vr^;  -cyj?  ouoia;  t^tc? 
^axt  /ieya)pia{xevrj  xdiv  ab9rjxu)v  ouacwv.  Der  Sinn  kann  nur  der  sein :  yon  den  drei 
Substanzen,  welche  Aristoteles  annimmt:  Stoff,  Form  und  Einzelding,  sind  die 
crste  und  die  dritte  siniiliche  Substanzen,  die  zweite  hingegen  die  Form,  eine 
gctrennte.  xsycoptoiJi^vT]  ist  hier  im  Sinne  von  ywptax-fj,  abtrennbar,  zu  ver- 
stehen. Diesen  Satz  auf  die  Gottheit  zu  beziehen,  geht  nicht  an,  da  hier  von 
der  Gottheit  nicht  die  Rede  ist.  Kirchmann,  der  dieser  Auffassung  folgt, 
unterdrnckt  in  seiner  Uebersetzung  das  Wort  ouatoiv.  Fiir  die  Gottheit 
kommt  auch  von  dieser  speziellen  Untersuchung  nichts  heraus,  vielmehr  muss 
der  Satz  auf  die  Ausfuhrungen  in  7 — 10  bezogen  werden,  wo  Aristoteles  nach- 
weist,  dass  die  chemischen  Vorgiinge  auf  ein  nichtsinnliches  Prinzip  fuhren.  . 
Dafiir  spricht  besonders  auch  die  Gegeniiberstellung  von  Kunst-  und  Natur- 
formeu  in  dem  Sinne,  dass  nur  Letzteren  ein  reales  xl  yiv  sivat  zukommt  (4. 10) ;  ; 
8.  II,  4,6;  V,  1,6;  YI,  15,1;  VII,  1,6;  3,5.  6;  X,  2  Ende.  —  ' 
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endgiltige  Losung  des  Definitionsproblems  durchgeftihrt  werden 
kann.  Dieser  Aufgabe  widmet  Aristoteles  das  siebente  Buch  der 
Metaphysik. 

III.  Das  Prinzip  des  Werdens    Inhalt  der  Definition. 

Aristoteles  leitet  die  Untersuchung  mit  der  Bemerkung  ein,  er 
wolle  die  ganze  bisherige  Deduktion  der  Metaphysik  kurz  zusammen- 
fassen,  urn  ihr  das  Ziel  hinzuziiftigen  (1,1).  Er  gibt  einen  Ueber- 
blick  iiber  die  Frage  nach  den  Substanzen,  wortiber  Ueberein- 
stimmung  erzielt  sei,  und  wortiber  Differenzen  herrschen,  und  betont 
nochmals  seine  Ansicht,  dass  die  nichtsinnliche  Substanz  von  jenem 
Wahrhaft-Seienden  reprasentiert  wird,  welches  allein  den  einheit- 
lichen  Inhalt  der  Definition  ausraacht,  und  dass  das  Gattungsprinzip 
und  das  Allgemeine  nicht  dazu  gehoren  (2 — 4)^).  Jetzt  aber  will 
er  liber  die  sinnliche  Substanz  verhandeln: 

Als  sinnliche  Substanz  wird  das  Unterliegende  [in  den  aus 
Form  und  Stoff  zusammengesetzten  Dingen]  angesehen,  aber  auch 
die  Hyle  schlechthin.  Hyle  (Urhyle)  namlich  wird  das  genannt, 
welches  der  Wirklichkeit  nach  kein  Dieses,  dem 
Vermogen  nach  jedoch  ein  Dieses  is  t.  Dieser  Sub- 
stanz dem  Vermogen  nach  stehen  die  Begriffs substanz  (die  Form 
der  Naturdinge)  und  die  [extensive]  Gestalt  gegentiber;  welche  als 
das  schlechthin  (aktuell)  Seiende  von  der  sinnlichen  Substanz  im 
Denken  abgetrennt  werden  konnen  (im  Denken  ist  auch  die  Kunst- 
form  abtrennbar).  Die  dritte  Substanz  ist  das  aus  Beiden,  [das  heisst, 
aus  dem]  welchem  allein  das  Entstehen  und  Vergehen  zukommt 
(dem  Stoffe),  und  [aus  dem,  das]  schlechthin  (nicht  nur  in  Ge- 
danken)  abtrennbar  ist,  [Zusammengesetzte].  Denn  unter  den  Be- 
griffssubstanzen  gibt  es  solche,  welche  schlechthin  abtrennbar  sind 
(die  festen  Artformen),  und  solche,  die  es  nicht  sind  (Kunstformen 
und  andere  ^j.     Dass  aber  die  Hyle  (schlechthin)    eine  Substanz  ist, 


^)  Dlese  kurze  Einleitimg  bietet  einc  bequeme  Ilandhabe  zur  Bloslegung 
des  Fadens  der  eigentlicheii  Untersuchung  der   Metaphysik. 

2)  Auch  hier  kann  xal  yojptoxov  nicht  auf  die  Gottheit  bezogen  werden,  von 
der  in  der  ganzen  Untersuchung  gar  nicht  die  Rede  ist.  Gegen  dieso  Auf- 
fassung  sprechen  noch  folgende  Griinde:  1.  Das  Fehlen  dosArtikels. 
2.  Wiire  hier  von  der  Gottheit  die  Rede,  so  ware  sic  in  diesem  Zusaminen- 
hange  die  v  i  e  r  t  e  S  u  b  s  t  a  n  z.  3.  Die  Gottheit  wiirdc  hier  als  A  n  h  ii  n  g  s  o  1 
der  dritten  Substanz  erscheinen.  4.  Die  ganze  Deduktion  ist  ohne  den  prag- 
nantcn  Unterschied  zwischen  Natur-  und  Kunstformen  unverstiindlich:  Die 
Frage,    ob    die   Naturformen    als    abtrennbar   von    der    sinnlichen    Substanz  zu 
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ist  klar.  Denn,  wie  mitten  im  Werden  der  Natur  bei  alien  quanti- 
tativen,  qualitativen  nnd  lokalen  Veranderungen  das  Substrat  bald 
eine  positive  Eigenschaft,  bald  das  Gegenteil  (also  den  Mangel)  der- 
selben  annimrat,  so  muss  es  sich  auch  bei  der  [sinnlichen]  Substanz 
verbal  ten,  dass  sie  namlich  bald  im  Werden,  bald  im  Verderben 
bcgriffen,  bald  als  ein  Dieses  (als  ein  bereits  irgendwie  Qualifiziertes), 
bald  aber  der  Steresis  nach  ein  Substrat  ist  (5—7).  Was  ein 
„ Substrat  der  Steresis  nach"  (uTcoxst'jxevov  aj>  xaxa  atiprj^jiv)  bedeutet, 
erkliirt  Aristoteles  im  nachsten  Buche,  wo  er  auf  die  verschiedenen 
Bedeutungen  von  Potenz  und  Energie  eingeht:  Die  Steresis  der 
potenziellen  Urhyle  ist  die  Bereitschaft  derselben,  Formen  an- 
zunelimen.  Auf  die  tiefere  Bedeutung  der  Steresis  im  Sinne 
der  Metaphysik  kommt  Aristoteles  noch  in  diesem  Buche 
zuruck. 

So  hat  Aristoteles  das  substanzielle  Sein  dem  Vermogcn 
nach  hier  zuerst  mit  ausdriicklichen  Worten  in  die  Deduktion  der 
Metaphysik  eingefiihrt;  nachdem  er  diesen  Gedanken  andeutungs- 
weise  bereits  im  vorigen  Buche  in  unsere  Diskussion  eintliessen  liess 
(13,1:  (i)?  ■?)  uXr^  xfj  ivicXs/sia).  Der  naheren  logischen  Durchfiihrung 
dieses  Begrijffs  widmet  sich  Aristoteles  im  folgenden  Buche.  Die 
Schwierigkeit  des  Begriffs  des  substanziellen  Seins  dem  Vermogen 
nach,  der  absolut  formlosen  Hyle  als  eines  selbstandigen  (wenn 
auch  nieraals  getrennt  vorkommenden)  Prinzips,  ist  Aristoteles  nicht 
entgangen,  und  er  bemiiht  sich,  diesen  Begriff  auf  verschiedene 
Weise  plausibel  zu  machen  (besonders  VIII,  1,2;  6,1;  8,1.8;  9,4 
u.).  Fiir  uns  jedoch  ist  es  nur  wichtig  klarzulegen,  wie  Aristoteles 
mit  Hilfe  dieser  Lehre  die  Losung  der  aufgeworfenen  Probleme 
herbeifiihrt: 

Entgegen  der  Behauptung  Demokrits,  die  Dinge  unterschieden 
sich  bios  durch  die  drei  verschiedenen  Momente  in  den  sie  zusammen- 


deiiken  sind,  haiigt  in  gewissem  Sinue  von  der  Frage  ab,  inwiefern  auch  Kunst- 
formen  und  Kunstprodukte  als  Substanzen  anzuschen  sind.  Kunstformen  sind 
nicht  abtrennbar.  Standeu  sic  nun  auf  eiuer  Stufe  mit  Naturformen,  so  wiirde 
man  geneigt  sein,  auch  diese  fiir  nicht-abtrenubar  zu  halten.  Spricht  man 
aber  den  Kunslprodukten  den  Substanzrang  im  eigentlichen  Sinne  ab,  so  be- 
steht  eben  die  Substanzwiirde  der  Naturdinge  darin,  dass  ihie  Formen  ab- 
trennbar sind.  Als  wirkliche  Substanzen  sind  nach  der  eigentlichen  Ansicht 
Aristoteles  in  der  Metaphysik  in  der  Tat  nur  Dinge  mit  intclligiblen 
Formen  zu  betrachten.  Das  ist  der  Sinn  von  VII,  3,5.6,  wo  Aristoteles  auf 
diese  Frage,  ebenso,  wie  auf  einige  andere  bereits  erledigte  Fragen,  gleichsam 
von  vorue  anfangend  (s.  VI,  17,1),  nochmals  eingeht. 
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setzenden  Atomen:  Gestalt,  Lage  und  Ordnung,  entgegeii 
diesem  mechanischenPrinzip  des  Werdens,  wonach 
alle  Qualitatsunterschiede  zuletzt  auf  Bewegung  zuruckzufiihren  sind 
weist  Aristoteles  auf  die  grosse  Mannigfaltigkeit  in  der  intensiven 
und  extensiven  Verschiedenheit  der  Dinge  hin,  die  sich  aus  den  ver- 
schiedenen  Arten  der  Zusammensetzung,  wie  der  chemischen  Durch- 
dringung  (xpaai?)  und  der  mechanischen  Mischung  ([aT^i?),  der  Ver- 
bindung  und  der  Lage,  ergeben,  und  betont  nochmals  seine  bereits 
oben  dargelegte  Ansicht,  dass  das  neue  Moment,  welches  beim  Werden 
in  die  Erscheinung  tritt,  notwendig  etwas  Anderes  als  wieder  ein 
stoffliches  Element  sein  mtisse.  In  seiner  allgemeinsten  Fassung 
bedeutet  dieser  Satz  bei  Aristoteles  die  Aufstellung  des  dynamischen 
Prinzips  des  Werdens  gegen  das  mechanische  Demokrits:  Was  bei  den 
sensiblen  Formen  das  dynamische  Prinzip  ist,  das  ist  bei  den  in- 
telligiblen  eine  getrennte  oder  abtrennbare  Substanz.  Dieses  Prinzip 
des  Werdens  bildet  nun  den  Inhalt  der  eigentlichen  Definition. 
Aristoteles  maclit  das  zunachst  an  einem  Kunstprodukt  ersichtlich: 
Wer  ein  Haus  definieren  will,  sagt  nicht:  Es  ist  Stein,  Holz  und 
so  welter,  damit  wiirde  er  nur  das  Material,  den  Stoff,  definieren, 
aus  dem  das  Haus  gemacht  werden  kann,  also  das  Haus  dem  Ver- 
mogen  nach,  sondern  ersagt:  Es  ist  ein  Gefass  zur  Aufbewahrung 
Yon  Korpern  und  Sachen.  Die  Form  also,  in  welche  das  Material 
gebraclit  worden  ist,  ist  die  Hauptsache,  denn  diese  ist  die  Ursache 
davon,  dass  aus  dem  Material  ein  Behaltnis  geworden  ist,  sie  ist 
das  Haus  in  Wirklichkeit.  Von  diesem  Hlustrations- 
gleichnis,  bei  dem  die  Z  w  e  c  k  u  r  s  a  c  h  e  als  dynamisches  Prinzip 
betrachtet  wird,  geht  Aristoteles  zu  den  Naturdingen  tiber.  Der 
letzte  Stoff,  aus  dem  ein  Ding  wird,  etwa  die  lebendige  Masse,  aus 
welcher  ein  Tier  besteht,  ist  zwar  ebenfalls  das  Tier,  aber  nur  das 
Tier  dem  Vermogen  nach.  Aus  diesem  letzten  Stoffe  kann  ein  Tier 
werden,  aber  die  Ursache  davon,  dass  daraus  irgend  ein  bestimrates 
Tier  wird,  ist  das  Artprinzip  dieses  Tieres.  Auch  vom  Gesichts- 
punkte  des  dynamischen  Prinzips  des  Werdens  ergibt  sich  somit  der 
Anspruch  des  Artprinzips,  den  alleinigen  Inhalt  der  Definition  aus- 
zumachien  (Kap.  2).  Es  scheint  zwar  eine  Frage  zu  sein,  ob  nicht 
der  Name  „Haus",  ^Mensch"  und  andere  Namen  ebenso  den  Stoft', 
wie  die  Form  bezel chnen.  Allein  diese  Frage  ist  hier  belanglos: 
Der  Mensch  ist  nicht  ein  Lebewesen  und  ein  Zweifiissiges,  sondern 
es  muss  ausser  diesen  Dingen,  welche  den  (letzten)  Stoff  bilden, 
noch  etwas  da  sein,  dieses  Etwas  aber  kann   weder  von  diesen  stoff- 
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lichen  Elementen  herruhren,  noch  auch  ein  solches  von  Aussen  sein, 
sondern  die  Substanz,  bei  der  man  vom  Stoffe  (audi  von  den 
niederen  Prinzipien  im  letzten  Stofle)  absiebt.  1st  dies  aber  die 
Ursache  des  [So-]Seins  und  [des  Werdens]  der  [sinnlichen]  Substanz, 
dann  sagt  man  eben;  Es  ist  die  Substanz  (4).  Diese  Substanz,  die  ■ 
Naturform,  muss  aber  entweder  ewig  sein,  oder  vergSnglich,  ohne 
zu  vergeheii,  und  des  Werdens  fahig,  ohne  zu  werden.  Ist  es  ja 
anderwarts  nachgevviesen,  dass  Niemand  die  Form  macht  oder  er- 
zeugt,  sondern  sie  wird  ein  Dieses,  das  [eigentliche]  Werden  aber 
vollzieht  sich  an  dem  aus  beiden  (Stoff  und  Form)  Zusammenge- 
setzten.  [Entscheidend  fiir  die  Ewigkeit  ware  die  Abtrennbarkeit 
der  Form  vom  StoffeJ.  Es  ist  aber  noch  nicht  klar,  ob  die  [Form-] 
Substanzen  der  sinnlichen  Dinge  vom  Stoffe  abtrennbar  sind,  oder 
nicht.  Es  sei  denn  bei  den  Kunstdingen,  wie  Haus  und  dergleichen, 
von  denen  es  klar  ist,  dass  ilire  Formen  nicht  abtrennbar  sind. 
Das  ist  aber  wohl  darauf  zurtickzufiihren,  dass  nur  Naturdinge  als 
Substanzen  zu  betrachten  sind.  [Die  Formen  der  Naturdinge  sind 
somit  abtrennbar  und  ewig,  und  darin  eben  besteht  ihre  Wiirde  als 
Substanz;  5.  6;  s.  oben].  Von  hier  aus  weist  Aristoteles  das  So- 
phisma  Antisthenes  gegen  die  Definition  zuriick.  Man  konne,  meint 
Antisthenes,  das  Was  der  Dinge  nicht  definieren,  eine  Definition 
miisse  eine  lange  Rede  sein,  weil  man  nur  die  Beschaffenheiten 
eines  Dinges  definieren  und  beschreiben  konne,  nicht  aber  auch  es 
selbst.  Das  ist  allerdings  richtig,  das  Was  fiir  sich,  die  Form 
allein,  kann  ebensowenig  definiert  werden,  wie  die  Hyle  allein  fiir 
sich.  Wohl  aber  hat  das  Was  eines  Dinges  eine  Definition,  wenn 
man  es  als  Prinzip  des  Werdens  betrachtet,  also  die  Form 
i  n  dem  zusamniengesetzten  Naturdinge.  Und  auch  die  Zahl-Natur 
des  Was  eines  Dinges,  ebenso  wie  die  der  Definition,  ist  nur  aus 
diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  erfassen.  Das  Wesen  eines  Dinges 
ist  eine  Eins,  aber  nicht  eine  absolute  Monas,  aber  so  eine  Eins, 
wie  eine  jede  Zahl  sie  darstellt.  Man  kann  von  einer  beliebigen 
Zahl  nichts  abziehen  und  zu  ihr  nichts  hinzufiigen,  ohne  dass  die 
Zahl  aufhort,  dieselbe  zu  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Form  als 
dem  Prinzip  des  Werdens,  die  Form  ist  unteilbar.  Nur  die  sinnliche 
Substanz,  die  Hyle,  ist  teilbar,  ein  kleines  Naturding  ist  ebenso  ein 
Ganzes,  wie  ein  grosses,  die  Form  hingegen  ist  in  alien  gleich  voU- 
standig.  Daraus  ergibt  sich  eine  weitere  Einsicht  in  die  Berechtigung 
des  Anspruchs  der  Form  auf  die  alleinige  Substanziierung  der  Defi- 
nition:    Rechnete  man    den  Stoff    eines    Naturdings    zur  Definition, 
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dann  mtisste  man  stets  angeben,  wie  viel  Stoff  dieses  Individ uum 
enthalt,  die  Definition  konnte  somit  stets  nur  ein  bestimmtes  In- 
dividuum  beschreiben.  Das  unteilbare  Was  eines  Dinges  eignet  sich 
daher  allein  dazu,  den  Inhalt  einer  einheitlichen  Definition  zu  bilden 
(6 — 11).  Hier  bricht  Aristoteles  die  Diskussion  ab,  um  auf  das 
Problem  des  Werdens  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Metaphysik  ge- 
nauer  einzugehen  und  dadurch  die  endgiltige  Losung  des  Definitions- 
problems  vorzubereiten : 

Betreffs  der  stofflichen  Substanz  darf  niclit  ausser  Acht  gelassen 
werden,  dass  wenn  auch  Alles  aus  einem  und  demselben  wird,  in- 
dem  allem  Werdenden  ein  und  dieselbe  Hyle  zugrunde  liegt,  gleich- 
wohl  ein  jeder  Naturstoff  seine  Eigenheit  hat,  wie  denn  der  Urstoff  des 
Schleimes  das  Stisse  oder  das  Fette,  der  der  Galle  aber  das  Bittere 
ist,  und  Anderes  dergleichen.  Vielleicht  aber  entstehen  diese  (Schleim 
und  Galle)  dennoch  aus  einem  und  demselben  (Urstoff.)  Es  konnen 
namlich  viele  (verschiedene  Natur-)Stoffe  aus  einem  und  demselben 
entstehen,  sofern  einer  aus  dem  anderen  wird.  So  konnen  wir  uns 
die  Entstehung  des  Schleimes  aus  dem  Fetten  und  Stissen  so  er- 
klaren,  dass  das  Fette  aus  dem  Stissen  entsteht.  Er  (der  Schleim) 
konnte  aber  auch  aus  der  Galle  entstehen,  wenn  sich  diese  [im  Re- 
gressus]  in  die  Urhyle  auflost  [und  diese  sich  dann  im  Progressus 
in  Susses,  dieses  in  Fettes,  dieses  endlich  in  Schleim  verwandelt]. 
Denn  auf  zweierlei  Weise  kann  ein  Naturstoff  aus  dem  anderen 
werden:  entweder  durch  Progressus  (irpo  6Bo5),  oder  so,  dass 
der  bestehende  Stoff"  sich  im  Regressus  in  die  Urhyle  auflost  [die 
sich  dann  auf  dem  Wege  des  Progressus  in  den  anderen  Naturstoff 
verwandelt^)]. 


^)  4,1.2.  Aristoteles  geht  in  dem  weiteren  Verlauf  dieses  Kapitels  auf  die 
Verhiiltnisse  des  Werdens  in  den  Kunstprodukten  ein,  von  hier  gelangt  er  zur 
neuerhchen  Erorterung  der  vier  Ursachen  (wie  sic  sich  in  den  Schriften  Aristo- 
teles, auch  den  logischen,  oft  wiederholt),  um  einzuscharfen,  dass  man  stets, 
auch  bei  Naturdingen,  die  letzte  Ursache  anzugeben  habe.  Im  Anschluss  hieran 
spricht  er  von  Dingen,  die  vielleicht  keinen  (dem  sublunarischen  gleichen) 
Stoff  haben  (Himmelskorper),  und  von  solchen,  die  g  e  w  i  s  s  keinen  Stoff  haben, 
wie  Naturvorgange.  Auch  bei  dieseu  miisse  man  stets  die  Ursache  in  ihrer 
wahren  Bedeutung  festsetzen.  —  Diese,  der  Gewohnheit  Aristoteles  entsprochende 
Digression  fordert  nicht  direkt  den  Gang  der  eigentlichon  Untorsucliung, 
Aristoteles  aber  lag  offenbar  daran,  die  Bedeutung  der  Ursache  als  Prinzip 
des  Werdens  in  moglichster  Allgemeinhcit  zu  begriiiiden.  —  Zu  4,4  ist  zu  bc- 
merken:  Aristoteles  sagt  hier,  dass  die  bewegendo  Ursache  in  der  Kunst,  die 
Form  im  Kopfe   des  Kiinstlcrs,  nicht    imnier  die  Kraft  liabe,    ein    und  dassolbe 
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Dainit  hat  Aristoteles  das  neu  aufzunehmende  Problem  von 
der  Moglichkeit  des  Werdens  vorbereitet.  Die  Prinzipien 
des  Werdens  in  der  Physik  sind:  der  S  to  if,  die  Form  und  die 
spezielle  Steresis,  worunter  man  das  gleichsam  positive 
Streben  des  Stoffes  nach  der  nachst  hoheren  Form  versteht.  Dieser 
Satz  muss  hier,  auf  dem  Standpunkt  der  Metaphysik,  aufgegeben, 
oder  doch  entsprechend  modifizieit  werden.  Denn  die  Probe  auf 
das  Exempel  fiir  jedes  als  solches  angesprochene  Prinzip  des  Werdens 
besteht  darin,  dass  man  auf  das  erste  Werden  zuruckgeht  und 
untersucht,  ob  man  mit  diesem  Prinzip  auch  da  auskommen  konne. 
Bei  der  Urhyle  gibt  es  aber  keine  spezielle  Steresis.  Naher  aus- 
gcfiihrt:  Erinneni  wir  uns,  wie  wir  in  der  Physik  zu  dem  Satze 
von  der  speziellen  Steresis  gekommen  sind.  Das  Werden,  von  dieser 
Erwagung  gingen  wir  aus,  setzt  Gegensatze  voraus.  Man  kann 
aber  nicht,  wie  es  manche  Naturphilosophen  taten,  zwei  oder  mehrere 
gegensatzliche  Substanzen  annehmen  und  das  Werden  aus  ihrer 
gegenseitigen  Einwirkung  aufeinander  erklaren.  Denn,  erstens 
konnen  Substanzen  nicht  als  Gegensatze  aufgefasst  werden,  zweitens 
konnen  aber  auch  Gegensatze  ohne  jede  Vermittelung  eines  Dritten 
niemals  aneinander  geraten,  um  aufeinander  einzuwirken.  Da 
half  uns  die  spezielle  Steresis.  Wir  legten  uns  die  Sache  so  zu- 
recht:  Es  existieren  zwei  verschiedene  nichtgegensatzliche  selb- 
standige  Substanzen  (Prinzipien),  welche  in  dem  Metaxii,  dem  Ur- 
doppelwesen  von  Materie  und  Form,  als  eine  unabtrennbare  Einheit 
auftreten.     Daftir,  wie    die    Verbindung    von  Materie    und    Form  in 


Ding  aus  Yeischiedenem  Stoffe,  wie  etwa  eine  Sage  nicht  nur  aus  Eisen, 
sondern  auch  aus  Holz  oderWolle  zu  machen,  oder  auch  umgekehrt:  aus  einem 
und  demselben  Stoffe  auch  alle  verschiedenen  Dinge,  wie  etwa  aus  Wolle  oder 
Holz  nicht  nur  Kleidcr,  Teppiche  und  Dccken,  bcziehungsweise  Tische  und 
Stiihle,  sondern  auch  Sagen,  Aexte  und  Waffen  anzufertigen.  Diese  Einsicht 
ist  natiirlich  von  sehr  zwei felhaf tern  Werte,  die  heutige  Technik  trifft  schon 
so  Mauches.  Aristoteles  beunruhigt  sie  jedoch  schon  in  der  Physik  (II,  9,6): 
Das  Beispiel  von  der  Sage  iasst  doch  zweiCelhaft  erscheinen,  ob  denn  eine  De- 
finition in  zwei  aufgelost  werden  konne,  in  die  der  Form  und  die  des  Stoffes, 
wie  dies  der  Standpunkt  der  Physik  ist.  Eine  Sage  muss  notwendig  aus  Eisen 
gemacht  werden,  die  Form  haftet  also  so  stark  an  einem  bcstiramten  Stoffe, 
dass  man  diesen  aus  der  Definition  gar  nicht  auslosen  kann.  Aristoteles  zieht 
aber  in  der  Physik  aus  dieser  Aporie  keine  weiteren  Konsequenzen,  hier  in 
der  Metaphysik,  nach  der  Aufstellung  des  Satzes  von  der  Identitat  des  Inhalts 
des  Einzeldings  mit  dem  des  Wahrhaft-Seienden,  ist  diese  Aporie  eigentlich 
iiberholt  und  gehort  wohl  nur  zur  Vollstaudigkeit  der  Beziehungen  der  Ursachen 
untereinander,  — 
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diesem  Metaxii  zustande  gekommen  ist,  suchten  wir  keine  Erklarung. 
Dieses  ist  die  Grenze  der  Naturwissenschaft.  Die  Grenze  bedentet 
aber  nicht  nur  das  Ende,  sondern  auch  den  An  fang.  Das  erste 
Problem  der  Naturwissenschaft  in  der  Frage  des  Werdens  ist:  Was 
ist  der  Grand  dafiir,  dass  das  Metaxii  nicht  in  seinem  indifferen- 
zierten  Zustande  verharrt?  Denn,  so  sehr  auch  es  uns  in  Wahrheit 
nur  um  die  Erklarung  der  Vorgange  mitten  im  Werden  der  Natur, 
und  nicht  etwa  um  die  Erklarung  des  ersten  Aktes  des  Natur- 
geschehens  zu  tun  ist,  da  wir  ja  einen  solchen  gar  nicht  annehmen, 
so  erfordert  ja  gerade  der  Grundsatz  von  der  Ewigkeit  des 
Werdens,  dass  wir  das  Urproblem  des  Werdens  aufwerfen.  Bei 
der,  wenn  auch  nur  willkiirlichen  Annahme  eines  ersten  Aktes  im 
Werden  konnte  man  sich  doch  irgendwie  beruhigen  und  das  Problem 
nur  auf  die  uns  wahrnehmbaren  Nalurvorgange  beschranken.  Wer 
aber  den  Grundsatz  von  der  Ewigkeit  des  Werdens  proklamiert, 
wie  wir  das  getan  haben,  der  macht  sich  eo  ipso  anheischig,  die 
Frage,  warum  das  Metaxii  niemals  in  seinem  indifterenzierten  Zu- 
stande beharrt,  vor  jedem  Versuche,  die  sichtbaren  Naturvorgange 
zu  erklaren,  als  Vorfrage  zu  erledigen.  Und  zwar  muss,  wenn  das 
ewige,  sich  unablassig  wiederholende  Urwerden  nicht  auf  einem 
anderen  Prinzip  als  das  Werden  iiberhaupt  beruhen  soil,  was  nur 
geeignet  ware,  uns  gegen  das  von  uns  aufgestellte  oder  aufzu- 
stellende  Prinzip  des  Werdens  mit  Recht  sehr  einzunehmen,  ein 
solches  Prinzip  des  Werdens  gefunden  werden,  das  in  einem  Zuge 
beiden  Problemen  genijge  leistet.  Diesen  Dienst  leistet  nun  in  der 
Physik  tatsachlich  die  spezielle  Steresis.  Die  ewige  Difierenzierung 
des  Metaxii  ist  ebenso  die  Folge  der  speziellen  Steresis,  wie  das 
sichtbare  Werden  in  der  Natur.  In  der  Urqualitiit  des  Metaxii  be- 
zeichnet  das  Streben  nach  der  differenzierten  Form  der  Primar- 
qualitaten  ebenso  eine  spezielle  Steresis,  wie  das  Streben  des  Stoffes 
nach  der  nachst  hoheren  Form  mitten  im  Werden  der  Natur.  Wie 
im  sichtbaren  Werden  der  Natur  liefert  das  Quasi-Positive  in  der 
speziellen  Steresis  auch  im  Urwesen  jenen  Gegensatz  zu  dem  dem 
Stoife  bereits  anhaftenden  Positiven,  gleichsam  den  vorausgeworfenen 
Schatten  der  neuen  Form,  die  bei  jedem  Akt  des  Werdens  in  die  Er- 
scheinung  tritt. 

Das  war  auf  dem  Standpunkte  der  Physik.  Hier  aber,  in  der 
Metaphysik,  kann  dieser  Grundsatz  des  Werdens  nicht  aufi-echt  er- 
halten  werden:  Mit  der  Annahme  der  potenziellen,  absoliit  forni- 
losen  Hyle  haben  wir    die  Grenze    des  Metaxu    uberschritten.     Hier 
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reicht  das  Problem  des  Urwerdens  weiter:  Warum  verharrt  die 
Urhyle  nichtin  ihrem  formlosen  Zustande?  Man  kann  darauf  nichtmit 
dem  bekannten  peripatetischen  Satz  von  der  Unmoglichkeit  des  Be- 
standes  der  Hyle  ohne  Form  antvvorten.  Denn  dieser  Satz  behauptet 
eben  das  ewige  unausgesetzte  Werden,  nach  dessen  Grand  wir  fragen. 
Nicht  die  Selbst^ndigkeit  des  hylischen  Prinzips  ist  es,  welche  in 
der  Metaphysik  die  Verschiebung  der  Sachlage  herbeifiihrt,  auoh  in 
der  Physik  besteht  Aristoteles  auf  der  Selbstandigkeit  der  beiden  im 
Urwesen  vereinigten  Prinzipien,  sondern  die  grossere  Selbstandig- 
keit der  Hyle,  die  sich  aus  der  Abtrennbarkeit  der  Form  ergibt. 
Nun  hat  Aristoteles  eben  die  Abtrennbarkeit  der  Form  behauptet. 
Und  denkt  er  auch  nicht  daran,  fiir  die  sensiblen  Qualitaten  separate 
Wesen  zu  setzen,  so  liegt  es  ja  in  der  Allgemeinheit  des  dyna- 
mischen  Prinzips  und  in  der  Behauptung  der  Potenzialitiit  der  Hyle 
an  sich,  dass  wir  das  Urwerden  schon  von  der  Urqualitat  her  datieren, 
bei  der  die  Auskunft  der  speziellen  Steresis  nicht  gilt,  da  einer  ab- 
solut  formlosen  Hyle  die  Voraussetzung  zu  einer  solchen  ganzlich 
abgeht.  So  werden  wir  denn  zum  Ausgangspunkt  der  Physik  zu- 
riickgedrangt.  Das  Werden  bedarf  mindestens  zweier  entgegen- 
gesetzter  Prinzipien  ausser  der  Hyle,  an  der  und  durch  deren 
Vermittelung  es  zustandekommt.  Dem  entspricht  es,  dass  Aristoteles 
hier,  bei  der  neuerlichen  Aufnahme  des  Problems  des  Werdens, 
positive  qualitative  Gegensatze,  wie  das  Stisse  und  das  Bittere,  zu 
konstruieren  sucht.  Er  beginnt  denn  auch  seine  Untersuchung  da- 
mit,  dass  er  die  Frage  nach  der  Moglichkeit  des  Werdens  durch 
positive  Gegensatze  wieder  aufnimmt: 

Die  Gegensatze  konnen  wohl  auseinander  entstehen,  aber  nur 
an  einem  Substrat,  an  der  Hyle.  Aus  dem  weissen  Menschen  kann 
ein  schwarzer  Mensch  werden,  das  heisst,  die  beiden  qualitativen 
Gegensatze  konnen  an  einem  und  demselben  Substrat  auf  einander 
folgen,  aber  ein  richtiges  Werden  der  Gegensatze  auseinander  w^re 
nur,  wenn  das  Weisse  ohne  Vermittelung  eines  Substrats  unmittel- 
bar  aus  dem  Schwarzen  wtirde,  also  die  Weissheit  aus  der  Schwarze 
Oder  Schwarzheit.  Ein  solches  Werden  ware  aber  (abgesehen  davon 
dass  wir  auf  keine  derartige  Erfahrung  hinweisen  konnen)  gegen  den 
oft  erharteten  Satz,  dass  eine  Form  nicht  aus  Etwas  wird  und  auch 
nicht  in  Etwas  vergeht  (5,1).  Das  Werden  kann  sich  demnach  nur 
so  zutragen,  dass  zwei  entgegengesetzte  Prinzipien  abwechselnd  an 
der  Hyle  erscheinen.  Wir  haben  es  also  mit  drei  positiven  Prin- 
zipien   zu    tun:    Zwei    gegensatzliche  Formprinzipien  und  die  Hyle 


\ 


Materie  und  Form  bei  Aristoteles.    B.  Metaphysik.  357 

sind  die  Elemente  des  Werdens.  Jetzt  ist  die  Frage,  wie  geht  denn 
das  Werden  eigentlich  vor  sich:  ^Wie  verhalt  sich  die  Hyle  des 
Einzeldings  zu  den  Gegensatzpaaren?"!)  —  Diese  von  Aristoteles  als 
Einleitung  der  aufzuwerfenden  Aporie  so  forrnulierte  Frage  bezielit 
sich  zunachst  nicht  auf  das  Urproblem  des  Werdens,  sondern  aiif  das 
sichtbare  Werden  mitten  im  Naturgeschelien,  auf  das  Werden  des 
Einzelnen.  Denn  es  gilt  in  der  Metaphysik  ebenso,  wie  in  der 
Physik,  dass  das  Problem  des  Werdens  in  erster  Reihe  das  sichtbare 
Werden  betrifft,  wahrend  das  Urproblem  nur  die  Probe  auf  das 
Exempel  liefern  soil.  Jedoch  tritt  hier  insofern  eine  Verschiebung 
der  Problemstellung  ein,  als  wir  darauf  zu  achten  haben,  dass  das 
zu  findende  Prinzip  des  Werdens  beiden  Problemen  geniige  tun  soil. 
Die  Urhyle  ist  nun  eine  Substanz  dem  Vermogen  nach.  Das  scheint 
besagen  zu  wollen,  sie  verhalte  sich  indifferent  gegen  die  Form, 
richtiger  gegen  die  Qualitat  der  Form,  sie  ist  eben  eine  Potenzialitat, 
die  bereit  ist,  eine  jede  sich  darbietende  Form  anzunehmen.  Daraus 
ergibt  sich  die  Fassung  des  Problems  fiir  das  Werden  im  Einzelnen : 
Wenn  der  Korper  dem  Vermogen  nach  gesund  ist,  die  Krankheit 
aber  der  Gegensatz  der  Gesundheit  ist,  ist  da  der  Korper  Beides  dem 
Vermogen  nach?  [Ist  der  Korper,  ahnlich  wie  die  Urhyle,  gegen 
die  Gegensatze  indifferent,  ohne  jede  Pradisposition  fiir  den  einen 
Oder  den  anderen?  —  Aristoteles  verlasst  aber  dieses  Beispiel  und 
geht  zum  folgenden  tiber,  das  fruchtbarer  ist,  und  bei  dem  er  des- 
halb  auch  langer  verweilt].  Und  das  Wasser,  ist  es  sowohlWein, 
als  auch  Essig  dem  Vermogen  nach?  Oder  ist  das  so  aufzufassen, 
dass  der  Wasserstoff  dem  Haben  und  der  [positiven]  Form  nach 
Wein  dem  Vermogen  nach,  der  Beraubung  und  dem  seiner  Natur 
entgegengesetzten  Verderben  nach  Essig  dem  Vermogen  nach  ist? 
Das,  will  Aristoteles  sagen,  scheint  auf  dem  Standpunkt  der 
Metaphysik  eine  ganz  absurde  Annahme  zu  sein.  In  der  Physik 
bietet  das  Werden  in  der  Richtung  des  Verderbens  keine  Schwierig- 
keit.  Denn  da  die  Ordnung  der  Formen  keine  Realitat  beansprucht, 
und  wir  es  lediglich  mit  einer  logischen  Anordnung  zu  tun 
haben,  so  liegt  kein  realer  Grund  vor,  das  Werden  dem  Verderben 
nach  fiir  weniger  nattirlich  anzusehen,  als  das  dem  Haben  nach,  da 
Verderben  und  Haben,  oder  nattirlich  und  widernaturlich,  dort  nur 
konventionelle  Bezeichnungen    sind.     In    der    Metaphysik   hingogen, 


^)  "E^et  S'  dnopfav  Tcdi;  Tipdc  xavavxta  V]  5Xyj  i]  i-maxoo  f/et; 
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wo  es  sich  um  die  Begriindung  des  Reiches  der  Formen,  urn  eine 
reale  Ordnung  aufsteigender  Prinzipien  des  Werdens  handelt,  bietet 
das  Werden  in  negativer  Richtung  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit.  Das 
tatsachliche Werden  in  der  Natur  scheint  ftir  die  erste  A  nnahme  zu  sprechen , 
dass  sich  die  Naturstoffe  (wie  die  Urhyle)  gegen  die  Naturprinzipien 
indifferent  verhalten,  diese  Indifferenz  spricht  jedoch  gegen  eine  re- 
ale  Ordnung  der  Formen.  Das  ist  der  Sinn  der  folgenden  Aporie, 
die  wir  als  die  Konsequenz  und  die  Zuspitzung  der  vorhergehenden 
aufzufassen  haben:  Warum  soil  ich  den  Wein  nicht  als  Hyle  des 
Essigs,  als  Essig  dem  Verraogen  nach,  auffassen  konnen  ?  Wird 
dock  aus  dem  Wein  tatsachlich  Essig.  Ebenso,  warum  soil  ich  das 
Lebende  nicht  als  das  dem  Vermogen  nach  Tote  auffassen  konnen? 
Wird  doch  aus  dem  Lebenden  tatsachlich  das  Tote.  Das  Werden  in 
der  Natur  spricht  sonach  fur  die  Annahme  der  Indifferenz  der  Ur- 
hyle und  aller  Naturstoffe  gegen  die  Naturformen,  somit  gegen  eine 
reale  Ordnung  in  einem  Reiche  der  Formen,  gegen  das  Grundprinzip  j 
der  Metaphysik! 

AUein  [diese  Aporie  ist]  nicht  [stichhaltig],  vielmehr  ist  das 
Vergehen  iiberhaupt  nur  nebenher,  im  uneigentlichen  Sinne,  zu  ver-  | 
stehen  (xaxa  aojxpepifjxo?).  Die  Hyle  des  Lebenden  ist  in  der  Tat  dem 
Verderben  nach  das  Vermogen  und  die  Hyle  des  Toten,  ebenso  das 
Wasser  dem  Verderben  nach  Hyle  und  Vermogen  des  Essigs,  [aber 
das  bedeutet  nichts  Widernatiirliches  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes],  denn  sie  (das  Tote  und  der  Essig)  werden  aus  jenen  (dem 
Lebenden  und  dem  Wasser),  wie  die  Nacht  aus  dem  Tage  [um 
sich  dann  wieder  in  den  Tag  zu  verwandeln].  Sofern  die 
Naturstoffe  [dem  Verderben  nach]  in  einander  tibergehen,  muss  denn 
auch  stets  auf  die  Hyle  [sei  es  auf  eine  mittlere,  sei  es  auf  die  Ur- 
hyle] zuriickgegangen  werden:  Wenn  aus  dem  Toten  ein  Lebendes 
werden  soil,  so  geht  es  zuerst  bis  zur  Hyle  zuriick,  dann  erst  wird 
es  ein  Lebendes,  ebenso  geht  der  Essig  bis  zum  Wasser  [der  mitt- 
leren  Hyle  zwischen  Essig  und  Wein]  zuriick,  dann  erst  wird  er  Wein 
(2-4). 

Das  Werden  stellt  demnach  einen  Kreislauf  dar,  wie  das 
Werden  von  Tag  und  Nacht  auseinander.  Das  Positive  ist  der  Tag, 
das  Werden  der  Nacht  hebt  dieses  Positive  nicht  auf,  denn  je  tiefer 
es  in  die  Nacht  geht,  je  mehr  nahern  wir  uns  dem  neuen  Tage. 
Ebenso  verhalt  es  sich  im  Kreislauf  der  Natur:  Das  Vermogen  der 
Urhyle  ist  auf  den  Kreislauf  durch  alle  festen  Naturformen  gerichtet. 
Die  Tatsache,    dass    dazwischen    auch   das  Verderben  vor  sich  geht, 
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das  heisst,  dass  Naturstoffe,  welche  bereits  eine  hohere,  oder  auch 
die  hOchste  Form  erreicht  haben,  von  dieser  wieder  verlassen  und 
zum  Substrat  einer  niederen  Form  werden,  stort  in  keiner  Weise  die 
Positivitat  in  der  Gesamtrichtung  des  Vermogens  der  Urhyle.  Das 
kann  nur  so  nebenher,  im  uneigentlichen  Sinne,  Vergehen  oder  Ver- 
derben  genannt  werden.  In  Wahrheit  jedoch  gibt  es  in  der  Natur 
kein  Vergehen.  Was  uns  als  solches  erscheint,  das  sind  nur 
Zwischenphasen  auf  dem  Wege  zum  neuen  positiven  Werden.  Denn 
das  Vergehen  fuhrt  stets  zur  Hyle  zuriick,  von  wo  aus  die  stofflichen  Teile 
wieder  die  positive  Richtung  einschlagen.  Das  ist  so  zu  verstehen: 
Von  der  potenziellen  Urhyle  geht  die  positive  Richtung  des  Strebens 
nach  aktuellem  Sein  auf  den  Kreislauf  durch  alle  Formen  der  Natur. 
Ist  ein  Teil  der  Hyle  in  diesem  Kreislaufe,  z.  B.,  bis  zur  Form: 
f  Wein  vorgedrungen,  so  gibt  es  da  zwei  Moglichkeiten.  Der  Wein 
(oder  bestimmte  Teile  der  in  ihm  vereinigten  Stoffelemente)  kann 
weiter  in  der  Stuffenleiter  der  Formen  aufsteigen,  etwa  wenn  er  von 
einem  Tiere  getrunken  und  verdaut  wird.  In  diesem  Falle  ist  die 
positive  Richtung  des  Werdens  klar.  Es  kann  aber  auch  geschehen, 
dass  der  Wein  verdirbt  und  zu  Essig  wird.  Auch  da  kann  der 
Stoff  noch  auf  irgend  eine  Weise  in  die  positive  Richtung  ge- 
langen,  etwa  wenn  der  Essig  von  einem  Tiere  getrunken  und  ver- 
daut wird.  Bleibt  er  aber  in  der  zunachst  negativen  Richtung,  das 
heisst,  wird  er  durch  keinen  Zwischenfall  in  die  positive  Richtung 
des  Kreislaufs  gezogen  und  bleibt  sich  selbst  uberlassen,  so  lost  er 
sich  so  auf,  dass  die  Wasserteile  ausscheiden.  Hier  angelangt  ist 
die  Wasserhyle  auf  dem  positiven  Wege,  Wein  zu  werden.  Wenn 
Aristoteles  sagt,  der  Essig  lose  sich  in  Wasser  auf  und  aus  diesem 
werde  Wein,  so  ist  das  so  gemeint:  Die  Wasseriiyle  hat  wieder  die 
positive  Richtung  erreicht,  in  welcher  der  Prozess  des  Werdens  zum 
Weine  fiihren  kann,  denn  durch  die  Auslosung  der  Wasserhyle  aus 
dem  Essig  ist  diese  dahin  gelangt,  von  wo  aus  sie  vorher  die  Form: 
Wein  erreicht  hat.  Auch  das  Wasser  kann  natiirlich  durcli  einen 
Zwischenfall,  etwa  wenn  es  von  einem  Tiere  getrunken  und  verdaut 
wird,  direkt  in  eine  hohere  Form  gelangcn.  Geschieht  aber  wedor 
das  eine  (das  Weinwerden)  noch  das  andere  (das  direkte  Aufsteigen 
in  eine  hohere  Form),  so  bleibt  das  Wasser  unter  gunstigenBcdingungcn, 
und  so  lange  diese  anhalten,  eben  Wasser,  unter  unguiistigcn  Be- 
dingungen  aber  bewegt  es  sich  weiter  in  negativer  Richtung,  wie 
etwa  durch  Austrocknen  oder  Verdampfen,  zur  Urhyle  zur uck,  urn 
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von  da  aus  wieder  in    die  positive  Richtung    des    Kreislaufs   zu  ge- 
langen. 

Das  gilt  von  jeglichem  Naturding.  Wenn  die  Hyle  im  Menschen 
die  hochste  Naturform  erreicht  hat,  so  bleibt  sie,  wenn  wir  zunachst 
die  physiologische  Stoffwandlung  ausser  Acht  lassen,  in  dieser  Form 
solange,  wie  die  dem  Leben  gi'mstigen  Bedingungen  andaucrn.  Horcn 
aber  diese  auf,  so  entweicht  die  Form,  der  Mensch  stirbt.  Die  Form 
vergeht  nicht,  denn  vergehen  heisst  „in  Etwas  vergehen",  aus  der 
Form  verstorbener  Menschen  wird  aber  keine  andere  Form,  sondern 
sie  hort  auf  zu  sein,  sie  ist  nicht  mehr.  Die  ewige,  abtrennbare 
Form  Menscb  vervieltiiltigt  sich  stets  in  eine  Mehrheit  aktueller 
Wesen  je  nach  Massgabe  des  fiir  die  Empfiingnis  desselben  dispo- 
nierten  letzten  Stoffes.  Die  vorhandenen  Exemplare  des  Menschen- 
geschlechts  stellen  alle  diese  eine  Form  dar.  Diese  einig-einzige 
Form:  Mensch  ist  ewig  und  abtrennbar,  und  woUten  wir  uns  alle 
vorhandenen  Individuen  der  Art:  Mensch  hinwegdenken,  das  lieisst, 
den  Fall  fingieren,  dass  alle  fiir  die  Form:  Mensch  disponierten 
Stoff- Aggregate  diese  ihre  Disposition  verloren  batten,  alle  Menschen 
also  ausgestorben  waren,  so  wiirde  dieses  einig-einzige  Exemplar  der 
Form:  Mensch  trotzdem  aktuell  existent  bleiben.  Eine  jede  feste 
Naturform,  von  der  Aristoteles  eine  reale,  vom  Stoffe  abtrennbare  Form 
annimmt,  existiert  somit  (wenn  wir  die  Fiktion  fallen  lassen)  wenigstens 
in  einem  Exemplar  in  actu,  da  sie  ja  sonst  nicht  dazu  kommen 
konnte,  ein  Prinzip  des  Werdens  zu  sein,  ihre  Vervielfaltigungen  hin- 
gegen  sind  in  diesem  einen  Individuum  der  Potenz  nach  existent 
und  werden  es  der  Aktualitat  nach  immer  wieder,  so  oft  irgend  ein 
Teil  der  Hyle  im  Kreislaufe  der  Natur  die  Disposition  zur  Empfangnis 
dieser  Form  erreicht  hat.  Das  Entweichen  der  hochsten  Form  aus 
den  fiir  sie  bereits  disponiert  gewesenen  Stoffteilen,  bedeutet  aber  nur 
im  uneigentlichen  Sinne  den  Rtickgang  zur  Hyle  in  negativer  Richtung, 
denn  in  Wahrheit  setzt  nach  dem  Erloschen  der  Disposition  zur  be- 
reits erreichten  Form  die  Bewegung  zur  Wiedergewinnung  dieser 
Disposition  fiir  dieselben  Stoffteile  in  positiver  Richtung  sofort  wieder 
ein.  Nach  der  Auflosung  des  Leibes  beginnen  die  Stoffteile  den  be- 
schriebenen  Weg  von  Neuem.  Manche  Stoffteile  werden  auf  ihrem 
Riickwege  zur  Hyle  iu  einer  bestimmten  Phase  eine  gewisse  Zeit 
(die  aach  Jahrtausende  umfassen  kann)  in  der  Auflosung  aufgehalten, 
andere  geraten  durch  Zwischenfalle  wieder  in  die  Disposition  zur 
hochsten  Form,  manche  aber  gehen  die  negative  Richtung  bis  zu 
Ende,  bis  zur  Urhyle  hin,  um  erst  von  hier  aus  wieder  in  die  positive 
Richtung  des  Kreislaufs  zu  gelangen. 
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Beriicksichtigen  wir  aber  audi  die  pliysiologischen  Vorgange, 
welche  Ernilhrung  und  Wachstum  aller  organischen  Wesen,  Pflanze, 
Tier  und  Mensch,  mit  sich  bringen,  so  werden  wir  bald  dessen  inne, 
dass  der  Kreislauf  der  Hyle  zur  hochsten  Natnrform  und  wieder  in 
entgegengesetzter  und  mannigfach  komplizierter  Richtung  so  lebhaft 
und  so  rasch  vor  sich  geht,  dass  man  geneigt  ist,  in  diesem  Ziele 
das  Prinzip  des  gesamten  Naturgeschehens  anzusprechen. 

Im  Werden  der  Natur  gibt  es  also  nichts  Widernattirliches 
(Trapa  (puaiv),  Negatives,  sondern  die  gesamten  im  Werden  begriffenen 
Stoifteile  bewegen  sich,  sei  es  unmittelbar  im  Progressus  {r.po  ooou), 
sei  es  mittelbar,  auf  dem  Umwege  des  Regressus  zur  Urhyle  (eT?  X7]v 
uXtjv  TTjv  TrpwTTjv),  iu  der  positiven  Richtung  auf  die  hochste  Natur- 
form.  AUes  Werden  in  der  Natur  fliesst  zuletzt  aus  dem  Vermogen, 
dem  Drange  der  Urhyle,  die  ganze  Stufenleiter  der  Naturformen  zu 
durchlaufen.  Und  gerade  dieser  nimmer  ersattliche  Drang  der  Ur- 
hyle, in  alien  ihren  Teilen  die  hochste  Naturform  zu  erreichen,  be- 
wirkt  es,  dass  die  zur  Empfangnis  und  zur  vortibergehenden  Be- 
wahrung  einer  hoheren  Naturform  disponiert  gewordenen  Stoffteile 
die  Disposition  friiher  oder  spater  verlieren  miissen,  sie  mtissen  den 
anderen,  zu  demselben  Ziele  hindrangenden  Stoffteilen  Platz  machen. 
Ein  jeder  Auflosungsprozess  bedeutet  somit  schon  an  sich  ein  positives 
Werden  ^). 


^)  Kirchmann  findet  in  diesem  Kapitel  so  ziemlich  das  Gegenteil  von  dem 
oben  dargestellten  Gedankengang.  Das  ist  die  Folge  davon,  dass  er  Aufgabe  und 
Leistung  des  siebenten  Buches  noch  griindlicher  als  die  des  vorigen  verkannt 
hat.  In  der  nivellierenden,  alle  scharfe  Pragnanz  verwischenden  Uebersctzung 
Kirchmanns  wird  aus  diesem,  gleich  dem  vorigen  grundlegenden  Buche  der 
Metapbysik  ein  seichtes,  unfruchtbares  Gerede.  —  Wenn  Aristoteles  am  Anfango 
dieses  Buches  sagt,  er  wolle  aus  der  bisherigen  Untersuchung  die  Siimme  ziehen, 
um  ihr  das  Hauptziel  seiner  Aufgabe  hinzuzufiigen,  so  bezieht  sich  das  darauf, 
dass  er  in  diesem  Buche  die  beiden  Hauptprobleme :  die  Einheit  der  Definition 
und  die  Moglichkeit  des  Werdens,  der  endgiltigen  Losung  zufiihrt.  Schwegler 
hat  also  unstreitig  Recht,  wenn  er  diese  Einleitung  ansschliesslich  auf  das 
siebente  Buch  bezieht.  Was  Kirchmann  dagegen  sagt,  beruht  auf  seiner  falschcn 
Auffassung  der  abtrennbaren  Substanz  in  der  Metaphysik,  in  der  er  stets  die 
Gottheit  angedeutet  findet.  Aristoteles  spricht  aber  in  der  ganzon  bisherigen 
Untersuchung  nicht  von  der  Gottheit.  Die  Untersuchung  fiber  die  Gottheit  im 
XI  (XII)  Buche  kann  keineswegs  als  das  Hauptziel  der  Aufgabe  der  gesamten 
Metaphysik  augesehen  werden.  Das  Hauptziel  der  Metaphysik  ist  die  Begriindung 
des  Reiches  der  Formen  und  ist  mit  dem  siebenten  Buche,  durch  die  Losung 
der  beiden  Probleme,  von  der  diese  Begriindung  abhiingt,  erreicht.  Wenn 
Aristoteles  dann  noch  den  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes  fuhrt,  kann  man  das 
schon  dcshalb  nicht  als  Ziel  der  Metaphysik   bezeichnon,    weil  ja  dieser  Beweis 
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Wir  konnen  jetzt  das  Verhaitnis  zwischen  Pbysik  und  Meta- 
physik  in  der  Frage  des  Werdens  tiberblicken:  Nach  der  Physik 
liegt  das  treibende  Prinzip  des  Werdens  im  Urdoppelwesen  des 
Metaxii,  in  der  Geteiltbeit  der  mit  der  Urqualitilt  behafteten  Materie. 
Auch  in  der  Physik  kOnnen  wir  von  der  Existenz  der  Formen 
sprechen,  aber  die  Existenz  hat  etwa  die  Bedeutung,  wie  die  Existenz 
der  Kunstformen  gegentiber  der  der  Naturformen  vom  Standpunkte  der 
Metaphysik.  Die  Form  ist  nicht  fiir  sich  das  Individuationsprinzip,  also 
auch  nicht  das  Prinzip  des  Werdens,  jedenfalls  nicht  im  hSheren 
Masse  als  die  Materie,  da  eben  die  Geteiltbeit  des  in  alien  seinen 
Teilen  als  Vereinigung  von  Materie  und  Form  in  die  Erscheinung 
tretenden  Urwesens  es  ist,  die  das  Prinzip  des  Werdens  ausmacht,  und 
den  hoheren  Formen  nur  die  Bedeutung  einer  logischen  Orientierung 
zukommt,  keineswegs  aber  die  von  Prinzipien  des  Werdens  in  solider 
Kealitat.  Und  auch  die  Hyle  an  sich  hat  in  der  Physik  keine  solide 
Realitat.  Wenn  wir  uns  alle  Formen  hinwegdenken,  auch  die  des 
Metaxii,  dann  bleibt  auch  fiir  die  Hyle  keine  Seinsmoglichkeit.  Man 
kann  daher  nicht  sagen,  wie  es  oft  gesagt  wird,  dass  durch  den 
Begriff  des  Seins  dem  Vermogen .  nach  der  Begriff  der  Materie  bei 
Aristoteles  sich  in  ein  unfassbares  Nichts  verfliichtigt,  wobei  man 
an  den  soliden  Begriff  der  Materie  denkt,  den  Aristoteles  seinen 
Untersuchungen  in  der  Physik  (in  der  man  aber  gleichwohl  den  Begriff 
der  substanziellen  Potenzialitat  gefunden  haben  will)  zugrunde  ge- 
legt  hat.  In  der  Metaphysik  wird  zwar  der  Form  ein  hoheres  Sein 
zugeschrieben,  als  dem  Stofte,  aber  daraus  darf  nicht  geschlossen 
werden,  dass  das  potenzielle  Sein  der  Hyle  dieser  den  Charakter 
eines  selbstandigen  Prinzips  benimmt.  Es  verhalt  sich  vielmehr  so: 
In  der  Physik  (soweit  sie  nicht  Fragen  anschneidet,  um  sie  in  die 
Metaphysik  zu  verweisen)  hat  die  Frage  nach  dem  Rangverhaltnis 
von  Materie  und  Form  keinen  Sinn,  es  gibt  nur  ein  Wesen,  in  dem 
beide  Prinzipien  gleich  berechtigt  sind.  Das  Prinzip  des  Werdens 
ist  die  Geteiltbeit,  in  der  beide  Seiten  des  ureinen  Wesens  in 
gleicher  Weise  zum  Ausdrucke  kommen.  In  der  Metaphysik  hin- 
gegen  kommt  zwar  der  Form  ein  hoheres  Sein  zu,  well  sie  die  Ur- 
sache,  das  Prinzip  des  Werdens,  ist,  aber  in  Bezug  auf  die  Selb- 
stiindigkeit  als    Prinzip    steht   die  Hyle    der   Form    vollstandig 


auch  schon  in  der  Physik  gefiihrt  worden  ist.  Der  Beweis  in  der  Metaphysik 
hat  nur  den  Zweck,  auch  den  Gottesbegriff  vom  neuen  Standpunkte  zu  erfassen 
und  ihn  eutsprechend  zu  modifizieren ;  worauf  wir  weiter  unten  des  Naheren  ein- 
gehen  werden.  — 
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gleich.  Zwar  sind  audi  in  der  Physik  Form  und  Stoff  als  zwei 
selbstandige  Prinzipien  des  Seins  zu  betrachten,  aber  die  Abtrenn- 
barkeit  der  Form  vom  Stoffe,  rait  der  die  Metaphysik  tiber  die 
Physik  hinausgeht,  erhoht  die  Bedeutung  eines  jeden  der  beiden 
Prinzipien  in  Bezng  auf  die  Selbstandigkeit.  Auch  in  der  Physik  reden 
wir  von  dem  Drange  des  Stoffes  nach  der  hoheren  Form,  ist  doch 
das  eben  der  Sinn  der  speziellenSteresis,  aber  wir  verstehen 
darunter  das  Streben,  welches  sich  in  der  Geteiltheit  und  der  Be- 
wegungskapazitat  des  Urwesens  kundgibt.  Wenn  wir  in  der  Physik 
von  hoherer  Naturform  sprechen,  so  meinen  wir  damit  jene  Aus- 
drucksform  des  einheitlichen  Urwesens,  welche  durch  eine  grossere 
Kompliziertheit  der  Bewegung  und  der  Lagerung  der  Stoffteilchen 
zustande  kommt.  Jetzt  sehen  wir  nun,  dass  wir  in  der  Meta- 
physik mit  noch  grosserem  Rechte  von  einem  Streben  der  Hyle, 
die  ganze  Stufenleiter  der  Formen  zu  durchlaufen,  sprechen 
konnen,  als  in  der  Physik.  Wenn  wir  oben  die  Frage  auf- 
warfen :  was  setzen  wir  in  der  Metaphysik  an  Stelle  der  s  p  e  z  i- 
ellen  Steresis?,  so  sehen  wir  jetzt,  dass  wir  hier  diese  gar 
nicht  brauchen:  Eine  jede  Naturform  ist  ein  reales  Prinzip  des 
Werdens  und  die  Urhyle  hat  an  sich  die  Sehnsucht,  sich  diesen 
Prinzipien  des  Werdens  in  der  Richtung  nach  dem  hochsten  der- 
selben  zu  unterwerfen.  Wir  haben  also  hier  ebenfalls  drei  Prin- 
zipien, auch  wenn  wir  sofort  auf  das  Urproblem  eingehen:  Das 
Eeich  realer  Formen,  die  Hyle  und  den  auf  die  Formen  als  Prin- 
zipien des  Werdens  gerichteten  Drang  der  Hyle  den  wir,  im  Gegen- 
satze  zur  speziellen,  allgemeine  Steresis  (s.  oben)  nennen 
konnen. 

Damit  hat  Aristoteles  die  endgiltige  Losung  des  Definitions- 
problems  vorbereitet,  der  er  das  folgende,  letzte  Kapitel  (6)  dieses 
Buches  widraet.  Er  nimmt  die  Frage  da  auf,  wo  er  die  Diskussion 
derselben  oben  (Kap.  3)  abgebrochen  hat.  Die  Einheit  der  Defi- 
nition wurde  dort  als  Zahl-Einheit  charakterisiert.  Aristoteles  geht 
nun  auf  diesen  Gesichtspunkt  naher  ein,  wobei  er  wieder  Gelegenheit 
nimmt,  gegen  die  Ideenlehre  zu  polemisieren,  um  seinen  Stand- 
punkt,  der  in  der  Metaphysik  bei  jedem  Schritte  vorwiirts  dem 
der  Ideenlehre  immer  bedenklicher  ahnlich  wird,  gegen  diese  genau 
abzugrenzen : 

Es  gilt  nun  die  Frage  betreffs  der  Definition  und  auch  betretfs 
der  Zahlen  (auf  deren  Einheit  wir  die  Einheit  der  Definition  zuruck- 
gefiihrt  haben):     Was  ist    die    Ursache    des  Eins-Seins?     Denn  bei 
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AUem,  was  mehrere  Teilc  hat  und  iiicht  so  eine  Eins  ist,  wie  im 
Bundel,  sondern  ein  von  den  einzelnen  Teilen  unabh'angiges  Ganzes 
darstellt,  muss  es  fiir  dieses  Eins-Sein  irgend  eine  Ursache  geben. 
Die  Definition  ist  aber  eine  solche  Eins.  Was  ist  es  nun, 
beispielsweise,  das  den  Menschen  zu  einer  Eins  macht?  Warum  ist 
er  ein  Wesen,  nicht  viele,  wie:  ein  Lebewesen  und  ein  Zwei- 
fiissiges?  Besonders  aber  nach  denjenigen,  welche  ein  Lebewesen 
an  sich  und  ein  Zweifiissiges  an  sich  setzen  (wie  die  Anhanger  der 
Ideenlehre):  Warum  machen  jene  Wesen  an  sich  nicht  den  Menschen 
aus,  sodass  der  Mensch  der  Metexis  nach  nicht  ein  Mensch, 
sondern  mehrere  Menschen  ware,  ein  Lebewesen,  ein  Zweifiissiges 
und  so  fort?  Diese  Frage  (die  allerdings  auch  nach  den  Gegnern 
der  Ideenlehre  ihre  Berechtigung  hat)  konnen  die  Anhanger  der 
Ideenlehre  nicht  beantworten.  Nach  uns  aber,  die  wir  (nicht  Dinge 
und  Ideen  von  Dingen,  sondern)  Stoff  und  Form  setzen,  und  zwar 
so,  dass  der  Stoff  ein  Sein  dem  Vermogen  nach,  die  Form  hingegen 
ein  Sein  der  Wirklichkeit  nach  darstellt,  erscheint  das  Problem 
nicht  unlosbar.  Denn  der  Sinn  dieser  Frage  ist  kein  anderer,  als 
etwa  wenn  (wir  die  Fiktion  setzten,  dass)  die  Definition  von  „Ge- 
wand"  „rundes  Erz"  ware  —  wir  konnen  ja  diesen  Namen  willkur- 
lich  als  die  Bezeichnung  dieses  Begriffs  setzen.  Die  Frage  wiirde  sich 
da  nach  der  Ursache  richten,  welche  es  bewirkt,  dass  (die  zwei 
Momente)  „rund"  und  „Erz"  eine  Eins  darstellen  (1—3).  Das 
scheint  aber  durchaus  keine  unlosbare  Frage  zu  sein,  wenn  ich  darauf 
antworte,  [die  Ursache  des  Eins-Seins  bestehe  darin]  dass  das 
Eine  (Erz)  der  Stoff  ist,  das  Andere  aber  (rund)  die  Form.  Was 
sollte  denn  bei  Dingen,  bei  denen  ein  Werden  stattfindet,  die  Ur- 
sache davon,  dass  das  dem  Vermogen  nach  Seiende  ein  der  Wirk- 
lichkeit nach  Seiendes  geworden  ist,  Anderes  sein,  als  eben  das- 
jenige,  welches  in  diesen  das  Werden  bewirkt  (ihr  Prinzip  des 
Werdens)?  Denn  davon,  dass  eine  Kugel  dem  Vermogen  nach  eine 
Kugel  der  Wirklichkeit  nach  wird,  gibt  es  keine  andere  Ursache,  als 
die,  dass  eine  jede  von  Beiden  das  Wesen  der  wahrliaften 
Kugel  darstellt   (4). 

Damit  hat  Aristoteles  einen  neuen  Gesichtspunkt  eingefiihrt, 
den  wir  sofort  als  denjenigen  erkennen,  der  uns  den  Satz  von  der 
Identitat  des  Inhalts  des  Einzeldings  mit  dem  des  Wahrhaft- 
Seienden  klarlegen  soil,  von  dem  aus  Aristoteles  seinen  Stan-dpunkt 
gegen  die  Ideenlehre  abgrenzt  und  von  dem  ^er  die  Xosung 
der    Frage    nach    der    Einheit     der    Definition     erwartet..      Aristo- 
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teles    fahrt    nun    fort,    diesen    neuen    Gesichtspunkt    naher    zu  be- 
leuchten  ; 

Unter  Hyle  versteht  man  entweder  eine  gedachte  oder  eine 
sinnliche  Hyle,  und  stets  (bei  diesen  beiden  Arten  von  Hyle)  ist  der 
Inhalt  des  Begriffs  [des  zusammengesetzten  Einzeldings]  einerseits 
Hyle  (Sein  dem  Vermogen  nach)  andererseits  aber  das  Sein  der 
Wirklichkeit  nach.  So  ist  der  Kreis  eine  ebene  Gestalt  ^).  Von 
solchen  Seienden  aber,  bei  denen  es  uberhaupt  keine  Hyle  gibt, 
weder  eine  gedachte  noch  eine  sinnliche,  ist  ein  jedes  sofort  eine 
Eins  an  sich  (eine  absolute  Monas),  sowie  das  Seiende  an  sich,  das 
Dieses  (die  Substanz  an  sich:  absolute  Hyle  oder  absolute  Form), 
das  Qualitative,  das  Quantitative  (und  so  fort  alle  Kategorieen). 
Weshalb  denn  auch  weder  das  Seiende  an  sich,  noch  die  Eins  an 
sich  ZQ  dem  Gebiete  der  Definition  gehort.  Und  auch  das  Wahr- 
haft-Seiende  ist  unmittelbar  eine  Art  Eins,  ebenso  wie  das  Seiende 
an  sich.  Aus  diesem  Grunde  gibt  es  auch  bei  diesen  Dingen  keine 
andere  Ursache  dafiir,  dass  sie  eine  Eins  sind,  oder  dafiir,  dass  sie 
fiberhaupt  ein  Seiendes  sind,  denn  ein  jedes  von  ihnen  ist  unmittel- 
bar ein  Seiendes  und  eine  Eins,  nicht  so,  als  ob  sie  Telle  einer, 
sie  etwa  umfassenden  Gattung  von  Seienden  oder  von  Eins-Seienden 
wiiren,  auch  nicht  so,  als  ob  sie  ausser  den  Einzeldingen  Getrennt- 
Seiende  waren  (5.6  bis  fxaaia).  Um  dieser  Aporie  (der  Frage 
nach  der  Ursache  der  Einheit:  dem  eigentlichen  Problem  der  Ideen- 
lehre :  Ev  xal  r.oWd)  zu  begegnen,  sprechen  die  Einen  (die  Platoniker) 
vom  „Teilhaben'^  (der  Dinge  an  der  einheitlichen  Idee),  der  Me- 
texis,  ohne  aber  sagen  zu  konnen,  was  die  Ursache  dieser  Metexis, 
und  was  sie  selbst  eigentlich  sei;  Andere  sprechen  von  einem  „Zusammen- 
sein",  so  sagt  Lykophron,  die  Wissenschaft  sei  ein  Zusammensein  von 
Wissen  und  Seele,  Andere  wieder  sagen,  das  Leben  sei  eine  Zu- 
sammensetzung  oder  Verbindung  von  Seele  und  Korper  (und  darin 
bestehe  eben  die  Einheits-Natur  des  Naturdings).     Aber  das  kann  von 


^)  Die  flGestalt"  ist  hier  eine  gedachte  Hyle,  die  „Ebenheit'',  die  nirgends 
unterbrochene  Geschlossenlieit  der  Kreislinic,  ist  die  Form.  Wenn  wir  uns  eine 
Linie  in  der  Grosse  der  Peripherie  des  fraglichen  Kreises  denkon,  so  haben 
wir  bereits  die  Liniengestalt,  aus  der  aber  verschiedene  B'iguren  werden 
konnen.  Die  Liniengestalt  ist  somit  die  Hyle  des  Kreises,  der  Kreis  dcin  Ver- 
mogen nacji.  Erst  wenn  sich  die  Linie  kruramt  und  dabei  eben  bleibt,  das 
beisst,  sich  in  eine  Linie  schliesst,  an  der  jeder  Punkt  von  einein  gegebcmon 
Punkte  innerhalb  der  Umschliessung  gleich  weit  entfornt  ist,  enlsteht  dor  Kreis 
der  Wirklichkeit   nach.  — 
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alien  Dingen  so  gesagt  werden.  Denn  auch  das  Gesund-Sein  ist 
ein  Zusammensein  oder  eine  Verbindung  von  Seele  und  Gesundheit, 
wie  das  Ehernes-Dreieck-Sein  eine  Zusammensetzung  von  Erz  und 
Dreieck,  und  das  Weiss-Sein  eine  solche  von  Oberfiache  und  Weiss 
ist  (und  das  sind  ja  nicht-notwendige  Merkmale,  die  gewiss  nicht 
mit  in  die  Einheit  einzubeziehen  sind).  Die  Ursache  ihrer  Ver- 
legenheit  aber  ist,  dass  sie  (diese  Philosophen)  fur  VennSgen  und 
Wirklichkeit  (indera  sie  diese  Unterscheidung  zwischen  Stoff  und 
Form  iibersahen)  einen  einigenden  Begriff,  zugleich  aber  auch  das 
Unterscheidungskriterium  suchten  (was  ihnen  aber,  eben  weil  sie 
das  eigentliche  Unterscheidungskriterium  iibersahen,  nicht  gelingen 
konnte  6.7).  Es  ist  aber,  wie  bereits  gesagt,  der  letzte 
Stoff  und  die  Form  (hier  jj-opcpTJ  =  elSoc)  ein  und -dasselbe, 
nur  ist  das  Eine  (der  Stoff)  das  fragliche  Ding  dem  Ver- 
mogen  nach,  das  Andere  (die  Form)  hingegen  dasselbe 
Ding  der  Wirklichkeit  nach^).  Sodass  es  gleich  ist,  ob  man 
nach  der  Ursache  der  Einheit  oder  des  Eins-Seins  fragt,  denn  ein 
jedes  (Stoff  und  Form)  fiir  sich  ist  eine  Eins,  aber  auch  das  dem 
Vermogen  nach  Seiende  mit  dem  [dasselbe]  der  Wirklichkeit  nach 
Seienden  ist  (da  sie  Beide  einen  und  denselben  Inhalt  haben)  irgend- 
wie  eine  Eins.  Die  Ursache  des  Eins-Seins  ist  somit  nichts  Anderes, 
als  dasjenige,  welches  [das  zu  definierende  Ding]  aus  dem  Ver- 
mogen in  die  Wirklichkeit  bewegt.  Dinge  aber,  die  iiberhaupt 
keine  Hyle  haben,  sind  samtlich  schlechthin  Eins  (weil  ihnen  jedes 
Individuationsprinzip  fehlt,  und  die  Differenz  von  Vermogen 
und  Wirklichkeit  bei  hylefreien  Wesen  nicht  gesetzt  werden 
kann.     Sie  stehen  somit  ausser  jeder  Definitionsmoglichkeit  (8). 

Damit  hat  Aristoteles  die  endgiltige  Losung  der  aufgeworfenen 
Probleme  vom  Standpunkt  der  Metaphysik  vollzogen:  Von  absolut 
einfachen  Wesen  gibt  es  keine  Definition,  da  die  Definition  das 
Prinzip  des  Werdens,  die  Ursache  betreffen  soil.  Wenn  ich  nun 
bei  solchen  Wesen  nach  der  Ursache  frage,  so  muss  die  Frage 
lauten:  Was  ist  die  Ursache  dafiir,  dass  dieses  Wesen  ist?  Genauer: 
Welche  Ursache  hat  dieses  Wesen  aus  demNichtsein  ins  Sein 
gerufen  ?     Diese  Frage  ist  aber  ganz  unzulassig.     Es  gibt  eben  keine 


*)  8:  'Eaxt  o',  waTtep  etpTjtat,  xai  ^  ^a^axv)  uXt)  xal  ■}]  |i.opcp*f)  xarjxb  %ou  Suvapiei, 
TO  5^  svepye^a.  Der  Text  scheint  hier  verdorben  zu  sein,  jedenfalls  ist  die  Inter- 
pretation des  Lateiuers  die  eiazig  richtige;  Est  autem  (ut  dictum  est)  ul- 
tima materia  et  forma  idem  et  unum,  ilia  quidem  potentia,  haec 
vero  actu. 
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Ursache  ftir  das  nackte  Sein,  denn  Alles,  was  an  sich  nichts  mehr 
hat,  als  das  nackte  Sein,  hat  dieses  unmittelbar  (eu^ua),  ohne  jegliche 
Ursache.  Eine  Ursache  gibt  es  nur  fiir  das  bestimmte  Sein,  was  eben 
eine  Zusammensetzung  und  ein  Werden  voranssetzt.  Aristoteles 
geht  hier  deshalb  so  ausfiihrlich  auf  diese  Frage  ein,  weil  die  Frage 
nach  der  Grenze  der  Ursache  hier  den  eigentlichen  Kern 
des  Problems  bildet.  Giibe  es  eine  Ursache  fiir  das  nackte  Sein, 
so  wiirde  die  Einheitsfrage  gar  keine  Schwierigkeit  bieten.  Man 
konnte  einfach  sagen:  Die  Form  ist  das  Seinsprinzip  der 
Hyle,  die  Hyle  vermag  die  Einheit  nicht  zu  storen,  da  sie  ihr  Sein 
der  Form  verdankt.  Um  dies  deutlich  zu  machen,  lasst  hier 
Aristoteles  die  Polemik  gegen  die  [deenlehre  und  gegen  die  Aus- 
kunft  Lykophrons  zur  Losung  der  Einheitsfrage  in  die  Darstellung 
einfliessen.  Der  Satz  namlich,  dass  es  fiir  das  nackte  Sein  keine 
Ursache  gibt,  ist  in  der  griechischen  Philosophic  niemals  angezweifelt 
word  en.  Selbst  die  Neuplatoniker,  welche  unter  jiidischem  Einfluss 
in  Gott  das  Seinsprinzip  gesucht,  haben  dies  durch  die  Lehre  von 
der  Emanation  der  Materie  aus  dem  'Geist  getan  und  damit,  wie 
wir  sehen  werden,  in  Wahrheit  dem  altgriechischen  Grundsatze  von 
der  Unmittelbarkeit  des  nackten  Seins  nur  einen  verdeckten  Aus- 
druck  gegeben.  Aristoteles  pflegt  daher  Plato  die  Ueberfliissigkeit 
der  Ideen  immer  wieder  mit  der  Motivierung  vorzuriicken,  dass  sie 
nach  seinem  eigenen  Eingestandnis  keine  Prinzipien  des  Werdens 
sind.  Auf  den  moglichen  Ein  wand,  dass  sie  Prinzipien  des  Seins 
sind,  braucht  Aristoteles  keine  Riicksicht  zu  nehmen,  das  hat  Plato 
nicht  gesagt,  und  auch  nicht  sagen  konnen.  Ware  die  Idee  Prinzip 
des  Seins,  so  wiirde  die  Einheit  des  Dinges,  das  an  ihr  teilnimmt, 
wohl  begrtindet  sein,  aber  Teilnehmen  kann  das  nicht  bedeuten, 
und  da  es  auch  nicht  die  Beziehung  des  Werdeprinzips  bedeutet, 
so  bedeutet  es  fiir  Aristoteles  eben  nichts  als  ein  Verlegenheitswort. 
Dasselbe  gilt  von  Lykophron.  Wenn  er  einen  der  beiden  Kompo- 
nenten,  von  denen  ihm  keiner  Prinzip  des  Werdens  ist,  fiir  das 
Prinzip  des  Seins  des  anderen  erklaren  konnte,  so  miisste  er  nicht 
zu  dem  ebenso  dunklen,  wie  unzulanglichen  Begriff  des  Zusaramen- 
seins,  der  Synousia,  seine  Zuflucht  nehmen.  Demgegeniiber  weist 
Aristoteles  darauf  bin,  dass  sich  der  Einheitsgrund  leicht  finden 
lasse,  wenn  man  an  der  Form  als  Prinzip  des  Werdens  festhalt  und 
das  Werden  selbst  so  auffasst,  wie  es  in  der  bisherigen  Diskussion 
dargelegt  worden  ist: 
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Das  Prinzip  des  Werdens  ist  die  Form,  and  zwar  so,  dass  ein 
jeder  Teil  der  Hyle  das  Bestreben  hat,  alien  Prinzipien  des  Werdens 
bis  zur  hochsten  Form  hinauf  in  geeigneter  Disposition  als  Substrat 
zu  dienen.  Fingieren  wir  uns  nun  eine  lebendige  Masse  in  dem 
Moraente,  in  welchem  Sie  die  Form  irgend  eines  Tieres  empfangen 
soil,  so  wiirden  wir  diesen  letzten  Stoff  wohl  am  Besten  definieren, 
wenn  wir  statt  eines  langen  Satzes  einfacli  sagen  wiirden:  Dieser 
Stoff  ist  fur  die  Form  dieses  bestimmten  Tieres  disponiert.  Der 
letzte  Stoff  eines  bestimmten  Tieres  ist  aber  in  Wahrheit  schon  das 
Tier  selbst,  freilich  nur  dem  Vermogen  nach.  Das  Kind  ist 
der  letzte  Stoff  des  Knaben,  der  Knabe  der  des  Junglings,  dieser 
der  des  Mannes.  Und  tiberlegen  wir  das  recht,  so  ist  der  Menseh, 
wie  ein  jedes  andere  im  Werden  begriffene  Wesen,  in  jedem  ge- 
gebenen  Zeitpunkte  der  letzte  Stoff  seiner  selbst  im  niichstfolgenden 
Zeitpunkte.  Wir  konnen  also  die  Fiktion  fallen  lassen,  wir  definieren 
ja  auch  nie  lebendige,  zur  Empfiingnis  einer  bestimmten  Tierform 
bios  disponierte  Masse,  sondern  stets  ein  bestimmtes  Tier,  oder 
irgend  ein  anderes  Einzelding.  Von  jedem  Naturding  aber  gilt  es, 
dass  sein  letzter  Stoff  schon  es  selbst  in  potentia  ist.  Der 
letzte  Stoff  und  das  fertige  Naturding  sind  in  Wahrheit  ein  und 
dasselbe  Ding,  gleichsam  zweimal,  einmal  in  potentia  und  einmal 
in  actu.  Diese  Doppelheit  entspricht  aber  nur  der  Fiktion  von  einem 
von  seinem  Werdeprinzip  getrennten  letzten  Stoffe,  in  der  Wirk- 
lichkeit  jedoch,  wo  der  letzte  Stoff  nur  zusammen  mit  seinem  Prin- 
zip des  Werdens  vorkommt,  stellt  ein  jedes  Naturding  eine  ge- 
schlosseiie  Einheit  dar.  Denn,  sagt  Aristoteles,  zwei  Dinge,  die  ein  und 
dasselbe  sind,  wenn  auch  das  eine  in  potentia  und  das  andere  in 
actu,  mtissen  doch  irgendwie  eins  sein.  Ein  Ungetibter  kann  wohl 
zwei  verschiedene  Fleischarten  leicht  mit  einander  verwechseln,  aber 
wie  verschieden  muss  doch  das  Artprmzip  des  einen  von  dem  des 
anderen  sein,  wenn  in  der  Natur  niemals  eine  Verwechslung  vor- 
kommt !  Worin  liegt  aber  die  Verschiedenheit  dieser  beiden  Fleisch- 
arten? —  in  der  Verschiedenheit  der  Formen,  fiir  die  sie  als   letzte 

• 

Stoffe  disponiert  sind.  Die  letzten  Stoffe  verhalten  sich  also  zu- 
einander  schon  so,  wie  die  Formen.  Darin  besteht  nun  die  Identi-  i 
tat  des  Inhalts  des  Einzeldings  mit  dem  des  Wahrhaft- 
Seienden,  und  darin  besteht  die  Einheit  des  Einzeldings  und  die  \ 
Einheit  der  Definition.  Wenn  es  am  Anfang  der  Untersuchung  der  ; 
Metaphysik  heisst,  dass  es  zwei  Arten  von  Definitionen  gibt,  die  eine 
mit,    die    andere    ohne    Stoff,    von  denen  die   zweite   die  eigentliche 
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Definition  darstellt,  so  sehen  wir  jetzt,  wie  wir  das  zu  verstehen 
haben;  Nicht  die  Form,  das  Artprinzip,  an  sich,  losgelost  vom 
Einzelding,  ist  der  Inhalt  der  eigentlicLen  Definition,  sondern  das 
Artprinzip  in  seiner  Wirksamkeit  als  Prinzip  des  Werdens.  Auch 
die  Definition  des  Stoffes  haben  wir  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
es  sich  dabei  um  den  Stoff  ohne  Rticksicht  auf  das  Artprinzip 
handelte,  sodass  etwa  ein  und  dieselbe  Definition  den  Stoff  zweier 
Arten  einer  und  derselben  Gattung,  wie  etwa  zwei  verschiedene 
Fleischarten,  umfassen  konnte,  sondern  den  letzten,  fiir  ein  be- 
stimmtes  Artprinzip  disponierten  Stoff.  Kurz:  wir  haben  ein  und 
dieselbe  Definition  zu  verstehen,  nur  ist  sie  das  eine  Mai  die 
Definition  des  Dinges  in  actu,  das  andere  Mai  die  Definition  des- 
selben  Dinges  in  potentia.  Das  Ding  aber  bildet  gleichwohl  eine 
Einheit.  Damit  ist  auch  der  Standpunkt  Aristoteles  gegen  die 
Ideenlehre  abgegrenzt:  Der  Vorzug  der  Form  besteht  nicht  darin, 
dass  sie,  wie  die  Idee,  ausserhalb  des  Naturdings  ist,  sondern 
gerade  darin,  dass  sie  demselben,  als  sein  Prinzip  des  Werdens, 
innewohnt.  Zur  Wahrung  der  Realitat  der  Naturformen  bedarf  es 
nicht  des  wirklichen  getrennten  Seins,  wie  sie  Plato  fiir  die 
Ideen  annimmt,  dazu  gentigt  die  Abtrennbarkeit  derselben.  Die 
abtrennbare,  aber  dem  Stoffe  innewohnende  Artform  bildet  den  In- 
halt der  eigentlichen  Definition. 

Damit  ist  die  eigentliche  Aufgabe  der  Metaphysik  in  der 
Hauptsache  gelost.  Es  bleibt  nur  noch  die  Behandlung  des 
Gottesbegriffs,  eine  Aufgabe,  der  Aristoteles  das  elfte  Buch  der 
Metaphysik  widmet^). 


*)  Das  VIII.  Buch  briiigt  eine  ausfiihrliche  allgemeine  Erorterung  der  Be- 
griffe  ^Verraogen"  und  „Wirklichkeit",  und  ist  das  Wesentliche,  so  wait  dies  mit 
unserer  Aufgabe  ziisammenhangt,  in  unserer  Darstellung  beriicksichtigt  worden. 
Das  IX.  Buch  behandelt  die  Beziehungsforraen  und  steht  nur  in  losem  Zu- 
sammenhange  mit  den  Grundproblemen  der  Metaphysik.  Das  X.  Buch  unter- 
bricht  noch  mehr  als  das  vorige  den  Zusammenhang.  Die  Kapitel  1—8  bringcn 
Wiederholungen  aus  den  Biichern  II,  IV  und  V  der  Metaphysik;  die  Kapitel 
9  —  12  im  Wesentlichen  Wiederholungen  aus  der  Physik.  In  2,  3  wird  die  Lehro 
von  der  Potenzialitat  der  Materie  beriicksichtigt.  Das  ganzo  Buch  ist  vielloicht 
nur  die  Kompilation  eines  Schiilers,  oder  Aufzeichnungen  Aristoteles  zum  Zwecke 
eines  miindlichen  Vortrags.  Die  Biicher  XII  und  XIII  bringen  eine  zusammon- 
fassende  Kritik  der  Ideen-  und  Zahlenlehre  und  sind  im  beston  Falle  nur  oin 
Nachtrag  zur  Metaphysik.  —  Es  ware  noch  iiber  die  Stellung  der  fiir  unscro 
Aufgabe  wichtigen  Schrift  iiber  die  Scele  zu  sprechen,  doch  liegt  es  in 
unserer  Disposition,  diese  Frage  in  der  Einleitung  zum  Bucho  iiber  I'sychologie 
und  Erkenntnislehre  zu  behandeln.  — 
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IV.  Der  Gottesbegriff  in  Physik  und  Metaphysik. 

Um  den  Vergleich  zwischen  Physik  und  Metaphysik  in  Bezug 
auf  den  Gottesbegriff  vollstandig  durchzufiihren,  miisste  hier  auch  auf 
den  Beweis  Aristoteles  fiir  das  Dasein  Gottes  eingegangen  werden. 
Doch  gehort  diese  Aufgabe  in  das  Buch  iiber  die  vier  Postulate. 
Zum  Verstandnis  des  folgenden  Buches  tiber  die  Attributenfrage 
ist  es  jedoch  unerlasslich,  wenigstens  auf  die  verschiedene  Be- 
deutung  des  Begriffs;  Gott  in  Physik  und  Metaphysik  schon  hier 
einzugehen : 

Auf   die    Widerspriiche    im    Gottesbegriff   Aristoteles    hat    man  I 
schon    im    Altertum    hingewiesen.      Cicero    fasst  die  Vorwurfe  zu- 
sammen : 

„Bald  teilt  er  (Aristoteles)  alle  Gottlichkeit  einem  Verstande 
zu,   bald  sagt  er,    die  Welt  selber  sei  Gott,    bald  aber  setzt  er  4 
der  Welt  ein  anderes  Wesen  vor,  dem  er  die  Aufgabe  zuerteilt,  ver-   ■ 
mittels    einer    gewissen    Kreisbewegung    die  Bevvegung  der  Welt  zu  ' 
leiten    und    zu    erhalten.      Ferner    sagt    er,    Gott    sei    die  Glut  des 
Himmels,    ohne   einzusehen,    dass    der  Himmel  einen  Teil  der  Welt 
ausmacht,    den    er    anderwarts    doch  selbst  als  Gott  bezeichnet  hat. 
Aber,    wie    kann    sich    denn   jener    gottliche  Sinn    des  Himmels  in 
solcher  Geschwindigkeit  erhalten?     Und  dann:  Wo  soUen  denn  jene 
so    vielen    Gotter  sein,  wenn  wir  auch  den  Himmel   zu  den  Gottorn 
zahlen?      Wenn    er    aber    ebendenselben    Gott    ohne    Korper    sein 
lassen  will,  so  beraubt  er  ihn  alien  Sinnes  und  aller  Einsicht.    Wie 
soil    er    ferner    die  Welt  bewegen,   wenn  er  eines  Korpers  entbehrt? 
Oder :  wie  kann  er,  in  ewiger  Bewegung  begriffen,  ruhig  und  gliick- 
lich  sein?"^). 

Die  meritorischen  Einwande  Ciceros  gegen  den  geistig-trans- 
szendenten  Gottesbegriff  Aristoteles  sind  ein  eklatantes  Zeugnis 
romisch-heidnischer  Verstocktheit  und  Gedankentragheit,  die  von  der 


1)  De  Natura  Deorum  I,  13,  Aristot.  Opera  Bd.  IV,  Fragmenta,  S.  39, 
No.  28  (48):  .  .  .  Modo  enim  menti  tribuit  omnem  divinitatem,  modo  mundum 
ipsum  deum  dicit  esse,  modo  quendam  alium  praeficit  mundo  eique  eas  partes 
tribuit  ut  repHcatione  quadara  mundi  motum  regat  atque  tueatar.  Turn  coeli 
ardorem  deum  dicit  esse,  non  intelligens  coelum  mundi  esse  partem,  quem  alio 
loco  ipse  designarit  deum.  Quomodo  autem  coeli  divinus  ille  sensus  in  celeri- 
tate  tanta  conservari  potest?  Ubi  deinde  illi  tot  dii,  si  numeramus  etiam 
coelum  deum?  Quum  autem  sine  corpore  idem  vult  esse  deum,  omni  ilium 
sensu  privat  et  prudentia.  Quo  porro  modo  mundum  movere  carens  corpore, 
aut  quo  modo  semper  se  movens  esse  quietus  et  beatus  potest? 
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Materie  sich  nicht  zu  befreien  und  ihrem  Gottesbewusstsein  ohne 
handgreifliche  Substanz  keine  Beruhigung  zu  verschaffen  vermag. 
Aber  die  Widerspruche,  die  er  in  der  Formulierung  des  Gottes- 
begriffs  bei  Aristoteles  findet,  bestehen  in  der  Tat  und  erheischen 
Aufklarung.  Urn  diese  Widerspruche  auszugleichen,  mtissen  wir  zu- 
niichst  von  den  gelegentli  chen  Erwahnungen  des  Begriffs:  Gott 
an  zahlreichen  Stellen  der  Schriften  Aristoteles  absehen,  wo  wir  kein 
Recht  haben,  ihn  meritorisch  beim  Wort  zu  nehmen.  Unter  diesen 
gibt  es  solche,  wo  Aristoteles  den  gangbaren  Begriff:  Gott,  ohne 
Rticksicht  auf  seine  eigene  meritorische  Ansicht,  einfach  als  Beispiel 
verwendet,  wie  wenn  er,  gleich  nach  der  Erorterung  des  Gottesbe- 
griffs  als  eines  unbewegten  Bewegenden,  Gott  als  Beispiel  ftir  ein  Be- 
wegtes  anfuhrt  (Phys.  VIII,  8,  1).  Hier,  wie  an  anderen  ahnlichen 
Stellen^),  halt  sich  Aristoteles  an  die  gewohnliche  Yorstellung  von 
Gott,  ebenso  wie  er  sich  oft  auch  auf  polytheistische  Vorstellungen 
einlasst.  An  anderen  Stellen  freilich  schliesst  sich  die  gelegentliche 
Erwahnung  an  eine  der  meritorischen  Formulierungen  an^).  Ent- 
scheidend  ftir  diese  selbst  sind  jedoch  nur  die  meritorischen  Unter- 
suchungen  in  der  Physik  (nat.  ausc.  VIII,  3  f.  und  de  caelo  I,  4; 
II,  1.  3)  und  in  der  Metaphysik  (Buch  XI).  Hier  ergibt  sich  in  der 
Tat  eine  pragnante  Verschiedenheit  in  der  Formulierung  des  Gottes- 
begriffs:  Die  Physik  lehrt  den  im  man  en  ten,  die  Metaphysik  den 
transszendenten  Gottesbegriff.  Es  liegt  nun  nahe,  anzu- 
nehmen,  dass  die  Verschiedenheit  in  der  vSubstanziierung  des  Gottes- 
begriffs  aus  der  Differenz  der  beiden  Standpunkte  fliesst.  Und 
gehen  wir  dieser  unserer  Vermutung  nach,  so  gelangen  wir  bald  zur 
Einsicht,  dass  der  Gottesbegriff  in  Physik  und  Metaphysik  die 
letzte  systematische  Konsequenz  der  beiden  Anschauungs- 
weisen  darstellt: 

In  Beiden,  in  der  Physik  und  in  der  Metaphysik,  erscheint  der 
Gottesbegriff  als  eine  Potenzierung  des  Begriffes:    Form.      1st 


*)  Eth.  Nicom.  I,  6,  3  und  Metaphys.  VI,  1,  2:  Gott  als  Beispiel  einer 
Substanz  in  demselben  Sinne,  wie  Mensch;  Metaph.  Ill,  24,  1  und  de  anima  I, 
1,  5 :  Gott  bildet,  wie  jedes  andere  Lebewesen,  oin  Ganzes  (oXov) ;  s.  auch  Eth. 
Eud.  VII,  10,  15;  15,  15;  Fragm.  338,  1.  -- 

2)  Gott  als  Bewegungsprinzip:    Eth.  Eud.  II,  «,  3;  VII,    14,  21;  do  mundo 

i  6  und  7,  wo  Aristoteles  vom  Begriff:  Gott  als  Bewegungsprinzip  ausgehond  die 

Volksreligion   in  diesem  Sinne  zu  allegorisieren  sucht;  do  Xenophanc,  3  und  4; 

Fragm.  S.  340,  23  u.  —  Gott  als  Verstand :  Fragm.  S.  55,  2  und  violloicht  auch 

Topik  V,  6,  2.  - 
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die  Naturform  ein  bios  logisches  Gebilde,  dann  ist  die  Potenz  dieser 
Form  ein  vom  Sinnlichen  zwar  verschiedenes,  aber  nicht  getrennt 
existierendes  reales  Prinzip  als  kosmisches  Bewegungsprinzip. 
Es  gibt  also  im  Grunde  nichts  mehr  Reales,  als  das  Urwesen, 
das  eine  unzertrennliche  Einheit  von  zwei  selbstSndigen  Prinzipien: 
Hyle  und  Urqualitat  (Bewegungskapazitat),  bildet.  Die  Potenzierung 
besteht  in  der  Uebersetzung  des  Logischen  ins  Reale.  Ist 
aber  auch  schon  die  Naturform  etwas  vom  Sinnlichen  abtrennbar,  wenn 
auch  nicht  getrennt  existierendes  Reales,  so  potenziert  sie  sich  im 
Gottesbegriffe  zu  einem,  getrennt  von  allem  Sinnlichen  existierenden 
Wesen,  welches  reiner  Verstand,  abstraktes,  transszendentes  Denk- 
vermogen  ist.  Der  Grund  dieser  Parallele  liegt  aber  nicht  allein, 
wie  es  scheinen  konnle,  in  dera  besonders  bei  Aristoteles  system- 
bildenden  Prinzip  der  Symmetric,  sondern  •  viel  tiefer,  in  dem 
potenzbildenden  Exponenten:  Nicht  als  Seins prinzip,  sondern 
ausschliesslich  als  Prinzip  des  Werdens  kommt  Gott  in  Betracht, 
das  ist  der  Exponent  des  Gottesbegriffs  in  Physik  und  Metaphysik. 
Hatte  Aristoteles  daran  gedacht,  auch  nur  denken  konnen,  Gott  als 
Seinsprinzip  zu  suchen,  so  hatte  er  auch  vom  Standpunkte  der 
Physik  dazu  gelangen  konnen,  ja  gelangen  mils  sen.  Die  von 
Aristoteles  in  der  Physik  gewonnene  Einsicht,  dass  der  Stoff  in  die 
Definition,  in  die  Gedankenform,  nicht  eingeht,  drangt  schon  aus 
eigener  Kraft  auf  ein,  getrennt  von  allem  Sinnlichen  existierendes  rein 
geistiges  Seinsprinzip.  Aber  dieser  Weg  war  Aristoteles,  wie  alien 
heidnischen  Philosophen,  von  vornherein  abgeschnitten.  Darin 
gleicht  die  heidnische  Pliilosophie  vollstandig  der  heidnischen 
Religion.  Aristoteles  suclit  beide  Male  nur  ein  Prinzip  des  Werdens, 
daher  die  symmetrisch  straffe  Parallele.  In  der  Physik  ist  das 
Prinzip  des  sichtbaren  Werdens  die  Geteiltheit  des  Stoffes,  beim 
Rtickgang  auf  die  Urhyle  gelangen  wir  auf  die  Urqualitat,  auf  die 
Bewegungskapazitat.  Zur  Sprengung  der  Immanenz  fehlt  hier  jeder 
Angriffspunkt,  ein  solcher  ware  hier  nur  dann  gegeben,  wenn  wir 
beim  Urproblem  tiber  das  Werden  hinausgingen  und  auch  fiir  das 
Sein  eine  Ursache  suchten.  In  der  Metaphysik  liegt  dieser  Angriffs- 
punkt  in  der  Abtrennbarkeit  der  Naturformen.  Gabe  es  niemals 
und  nirgends  transszendentes,  von  alier  Sinnlichkeit  getrenntes  Sein, 
so  ware  die  Abtrennbarkeit  ein  imaginarer  Begriff.  Die  Immanenz 
muss  deshalb  gesprengt  und  Gott  als  transszendent  erfasst  werden. 
Die  Form  wird  hier  als  eine  Offenbarung  des  Gott  lichen  auf- 
gefasst    (Metaph.  V,  1,  G),    das    Gottliche,    das  sich  in  den  KSrpern 
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immanent  offenbart,  muss  an  sich  transszendent  existent  sein.  Musste 
aber  anch  die  Schranke  der  Immanenz  in  der  Metaphysik  durch- 
brochen,  so  musste  die  Schranke  zwischen  Werden  und  Sein  auch 
hier  respektiert  werden.  Ja,  in  der  naheren  Diskussion  dieses 
Gegenstandes,  im  Buche  tiber  die  Postulate,  werden  wir  sehen,  dass 
die  ganze  Erscheinung  der  zwei  Standpunkte  in  der  Philosophie 
Aristoteles  zuletzt  darauf  zuriickzufuhren  ist,  dass  er  in  der  Reali- 
sierung  des  Prinzips  des  Werdens  iiber  Plato  hinausging,  in  der 
Unmittelbarkeit  des  Seins  in  allem  Seienden  hingegen  auf  dem  all- 
gemein  griechischen  Standpunkte  stehen  blieb. 


Wie  haben  wir  uns  nun  diese  Erscheinung  zu  erklaren?  Hat 
Aristoteles  mit  Bewusstsein  und  Absicht  zwei  verschiedene,  in  ge- 
wissem  Sinne  geradezu  entgegengesetzte  Systeme,  gleichsam  zur 
Auswahl,  aufgestellt?  War  sich  Aristoteles  dessen  bewusst,  dass  er 
zwei  grundverschiedene  Weltanschauungen  entwickelt?  In  dieser 
schroffen  Zuspitzung  hat  sich  Aristoteles  die  Frage  gewiss  nicht  vor- 
gelegt.  Wenn  wir  uns  aber  aus  den  vorliegenden  Lehrschriften  des 
Philosophen  erst  einmal  iiberzeugt  haben,  dass  tatsachlich  zwei  objektiv 
verschiedene  Weltanschauungen  vorliegen,  sodass  die  Erscheinung 
selbst  von  der  Beantwortung  der  literarischen  Frage  nach  dem 
subjektiven  Bewusstsein  desselben  in  keiner  Weise  ab- 
hangig  ist,  so  wird  uns  die  Behandlung  dieser  Frage  vielleicht 
einigen  Aufschluss  bringen,  dessen  Erkenntniswert  tiber  ihre 
literarische  Relevanz  hinausgeht.  Wir  erinnern  uns  der  bereits  oben 
unterstrichenen  Stelle  am  Anfange  des  ftinften  Buches  der  Meta- 
physik. Aristoteles  sagt  da  mit  aller  wiinschenswerten  Deutlichkeit, 
dass  die  Physik,  so  sehr  sie  auch  an  manchen  metaphysischen 
Fragen  berechtigtes  Interesse  nimmt,  tiber  die  Grenze  des  Sinnlich- 
Beweglichen  nicht  hinausgehen  kann.  Ftir  die  Physik,  sagt  dort 
Aristoteles,  gentigt  es,  das  Wahrhaft-Seiende  nur  dem  Begriffe  nach 
zu  setzen,  sie  gleicht  darin  den  anderen  Wissenschaften,  die  das 
Wahrhaft-Seiende    nur    als    Hypothesis  (uTroOscfi?)  aufstellen  ^).     Es 

*)  Metaphysik  V,  1,1:  ...  xal  oXio?  U  r.aaa.  imaxruxri  Stavor^xtxTj  r;  /xex^/ouacc  Tt 
Stavoia;  zepl  aixla.g  xai  dp/ag  ^^tcv  v]  dxpcpsax^pas  yj  cxuXouox^pa?.  ^  'AXXd  rot^at  auxai 
■Ktpi  ov  xt,  xal  '(i\o(:  xt  (das  Gattungsprinzip  und  das  Allgemeine)  ireptYpa-lafxevat 
irepl  Toijxoo  upaYixaxeuovxat,  dXX'  oby^i  trepl  Svxo;  dTrXdi;  o\jhk  -q  ov,  ouoe  xoO 
t{  laxiv  o6&^va  Xoyov  rcotoiivxaf  dXX'  ix  xooxou  al  y-h  ai3i}-rjoei  Koiipa.'^on  auxo  of^Xov, 
al  tk  U7:6dcOiv  XaPouoat  x6  x(  iaxiv,  ouxco  xd  xai)''  auxd  undpyovxa  x(|7  y^vet 
Tiepl  5  e{atv  d7iooeuxv6ouatv  vj  dvayxatoxepov  yj  p,aXax(uxepov 5:    Oxi  /aev  o'jv  Vj 
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ist  dies  ein  Stan(ipunkt,  wie  man  ihn  anch  bei  modernen  Natur- 
forschern  findet:  Der  Naturwissenschaffc  genugt  es  vollst^ndig,  die 
Seele  des  Menschen  als  eine  hypothetische  Hypostase  zu  setzen,  die 
wirkliche  Existenz  einer  Seele  ausserhalb  des  Leibes  und  unab- 
hJingig  von  demselben  hat  die  Naturwissenschaft  nicht  nur  keinen 
Grund  zu  behaupten,  sie  muss  vielmehr  eine  solche  von  ihrem 
Standpunkte  aus  ablehnen.  Gleichwohl  geben  dieselben  Natur- 
forscher  ihre  Ansichten  von  der  realen  Existenz  der  Seele  unab- 
hangig  von  aller  Sinnlichkeit  nicht  auf.  Man  darf  hier  daran  er- 
innern,  dass  dies  in  gewissem  Sinne  auch  der  Standpunkt  Kants 
ist.  Das  fiihrt  uns  nun  darauf,  dass  Aristoteles  im  Grunde  auch  in 
der  Physik  auf  dem  Boden  Platos  steht.  Aristoteles  gibt  den 
Standpunkt  der  Physik  ebensowenig  fiir  den  Standpunkt  Platos  aus, 
wie  den  der  Metaphysik.  Aber  objektiv  genommen  durfen  wirsagen, 
dass  Aristoteles  in  der  Physik  ebenso  unter  dem  Einflusse  der  Ideen- 
lehre  Platos  steht,  wie  in  der  Metaphysik.  Nur  dass  er  von 
Plato  in  der  Physik  im  Sinne  der  modernen,  in  der  Meta- 
physik hingegen  im  Sinne  der  alten  Interpretation  der 
Ideenlehre  beeinflusst  worden  ist.  Der  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Standpunkten  ist  somit  letzlich  der  Gegensatz  zwischen 
der  mythischer  und  der  modernen  Ideenlehre.  Und  miissen  wir  auch 
dabei  von  der  spezifischen  kritischen  Bedeutung  der  modernen  Ideen- 
lehre absehen,  so  bleibt  diese  Erkenntnis  ftir  den  Fortgang  unserer 
Untersuchung  bedeutsam  und  aufschlussreich  genug.  Zumal  bei  manchen 
judischen  Philosophen  das  kritische  Moment  nicht  ganz  fehlt. 

Ist  es  schon  durch  das  Gesagte  hinreichend  plausibel  gemacht, 
dass  sich  Aristoteles  bei  der  Aufstellung  der  beiden  Gesichtspunkte 
der  Divergenz  derselben  bewusst  war,  so  konnen  wir  tiberdies  auf 
eine  Stelle  hinweisen,  in  welcher  Aristoteles  die  beiden  verschiedenen 
Anschauungsweisen  mit  aller  wiinschenswerten  Deutlichkeit  als  solche 
einander  gegentiberstellt.  Zum  Schlusse  der  oben  dargestellten  meta- 
physischen  Untersuchung  in  der  Physik  sagt  Aristoteles: 

„Das  ist  der  eine  Weg  [die  Schwierigkeit  zu  beheben], 
der  andere  Weg  aber  ist  der,  dass  ein  und  dasselbe  einer- 
seits  dem  Vermogen  nach,  andererseits  aber  der  Wirklich- 


cpuccxT]  OEwpTjXtxi^  T^s  ^cjTt,  cpavEpov  Ia  TO'JTtov.  'AXX'  e'axt  xal  if)  fxa&rjfjLaxlxfj  dewpYiTlxYj 
.  .  .  .  Ei  U  ii  loxtv  diStov  xal  axivr^xov  xat  );toptax6v,  cpavepov  deoDpTjxixTJ?  x6  Yvtbvat. 
Oi)  jiivxot  cpoatx-ris  Y^  (itepi  xtvr^xwv  y^P  xcvwv  ii  cpoatx'r]),  o6S^ 
[j.a07)(j(.axixY|s,    dX\a    Ttpoxepas    d/xcpolv.  — 
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keit  nach  gesagt  (definiert)  werden  kann.  Das  aber  ist 
anderwarts  viel  genauer  auseinandergesetzt  worden"^). 

Aristoteles  sagt  also,  dass  die  beiden  Probleme  von  der  Moglich- 
keit  des  Werdens  und  der  Definitionseinheit,  welche  hier  durch  die 
Einfuhrung  des  Begriffs  der  speziellen  Steresis  gelost  worden  sind, 
noch  auf  andere  Weise  gelost  werden  konnen,  und  zwar  darch  den 
Gesichtspunkt,  dass  ein  unddasselbeDing  sowohl  dem  Ver- 
mogen  nach  wie  der  Wirklichkeit  nach  gesagt  werden  konne.  Wir 
erinnern  uns  nun,  dass  dies  die  letzte  Formulierung  der  Lehre  vom 
Sein  dem  Vermogen  nach  in  der  Metaphysik  (VII,  6  Schluss)  ist, 
durch  welche  die  endgiltige  Losung  der  Probleme  des  Werdens  und 
der  Definition  herbeigeftihrt  wird.  Es  kann  daher  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  Aristoteles  in  der  oben  zitierten  Stelle  der  Physik 
die  Losung  dieser  Probleme  in  der  Metaphysik  im  Auge  hat.  Wir 
finden  auch  sonst  keine  andere  Stelle  in  den  Schriften  Aristoteles, 
wo  diese  beiden  Probleme  ausftihrlich  diskutiert  und  durch  den  hier 
genau  formulierten  Lehrsatz  gelost  worden  waren  (s.  Schlussanmer- 
kung). 

Nimmt  man  noch  hinzu,  dass,  wie  bereits  oben  erwahnt,  durch 
diese  sachlich  plausible  und  literarisch  hinreichend  begriindete  Auf- 
fassung  alle  Schwierigkeiten  verschwinden,  welche  zur  Konstatierung 
eines,  das  gesamte  System  der  Philosophic  Aristoteles  durchziehenden 
Widerspruchs  gefiihrt  haben  (s.  Schlussanmerkung),  so  wird  man  sich 
dieser  Auffassung,  trotz  aller,  keineswegs  zu  leugnenden  Bedenklich- 
keit,  anschliessen  konnen.  Das  Bedenkliche  liegt  in  der  Erhebung 
des  Widerspruchs  zum  System.  Man  wird  sich  aber  der  Ueber- 
legung  nicht  entziehen  konnen,  dass  der  Widerspruch  als  System 
sich  leichter  ebnen  lasst,  als  der  Widerspruch  im  System.  Wie 
dem  aber  auch  sein  mag:  Die  objektive  Tatsache,  dass  wir  es  in 
den  uns  vorliegenden  Lehrschriften  Aristoteles  mit  zwei  verschiedenen 
Anschauungsweisen  zu  tun  haben,  ergibt  sich,  unabhiingig  von  all 
diesen  Erwagungen,  aus  unserer  Darstellung  und  wird  sie  sich  uns  im 


*)  Phys.  I,  8,8 :  Eli  fxev  67)  xpoTtos  ouxog.  aXXo?  8'  oTt  lv5e)(eTac  xaoxd  Xi^eiv 
xaxd  xf^v  S6va/J.cv  xat  xr]v  Iv^pyeiav.  xoi3xo  8'  dv  cllXon  Sttoptaxac  8'  axptpe^rt? 
{xaXXov.  — 

Die  eingoklammerten  Worto  in  unserer  Uebersetzung  dieser  Stelle  sind  nach 
der  richtigen  Interpretation  des  I.ateiners  hinzugefiigt:  Uniis  igitur  dubitationis 
solvendae  modus  hie  est.  Alius  autem  est:  quoniam  cadem  dici  possunt  socun- 
dam  postetatem  (sonst:  potentiam)  et  sccunuum  actum:  Hoc  voro  in  alliis 
libris  magis  exquisite  definitum  est.  — 


376  Materie  und  Form.    Drittes  Kapitel. 

Verlaufe  dieser  Schrift  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  immer 
wieder  bestatigen. 

Anmerkang. 

Die  Hauptschwicrigkeit  im  System  Aristoteles  besteht  nach  dcr  einstimmi- 
gen  Ansicht  allcr  Intcrprcten  in  der  Substanzfrago  in  Komplication  mit  der 
Frage  nach  dem  Verhaltnis  von  Form  und  Stoff  und  nach  der  richtigeu  Defini- 
tion. Biese,  Philos.  d.  Arist.  I,  56 f.,  Rassow,  Arist.  de  notionis  definitione 
doctrina,  S.  57 f.,  Hertling,  Materie  und  Form  bei  Aristoteles,  S.  43f., 
schlagen  verschiedene  Losungen  vor;  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  III, 
S.  130,  Hey  der,  Vergleich  der  aristot.  und  der  hegl.  Dialektik,  S.  180,  183  f., 
Bouitz,  Aristot.Metaph.il,  S.  569,  Schwe  gler,  Aristot.  Metaph.  Ill,  S.  133  und 
Zellor,  der  S.  308— 313  und  345—48  die  ganze  Diskussion  dieser  Frage  zu- 
sammenfasst,  kommen  zum  Resultate,  dass  wir  es  hier  mit  einem  unlosbaren  Wider- 
spruch  im  System  Aristoteles  zu  tun  haben.  Zeller,  S.  311,  sagt:  „Er  (Aristoteles) 
sagt  ohne  jede  Beschrankung,  dass  alles  Wissen  in  der  Erkenntnis  des  AUge- 
meinen  bestehe,  und  ebenso  uabedingt,  dass  nur  dem  Einzelnen  Substantialitat 
zukomme.  Und  wenn  man  sich  auch  mit  der  ersten  von  diesen  Aussagen  auf  die 
Sinnenwelt  beschranken  wollte  (die  Auskunft  Hertlings),  wiirde  ihre  Unver- 
einbarkeit  mit  der  zweiten  dadurch  nicht  gehoben.  Das  Wissen  soil  ja  nicht 
deswegen  auf  das  Allgemeine  gehen,  well  wir  unfahig  sind,  das  Einzelne  als 
solches  vollstandig  zu  erkennen  ;  das  Allgemeine  soil  vielmehr  umgekehrt,  trotz- 
dem,  dass  das  Einzelne  und  Sinnliche  uns  bekannter  ist,  deshalb  den  alleinigen 
Gegenstand  des  Wissens  im  strengen  Sinne  bilden,  well  es  an  sich  selbst  ur- 
spriinglicher  und  erkennbarer  ist,  well  ihm  allein  die  Unwandelbarkeit  zukommt, 
welche  dasjenigo  haben  muss,  was  Gegenstand  des  Wissens  sein  soil.  Dann 
lasst  sich  aber  der  Folgerung  nicht  ausweichen,  dass  ihm  ira  Vergleiche  mit 
dem  sinnlichen  Einzelding  auch  die  hohere  Wirklichkeit  zukommen  miisste. 
Und  wir  werden  ja  auch  finden,  dass  jenes  nur  durch  die  Verbindung  der  Form 
mit  dem  Stoffe  entstehen  soil.  Wie  aber  dem,  was  aus  Form  und  Stoff,  aus 
Wirklichem  und  aus  bios  Moglichem  zusammengesetzt  ist,  eine  hohere 
und  ursprunglichere  Realitat  zukommen  konnte,  als  der  reinen  Form,  wie 
diese  in  den  allgemeinen  Begriffen  erkannt  wird,  dem  Wirklichen,  das  durch 
kein  bios  Mogliches  beschrankt  ist,  lasst  sich  nicht  absehen.  Es  bleibt  da- 
her  schliesslich  doch  nur  iib  rig,  an  diesem  Punkte  nicht  bloss 
eine  Lucke,  sondern  einen  hochst  eingreif enden  Widerspruch  im 
System  des  Philosophen  anzuerkennen.  Die  platonische  Hypostasierung 
der  allgemeinen  Begriffe  hat  er  beseitigt,  aber  ihre  zwei  Voraussetzungen:  dass 
nur  das  Allgemeine  Gegenstand  des  Wissens  sei,  und  dass  die 
Wahrheit  des  Wissens  mit  der  Wirklichkeit  seines  Gegenstandes 
gleichen  Schritt  halte,  lasst  erstehen;  wie  ist  es  moglich,  beides  in 
widerspruchsloser  Weise  zu  vereinig  en"  ?  Dieselbe  Frage  wirft  Zeller 
S.  344 f.  auf.  S.  345;  Es  liegt  daher  eine  Schwierigkeit,  jaein  Widerspruch 
vor,  welcher  die  tiefsten  Grundlagen  des  Systems  zu  erschuttern 
droht  ...  die  Auskunft  (Aristoteles)  jedoch,  dass  der  Stoff  eben  in  einer 
andeien  Weise  Substanz  sei,  als  die  Form,  diese  in  Wirklichkeit,  er  nur  der 
Mogliehkeit   nach,    ist  sehr  unzureicheud,    denn  was  sullen  wir  uns  unter  einer 
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bios  potenticllon  Substanz,  einem  Anundfursichseienden,  welchem  die  Wirklich- 
kcit  noch  fehlt,  denken"?  ...  S.  348:  „In  alien  diesen  Schwierigkeiten  stellt 
sich  das  gleiche  heraus,  was  wir  fruher  bei  der  Betrachtung  des  Substanzbegriffs 
bemerken  konnten;  dass  in  der  aristote  lischen  Metaphysik  ver- 
schiedenartige  Gesichtspankte  verkniipft  sind,  deren  widerspruchs- 
lose  VereiniguDg  ibrem  Urheber  nicht  gegliickt  ist.  Einerseits  halt  er  an  dem 
sokratisch-platonischen  Grundsatz  fest,  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge  nur  in  dem 
liege,  was  in  ihrem  Begriff  gedacht  wird;  dieses  ist  aber  immer  ein  Allgemeines. 
Andererseits  erkennt  er  doch  an,  dass  dieses  Allgemeine  nicht  ausser  den  Einzel- 
wesen  dasei,  und  er  erklart  daher  diese  fiir  das  Substantielle.  Wie  aber  beide 
Behauptungen  zusammon  bestehen  konnen,  dies  weiss  uns  Aristoteles  nicht  zu 
sagen,  und  so  entstehen  die  oben  boriihrten  Widerspriiche :  dass  bald  die  Form, 
bald  das  Einzelwesen,  welches  aus  Form  und  Stoff  zusammengesetzt  ist,  als  das 
Wirkliche  erscheint,  dass  der  Stoff  Wirkungen  hervorbringt,  welche  sich  dem  bios 
Potentiellen  unmoglich  zutrauen  lassen,  dass  derselbezugleich  das  unbe- 
stimmt  Allgemeine  und  der  Grund  der  individuell  en  Bestimmt- 
heitseinsoUu.  sw.  Wenn  daher  die  aristotelische  Lehre  iiber  Stoff  und  Form, 
liinzelnes  und  Allgemeines,  schon  bei  den  griechischen  Peripatetikern,  in  noch 
weit  hoherem  Grade  im  Mittelalter,  die  verschiedensten  Aus- 
legungenerfahren  und  zu  den  entgegengesetztesten  Behauptungen 
Veranlassung  gegeben  hat,  so  konnen  wir  uns  dariiber  nicht  wundern."  — 
In  dieser  Hauptschwierigkeit  wurzeln  auch  die  anderen  Schwierigkeiten,  auf  die 
Zeller  in  seiner  Darstellung  der  Philosophic  des  Aristoteles  hinweist:  S.  205— G 
Anm. :  In  der  Lehre  von  der  Substanz  zeigt  es  sich,  wie  flies  send  die  Grenze 
zwischen  Gattungs-  und  Eigenschaftsbegriff  bei  Aristoteles  sei.  S.  211,2  wird 
auf  den  "Widerspruch  hingewiesen,  der  sich  in  der  Deiinitionsfrage  daraus  ergibt, 
dass  viele  Dinge  ohne  Angabe  ihres  Stoffes  nicht  definiert  werden  konnen;  die 
Auskunft  Aristoteles  in  Metaph.  VII,  10,  dass  die  eigentliche  Definition  nur  das 
Artprinzip,  nicht  das  Einzelne  enthalt,  wird  mit  dem  Hinweise  darauf  abgelehnt, 
dass  schliesslich  auch  die  Art  ohne  einen  bestimmt  qualifizierten  Stoff  unmoglich 
ist.  S.  345—46  Anm.  wird  darauf  hingewiesen,  class  Aristoteles  in  der  Metaph. 
VII  (VI),  3  das  Allgemeine  und  die  Gattung  aus  dem  Wahrhaft-Seienden  aus- 
schliesst.  Dazu  kommen  noch  schwierige  Fragen,  die  mit  der  Hauptschwierigkeit 
in  entfemterer  Verbindung  stehen:  S.  318,3  verweist  Zeller  darauf,  dass  die 
S  t  e  r  e  s  i  s  als  Prinzip  des  Werdens  „nur  in  dem  kleinen  Teil  der  hergehorigen 
Stellen  besonders  aufgefiihrt"  wird,  wobei  Phys.  1,7  und  einige  Stellen  aus  den 
ersten  fiinf  Kapitcln  des  XII  (XI)  Buches  der  Metaphysik  zitiert  werden,  die  zur 
Diskussion  des  Gottesbegriffs  in  keiner  systematischen  Beziehung  stehen  und 
auch  gar  nicht  zur  eigentlichen  Diskussion  der  Metaphysik  gehoren.  S.  339,3 
wird  auf  die  Schwankungen  hingewiesen,  die  wir  bei  Aristoteles  in  der  Frago 
des  Individuationsprinzips  finden;  s.  auch  S.  343,2;  S.  340,6— 42 
wird  die  Frage  nach  der  individue  1  ien  Form  diskutiert,  welche  mit  der 
voiigen  Frage  ira  Zusammenhange  steht.  — 

Die  Losung  all  dieser  Schwierigkeiten  und  die  Klarung  der  Einzelfragcn 
haben  sich  in  unserer  Darstellung  von  selbst  ergeben.  Allerdings  nicht  allein 
auf  Grund  der  Zweiteilung  der  Philosophic  Aristoteles.  In  der  Diskussion  dieser 
Fragen  hat  man  die  Bestiinmungen  Aristoteles  iiber  die  Form  als  Prinzip  des 
Werdens,  wie  iiber  den  Begriff  „letzter  Stoli'^  viel  zu  wonig  boiucksichtigt ; 
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iiber  crstoro  s.  Zcllcr  S.  256,  Aber  dio  Tcilnng  dor  Aeusserungen  in  den  Schriftcn 
Aristotcles  nach  den  zwei  Gesichtspunkten  ist  dor  Schlussel  zur  Losung  all  diesor 
Fragen .  Dabei  muss  man  stets  auf  den  Faden  der  Hauptdiskussion  achten. 
EJnzelne  versprengte  Partieen  und  auch  Satzo  kommen  auch  in  dem  yon  der 
Haupttendenz  abweichenden  Sinno  vor.  Es  handelt  sich  oben  nicht  um  eine 
mecbanische  literarische  Zweiteilung  dor  Schriften  Aristotcles,  sondern  darum, 
dass  Aristotcles  iiberall  da,  wo  seine  Ausfuhrungen  auf  die  Fundamentierung  der 
Naturwissenschaft  gcrichtet  sind,  einen  anderen  Standpunkt  oinnimmt,  als  an 
joncn  Stellcn,  welchc  auf  die  Fu-ndamentierung  der  ersten  Philosopbie  gerichtct 
sind.  Die  Hauptstelle  fiir  die  Entwickclung  des  ersten  Standpunkts  sind 
dio  naturwissenschaftlichen  Werke,  fiir  die  des  zweiten  die  bczeichneten  Partieen 
der  Metaphysik. 

Dass  in  der  Metaphysik  oft  Stellcn  im  Sinne  des  Standpunktes  der  Physik 
vorkommen,  erklart  sich  iibrigens  auch  daraus,  dass  in  der  Metaphysik  mehrere 
fremde  Partieen  Platz  gefunden  haben. 

Ebenso  finden  sich  in  den  natui-wissenschaftlichen  und  logischen  Werken 
Anklange  an  die  Lehre  der  Metaphysik,  wie  wir  ja  selber  auf  solche  Stellen 
hingewieseu  haben.  Dabei  handelt  es  sich  aber  entweder  um  einen  Hiuweis  auf  dio 
Ausfiihrungen  der  Metaphysik  odor  um  cin  Beispi  el,  nicht  um  den  meritoriRchen 
Standpunkt.  Auch  muss  man  darauf  achten,  die  akzidentolle  Dynamis  nicht 
mit  der  substanziellenzu  verwechseln;  nur  letztere  allein macht  den  spezifischen 
Standpunkt  der  Metaphysik  aus.  Auch  ptlegt  Aristotcles  zuweilen  die  1  o  gi s  ch  e 
Moglichkeit  ebenfalls  mit  Suvajxts  zu  bezeichnen.  So  muss  Metaphys.  11,6,4 
5uvdfxei  in  dem  logischen  Sinne  von  Sovatdv  verstandcn  werdcn.  In  der  zehnten 
Aporie  war  die  Frage,  ob  eines  der  Prinzipien  dem  anderen  akzidentell  gehort, 
hier  ist  die  Frage,  ob  alle  8i)v«{xet,  d.  h.  „m6glich",  oder  anders,  etwa  „an 
sich  moglich"  oder  „notwendig  seiend"  sind.  Gegen  die  Uebersetzung  von 
Bender  und  Kirchmann,  dass  es  sich  hier  um  die  Frage  handelt,  ob  alle 
Prinzipien  nur  potenziell  seiend  sind,  spricht  entschieden  dio  unbestimmte 
Ausdrucksweiso  Aristotcles:  rj  -civ'  etepov  Tpouov  und  weiter:  eifxev  yap  aXXu);  TKog, 
das  spricht  dafiir,  dass  es  mehrere  Se  in smodi  ausser  der  Dynamis  gibt,  von 
der  Dynamis  als  Potenzialitat  gibt  es  aber  nur  einen  Gegensatz:  die  Energie, 
die  Aktualitat.  Es  kann  also  keinem  Zweifcl  unterliegeu,  dass  Aristotcles  hier 
an  die  logische  Tafel  denkt,  die  er  in  do  interpret.,  13  aufgestellt  hat  und 
hier  nicht  wiedorholen  mochte.  — 

Ueber  die  Stellung  von  do  anima  wird,  wie  bereits  bemerkt,  noch  besonders 
zu  reden  sein.  Im  iibrigcn  hat  ja  Zeller  selbst  richtig  gcsehen,  dass  es  sich 
um  verschiedenartige  Gcsichtspunkte  handelt,  und  auch  in  der  Aus- 
kunft  Hertlings  ist  ja  angedeutet,  dass  fiir  die  Erkenntnis  der  Korperwelt,  also 
fur  die  Naturwissenschaft,  cin  anderer  Standpunkt  massgebend  ist.  Es  handelte 
sich  aber  darum,  diese  beiden  Gcsichtspunkte  in  der  Diskussion  der  Probleme 
bci  Aristotcles  in  systematischer  Darstelluag  eincrseits  objektiv  durchzufiihren, 
andererseits  aber  auch  die  subjektive  Moglichkeit  dieser  beiden  Gesichts- 
punkte  bei  Aristotcles  plausibel  zu  machen.  Dies  glauben  wir  durch  die  Her- 
vorhebung  der  Stelle  von  der  Hy  p  oth  csis  erreicht  zu  haben.  Bei  Zeller, 
der  diese  Stelle  S.  279,2  ziliert,  kommt  die  eigentliche  Bedeutung  der  Hypothesis 
gar  nicht  zur  Geltung.  — 

Was  die  zweite  Stelle,  Phys.  I,  8,8  (der  de  gen.  I,  3,3  korrespondiert),  die 
wir  zur  Begriindung  unserer  Ansicht,  dass  Aristotcles  mit  Bewusstsein  zwei  ver- 


Materie  und  Form  bei  Aristoteles.     B.  Metaphysik.  379 

schiedene  Gesichtspnnkte  zur  Betrachtung  der  Welt  aufgestellt  hat,  angefiihrt 
haben,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sie  sich  auf  die  Metaphysik 
bezieht.  Das  fttwpioxa'.  spricht  nicht  dagegen,  da  bei  der  Niederschrift  der 
Physik  auch  die  Metaphysik  bereits  (fiir  die  miindlichen  Vortrage)  schriftlich 
fixiert,  wenn  auch  nicht  ausgearbeitet  war,  was  man  von  ihr  iibrigens  auch  jetzt 
noch  sagen  kann.  Ueberhaupt  verweisen  die  Schriften  Aristoteles  so  vielfach 
aufeinander,  dass  man  mit  Recht  von  einer  gleichzeitigen  Redaktion  aller 
Lehrschriften  spricht  (ein  Beispiel  dafiir  in  der  jiidischen  Philosophie  ist  der 
grosste  Aristoteliker  der  nachmaimunischen  Perjode:  GersonidesX  Auch 
Zeller,  S.  127—28  A.,  sagt  von  unserer  Stelle,  dass  man  an  eine  der  verlorenen 
Schriften  nicht  denken  konne,  well  diese  (von  welchen  diejenigen,  die  hier  zu- 
nachst  in  Betracht  kamen:  r.poi  too;  (Jpiajj-ou;  und  6pt;|jLot,  abgesehen  da  von,  dass 
sie  nur  logischen  Inhalts  sind,  von  Zeller,  S.  73,4— 75  u.  S.  78—79  fiir  un- 
echt  erklart  werden)  von  Aristoteles  nicht  mit  ^v  akloiz  angefiihrt  zu  werden 
pflegcn.  Noch  mehr  als  das  ist  fiir  uns  die  Tatsache  ausschlaggebend,  dass  in 
den  Lehrschriften  Aristoteles  nirgends  eine  Partie  sich  findet,  auf  welche 
man  diese  Aeusserung  mit  demselben  Rechte  beziehen  konnte,  wie  auf  die  von 
uns  dargestellte  eigentliche  Untersuchung  der  Metaphysik.  Das  Wenige,  was 
Aristot.  in  de  interpr.  12.13  und  I  Anal.  I,  3.13.17  iiber  diese  Frage  sagt, 
wiirde  das  5'  dxptpe^as  fxaXXov  gar  nicht  rechtfertigen,  dieser  Ausdruck  spricht 
fiir  eine  ausfiihrliche  Auseinandersetzung.  Das  gilt  von  vielen  Stellen,  in 
denen  entweder  von  der  Definitionsfrage  oder  von  der  Lehre  der  Potenzialitat 
die  Rede  ist.  Man  kann  daher  diese  Stelle  weder  auf  Metaph.  V  (IV)  7,  noch 
auf  IX  (VIII),  6  beziehen,  obschon  an  letzterer  Stelle  der  Begriff  der  Dynamis 
ausfuhrlich  besprochen  wird.  Abgesehen  von  einem  anderen  moglichen  Ein- 
wande  in  Bezug  auf  die  erste  Stelle,  spricht  gegen  beide,  dass  es  sich  hier 
nicht  um  die  Definitionsfrage  handelt.  An  eine  andere  Stelle  in  der  Physik 
selbst  kann  hier  nicht  gedacht  werden,  weil  Aristoteles  bei  solchen  Verweisungen 
nicht  ^v  aXk'Hi  zu  sagen  pflegt.  Die  Stelle  uat.  ausc.  Ill,  3,1 — 3f.,  wo  Aristo- 
teles den  Begriff  der  Dynamis  im  Zusamrnenhange  mit  der  Defiaitionsfrage  be- 
handelt,  kann  aber  noch  aus  einem  anderen  Gruude  nicht  herangezogen  werden, 
und  dieser  Grund  ist  iiberhaupt  der  allein  entscheidende :  Wir  konnen  diese 
Stelle  nur  auf  eine  solche  ausfiihrliche  Diskussion  in  den  Werken 
Aristoteles  beziehen,  wo  die  beiden  Problem e,  welche  hier  durch  den 
Begriff  der  speziellen  Stcresis  gelost  worden  sind,  durch  die  Lehre  vom  Sein 
dem  Vermogcn  nach  gelost  werden.  Eine  solche  stellt  aber  nur  die  Haupt- 
untersuchung  der  Metaphysik  dar.  Dazu  kommt  die  strikte  Formuliorung 
gerade  jenes  Satzes,  der  in  der  Metaphysik  die  endgiltige  Losung  beider  Pro- 
bleme  bedeutet.  Wenn  daher  Zeller,  S.  315—16,  die  Partie  in  der  Physik  gleich 
nach  beiden  Losungen  darstellt  (und  dem  entsprechcnd  vielleicht  in  dor 
Anmerkung  in  dem  Zitate  unserer  Stelle  und  der  Parallelstelle  die  Verweisung 
Aristoteles  darauf,  dass  dieser  Gegenstand  anderwarts  ausfiihrlich  behandelt 
werden  soil,  we  glasst),  so  entspricht  das  kcincswegs  den  Intentionen  Aristoteles. 
Die  Losung  nach  dem  zweiten  Modus  fallt  denn  auch  sehr  gezwungcn  aus.  Vor 
AUem  fehlt  ihr  gerade  die  Pointe,  die  Aristoteles  in  den  Satz  von  dor  Identitat 
dcs  Inhalts  des  Einzeldings  mit  dem  des  Wahrhaft-Soicndcn  legt,  in  don  Satz, 
der  im  Grunde  die  Losung  aller  Schwicrigkeiton  birgt,  welche  die  Intorprotcn 
im  System  Aristoteles  aufgedeckt  haben.  — 
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Auf  die  oben  beruhrten  meritorischen  Einwando  Zellors  gogen  die  Lehre 
von  der  PotenzialitSt  bei  Aristoteles  soil  bier  nicht  eingegangen  werden,  ob- 
schon  diose  Lchro  Yon  unserem  Gesichtspunkto  sich  etwas  anders  darstellt,  be- 
sonders  durch  die  starkere  Hervorhebung  der  Bedeutung  der  Form  als  Priozip  des 
WerdcDS.  Hier  handelt  es  sich  nur  um  die  Sicherung  des  Verstandnisses  des 
historischen  Aristoteles,  odor  genaaer  der  Schriften,  welche  die  Grund- 
lage  dor  arabischen  undjiidischonPhilosophie  des  Mitt  el  alters 
gebildet  haben,  und  um  den  Nachweis,  dass  diese  Schriften  zu  zwei 
verschiodenen  Weltbctrachtungen  Veranlassung  zu  geben  ge- 
eignet  sind,  also  um  einen  Gedanken,  fiir  den  wir  uns  auch  auf  Zeller  be- 
rufen  konnen.  — 


Viertes  Kapitel. 
Die  Stellungr  Maimunis. 

Von  den  jiidischen  Philosophen  ist  es,  wie  bereits  erwahnt, 
besonders  Maimuni,  dessen  Stellungnahme  in  den  einschlagigen 
Problemen  uns  zu  der  in  den  vorigen  Kapiteln  durchgefiihrten 
Orientierung  den  Weg  gebahnt  liat.  Die  Stellungnahme  der  anderen 
Philosophen  der  Saadja-Gruppe  ist  weniger  entschieden  und  prag- 
nant  und  konnte  daher  nur  in  dem  Lichte  gesehen  werden,  welches 
von  der  Formulierung  und  Durchftihrung  der  Probleme  bei  Mai- 
muni auf  den  vorhergehenden  Entwickelungsgang  fallt.  Und  selbst 
bei  der  Gabirol-Gruppe,  deren  Stellungnahme  an  Deutlichkeit  nichts 
zu  wunschen  ubrig  lasst,  gibt  es,  wie  wir  sehen  werden,  .einzelne 
Momente,  in  denen  wir  jene  strenge  Konsequenz  vermissen,  welche 
die  Stellungnahme  Maimunis  auszeichnet  und  deren  Orientierungs- 
wert  vergrossert.  Es  ist  dies  eine  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie  oft  wiederkehrende  Erscheinung,  dass  wir  erst  durch  die 
strenge  systematische  Konsequenz  eines  Spateren  in  die  Lage  ver- 
setzt  werden,  die  Frtiheren  nach  strengen  Gesichtspunkten  in  ihrer 
prinzipiellen  Differenzierung  zu  erfassen.  In  solchen  Fallen  pflegt 
es  stets  die  Inkonsequenz  einzelner  Denker  in  Nebenfragen  und 
Hilfsproblemen  zu  sein,  welche  die  prinzipielle  Sonderung  der  ver- 
schiedenen  Standpunkte  verdeckt.  So  verhalt  es  sich  auch  in 
unserem  Falle.  Die  auch  in  den  Hilfsfragen  konsequente  Stellung- 
nahme Maimunis  gibt  uns  den  Massstab  in-  die  Hand,  den  wir  an 
die  Systeme  der  einzelnen  Philosophen  anzulegen  haben,  um  zu 
sehen,  in  welchem  Masse  sie  zur  einen  oder  zur  anderen  der  beiden 
Gruppen  gehoren,  obschon  keiner  der  in  Betracht  kommenden  Philo- 
sophen ausser  Maimuni  den  prinzipiellen  Standpunkt    seiner  Gruppe 
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in  dessen  ganzer  Konsequenz  erfasst  hat.  Daraus  rechtfertigt 
sich  unser  Verfahren,  in  dieser  allgemeinen,  grundlegenden 
Frage  Maimuni  teilweise  v  o  r  seinen  Vorgangern  zu  behandeln. 

Maimmii  stellt  sich  auf  den  Stand pnnkt  der  Physik.  Es 
liegt  nahe,  den  Grund  dieser  Stellungnahme  in  der  fundamen- 
tal en  Differenz  der  beiden  Standpunkte  zu  suchen.  Maimuni, 
der  in  den  meisten  systematischen  Fragen  Plato  naher  steht,  als 
Aristoteles,  hat  sich  Aristoteles  so  eng  angeschlossen,  dass  man  ihn, 
allerdings  irrttimlich,  als  den  jtidischen  Aristoteliker  xax  e^o/r^v  be- 
zeichnen  konnte.  Der  Grund  hierfiir  liegt  in  der  unversohnlichen 
Haltung  Maimunis  gegen  die  mythische  Ideenlehre  Platos  (MN  II, 
6.26.30;  s.  Einl.  S.  142).  Maimuni  nimmt  die  Weltewigkeit  und 
Weltnotwendigkeit  zum  hypothetischen  Ausgangspunkt  der  Dis- 
kussion,  die  Ideenlehre  hingegen  wird  von  vornherein  abgewiesen:  Die 
Ideen  als  ewige  Urbilder,  nach  denen  sich  Gott  bei  der  Schopfung 
der  Dinge  richtet,  entzogen  sich  fur  Maimuni  umso  hartnackiger 
jeder  plausiblen  Anpassung  an  die  Grundlehren  des  Judentums: 
Einheit  Gottes  und  Schopfung  aus  dem  Nichts,  als  sie  die  Lehre 
von  der  absolut  formlosen  Hyle  als  einem  ewigen  selbstandigen 
Prinzip  voraussetzen.  Die  ewigen  Ideen  an  sich  hatte  Maimuni  in 
dem  Beweise  fiir  die  drei  Postulate  des  Gottesbegriffs  (Dasein,  Ein- 
heit, Unkorperlichkeit),  wo  er  von  der  Schopfungslehre  absieht  und 
seine  Argumente  unter  der  Voraussetzung  der  Weltewigkeit  und 
Weltnotwendigkeit  formuliert,  der  jtidischen  Lehre  wohl  irgendwie 
anpassen  konnen.  Hatte  ihm  ja  auch  nichts  im  Wege  gestanden, 
die  Ideen  dann,  bei  der  Rtickkehr  zur  Schopfungslehre,  mit  in  die 
Kreattirlichkeit  einzubeziehen.  Allein  auf  die  Lehre  Platos  konnte 
Maimuni  in  seiner  strengen  Fassung  des  monotheistischen  Gedankens 
auch  nur  hypothetisch  nicht  eingehen.  Nach  Maimunis  Auffassung 
der  Lehre  Platos  erscheint  die  Existenz  Gottes,  so  sehr  er  auch 
Prinzip  des  Werdens  fiir  die  Hyle  ist,  von  der  Existenz  der  Hyle 
ebenso  abhangig,  wie  die  Existenz  dieser  von  der  Gottes.  Gerade 
die  Ideen  sind  es,  die  den  hoheren  Eang  einnehmen.  Der  dunkle 
Begriff  der  Metexis  begrtindet  wohl  die  Abhiingigkeit  Gottes  und 
der  formlosen  Hyle  von  den  Ideen,  keineswegs  aber  auch  die  Ab- 
hangigkeit  der  Ideen  von  Gott  und  der  Hyle.  In  der  Lehre  von 
der  hochsten  Idee,  der  Idee  des  Guten,  in  der  Republik,  erscheint 
zwar  Gott  als  die  Ursache  des  Erkannt werdens  der  Ideen  (und 
nach  Manchen  sogar  als  die  Ursache  ihres  Seins,  s.  oben  S.  171), 
und  Maimuni  selbst  eignet  sich  die  Lehre  Platos  von  dem  hochsten 
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Ziel  des  Menschen,  die  Idee  des  Guten  nach  Massgabe  seiner  uiizu- 
liinglichen  Fassuiigskraft  zu  erkennen,  in  der  Ethik  audi  an.  Aber 
er  halt  sich  hierin  an  die  Darstellung  des  Timaos,  den  er  in  diesem 
Zusammenhange  zitiert.  Danach  sind  Gott  und  die  formlose  Hyle 
zwei  in  ihrem  Sein  aufeinander  angewiesene  Prinzipien,  aber  von 
gleiclier  Selbstilndigkeit.  Das  Erkanntwerden  der  ebenfalls  als 
selbstandige  Prinzipien  zu  erfassenden  Ideen  (eine  Auffassung,  die 
man  audi  bei  modernen  Interpreten  findet)  ist  der  Zweck  alles 
Werdens,  dem  die  beiden  Prinzipien,  Gott  und  die  formlose  Hyle 
in  gleidier  Weise  dienstbar  erscbeinen.  Bedenkt  man  nun,  dass 
Maimuni  das  Einheitspostulat  des  monotheistischen  Gottesbegriffs 
erst  in  der  Auflosung  des  stofflichen  Prinzips  erfiillt  sieht, 
wie  sich  das  aus  unserer  Darstellung  ergeben  wird,  so  begreift  man, 
warum  Maimuni  die  Ideenlehre  Platos  so  perhorresziert,  und  den 
Unwillen  tiber  die  Oberfladilichkeit,  welche  den  judischen  Stand- 
punkt  in  gewissen  Bestimmungen  der  Schopfungslehre  mit  dem  Pla- 
tonisdien  zu  identifizieren  sucht^). 

In  diesem  springenden  Punkte  bleibt  aber  die  Metaphysik  Aristo- 
teles  auf  dem  Boden  Platos.  Wir  konnen  Aristoteles  zugeben,  dass 
es  ihm  gelungen  ist,  seinen  Standpunkt  gegen  die  Ideenlehre  in 
zwei,  in  ihrer  Wurzel  zusammengehorigen  Bestimmungen  abzugrenzen : 
in  der  Immanenz  der  Formen,  gegen  die  Transszendenz  der  Ideen, 
und  in  der  Erfassung  der  Formen  als  Prinzipien  des  Werdens, 
gegen  die  dunkle  Metexis  der  Dinge  an  den  Ideen.  Aber  gerade  in 
den  Momenten,  auf  welche  es  am  Meisten  ankommt,  in  der  Selb- 
standigkeit  des  hylischen  Prinzips  und  in  der  der  Hyle  und  Gott 
als  erstem  Beweger  gemeinsamen  Bestimmung,  einem  dritten,  ewigen 
selbstandigen  Prinzip,  den  Formen  (die  in  ihrem  Sein  bei  Aristoteles 
ebenso  selbstandig  sind,  wie    die    Ideen   bei  Plato)  zur  Erscheinung 


*)  Diese  Auffassung  Maimunis    ergibt    sich,  wenn  man   MN.  II,  6  mit  H, 
13,2  zusammenhalt,    wobei    auch    auf   II,    26  u.  30    zu   achten    ist.     Der  Satz: 

imx^^D  n2D  ion  ':'3^<  ,mj<^ij»n  rhvn^  in^vi:^  "lonntr  ,ij^dx^  xh,  dem  im 

Texte:  xmiJI  33D  IH  73  entspricht,  spricht  scheinbar  dafiir,  dass  diese  An- 
sicht,  die  Maimuni  nachher  fiir  die  Platos  erklart,  Gott  als  Seinsprinzip 
der  Hyle  anerkennt,  allein  das  vorhergehende  IDnH  H?"!!  SIH  NiJD''  N?,  sowie 
das  folgende  liiV^  "li^HD  b^^  "^n  bv  "1^  J<im  sprechen  zur  Genuge  dafiir, 
dass  Maimuni  nur  von  einem  Prinzip  des  Werdens  sprechen    will    und  sich  nur 

etwas  ungenau  ausdriickt.  Der  hohere  Rang  (nnmO  —  HJinD)  Gottes  im 
Sein  ist  nach  dieser  Auffassung  bei  Plato  ebenso  begriindet,  wie  bei 
Aristoteles  der  hohere  Rang  der  Form:  das  Prinzip  des  Werdens  ist  das 
Hohere.  — 
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zu  bringen,  bleibt  Aristoteles  ganz  auf  dem  Boden  Platos.  Die 
Abweichung  Aristoteles  von  Plato  im  Begriffe  der  Hyle  durch  die 
Formulierung  des  Begriffs  vom  substanziellen  potenziellen  Sein 
konnte  Maimuni  nicht  als  solche  ansehen,  da  sie  in  der  Tat  nichts 
Anderes  als  die  Konsequenz  der  Ideenlehre  bedeutet:  Es 
gibt  keine  noch  so  einfache  Form,  die  wir  noch  zum  Unbegrenzten; 
zum  Grossen  und  Kleinen,  zu  dem,  worin  die  Dinge  ent- 
stehen,  zum  Ort  oder  zum  Kaum,  wie  die  Hyle  von  Plato  be- 
zeichnet  wird,  rechnen  konnten.  Die  Idee  zieht  jede  Bestimmt- 
heit  an  sicli,  auch  die  Urqualitiit  der  Aristotelischen  Physik,  es 
bleibt  nur  die  absolut  formlose  Hyle.  Maimuni  konnte  sich  also 
der  Metaphysik  Aristoteles  ebensowenig  anschliessen,  wie  der  Ideen- 
lehre Platos.  Um  einen  Anschluss  handelte  es  sich  allerdings  nicht, 
auch  der  Physik  Aristoteles  konnte  sich  kein  jtidischer  Philosoph 
einfach  anschliessen.  Es  handelte  sich  um  die  allgemeine  philo- 
sophische  Grundlage  und  um  den  Ausgangspunkt  der  Kritik  zur  Be- 
griindung  des  eigenen  Systems.  Und  da  konnte  man  meinen,  dass 
die  Metaphysik  Aristoteles  den  systematischen  Ansichten  der  jiidischen 
Lehre  viel  naher  steht,  als  die  Physik.  Und  in  der  Tat  ist  es  ja 
Maimuni,  ebenso,  wie  den  anderen  jiidischen  Philosophen  vor  und  nach 
ihm,  sehr  willkommen,  sich  in  der  Frage  von  Dasein  und  Transszendenz 
Gottes  auf  Aristoteles  berufen  zu  konnen.  Und  wir  werden  auch 
sehen,  dass  Maimuni  in  seiner  endgiltigen  systematischen  Ansicht 
vom  Wesen  der  Naturform  den  Entelechiebegriff  der  Metaphysik  dem 
Standpunkte  der  Physik,  in  dessen  dynamischer  Formulierung  er 
konsequenter  ist,  als  Aristoteles  (dem  er  hierin  einen  Widerspruch 
nachweist,  s.  oben  S.  318),  besser  anpasst,  als  dies  Aristoteles  ge- 
lungen  ist.  Allein  vom  Boden  der  Physik  war  die  Rtickkehr  zum 
jiidischen  Monotheismus  in  Wahrheit  viel  leichter,  als  von  dem  der 
Metaphysik.  Die  Selbstandigkeit  des  hylischen  Priuzips  lehrt  Aristo- 
teles in  der  Physik  ebenso,  wie  in  der  Metaphysik,  aber  wir  haben 
bereits  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Selbstandigkeit  in  der  Meta- 
physik viel  grosser  und  uniiberwindlicher  ist,  als  in  der  Physik. 
Die  Selbstandigkeit  des  hylischen  Prinzips  in  dem  Doppelwesen  von 
Urmaterie  und  Urform  konnte  Maimuni,  wie  wir  sehen  werden,  von 
seinem  konsequent  dynamischen  Standpunkte,  leicht  iiberwinden, 
die  potenzieile  Hyle  aber  nimmer.  So  werden  wir  es  verstehen, 
dass  Maimuni  bei  der  Gegeniiberstellung  der  drei  Ansichten;  der 
Lehre  des  Judentums,  des  Platonismus  und  der  Lehre  Aristoteles,  den 
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Lehrbegriff  von  dem    Urwesen    der  Physik    zur  Grundlage  der  Dis- 
kussion  macht: 

Nachdem  Maimuni  im  Vorhergehenden  (II,  3—12)  die  Lehre  von 
Materie  und  Form  im  Rahman  der  Spharentheorie  oder  der  „Ordnung 
der  geistigen  Wesen",  als  Einleitung  zur  Diskussion  der  Schopfungs- 
frage  (s.  II,  2  u.  unsere  Einl.  S.  274)  vorgetragen  hat,  geht  er 
(II,  13)  auf  die  Ansichten  derjenigen  iiber  die  SchSpfungsfrage  ein, 
welchen  das  Dasein  Gottes  durch  Beweis  feststeht.  Danach  gibt  es 
drei  Ansichten:  Die  der  Thora,  oder  die  Ansichten  Abrahams 
und  Moses*),  die  Ansicht  Platos  und  die  Aristoteles.  Die  Ansicht 
der  Thora  geht  dahin,  dass  Gott  „all  diese  seienden  Dinge  so,  wie 
sie  sind  (nnts^  .id  ^sd  —  n^bv  t;  xd  '>bv)  ^^^^^  seincm  Willen  und 
Ratschluss  aus  dem  (absoluten)  Nichts  erschaffen  hat,  und  dass  auch 
die  Zeit  zu  den  geschaffenen  Dingen  geh6*rt."  Die  Ansicht  Platos 
geht  dahin,  dass  man  Gott  die  Schopfung  aus  dem  Nichts,  eben- 
sowenig,  wie  das  Vergehenlassen  eines  Seienden  in  das  absolute 
Nichts,  zuschreiben  konne,  denn  das  gehort  zu  den  (logischen)  Un- 
moglichkeiten  (^khd^n)?  ^^^  ^^^  ^^^^  ^^^  Allmacht  Gottes  nicht 
zuschreiben  diirfe:  „Das  heisst,  es  ist  unmoglich,  dass  ein  aus 
Materie  und  Form  bestehendes  Wesen  aus  dem  absoluten  , 
Nichtsein  dieser  Materie  entstehe,  auch  kann  ein  solches  nicht  in 
das  absolute  Nichtsein  dieser  Materie  vergehen."  Nach  der  oben 
mitgeteilten  weiteren  Ausfiihrung  der  Ansicht  Platos  entwickelt  nun 
Maimuni  die  Ansicht  Aristoteles.  Dieser  stimmt  mit  der  vorher- 
gehenden Ansicht  darin  tiberein,  „dass  kein  mit  Materie  behaftetes 
Wesen  aus  etwas  entstehen  konne,  das  ganz  und  gar  nicht  Materie 
ist".  Er  nimmt  daher  an,  dass  dieses  ganze  Universum  so  wie  es 
ist  (im  Zustande  des  Werdens)  von  Ewigkeit  her  so  war  und  in 
alle  Ewigkeit  so  bleiben  wird.  „Das  heisst:  Die  Urmaterie  an  sich 
entsteht  nicht,  noch  vergeht  sie,  nur  die  Formen  wechseln  an  ihr, 
indem  sie  die  eine  Form  ablegt,  um  die  andere  anzunehmen."  Und 
diese  Ordnung,  sowohl  die  sublunarische,  in  der  das  Werden  vor 
sich  geht,  wie  die  superlunarische,  in  der  es  kein  Entstehen  und  kein 
Vergehen  gibt,  bleibt  ewig  unveranderlich.  , 

In  alien  drei  Ansichten  ist  das  Urdoppelwesen  der  eigentliche   | 
Gegenstand  der  Diskussion.    Die  Ansicht  der  Thora,  also  die  An- 


^)  Daniit  spieit  M.  auf  seinen  Standpunkt  in  der  Frage  der  Entwickelung 
der  Gotteserkenntnis  an,  die  er  hier  am  Schlusse  des  Kapitels  andeutet,  aber 
schon  oben  I,  63  entwickelt  hat:  s.  das  dritte  Buch:  Attributenlehre  zu  dem 
gonannten  Kapitel. 
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sicht  Maimunis,  geht  dahin,  dass  Gott  dieDinge  „so,  wie  sie  sind", 
das  heisst,  qualifizierte  Materie,  aus  dem  absoluten  Nichts  habe 
entstehen  lassen.  Die  Platoniker  hingegen  halten  es  ftir  ein  logisches 
Absurdum,  dass  Gott  „ein  aus  Materie  und  Form  bestehendes 
Wesen"  aus  einem  solchen  Zustand  des  Nichtseins  hatte  hervor- 
geben  lassen,  in  welchem  das  absolute  Nichtsein  der  Materie  herrschte. 
Aristoteles  endlich  nimmt  an,  dass  das  Sein  stets  in  dem  gegen- 
wartigen  Habitus  zum  Ausdrucke  kam,  in  der  superlunarischen 
Region  in  der  Veranderung  durch  Bewegung  und  in  der  sublu- 
narischen  in  der  durch  Entstehen  und  Vergehen.  Von  einem  Werden 
der  Materie,  sei  es  im  Sinne  der  Theorie :  Entstehen  aus  dem  Nichts, 
sei  es  im  Sinne  Platos:  Zeitlicher  Beginn  des  Werdens  (welches 
nach  Plato  in  gewissem  Sinne  auch  die  superlunarische  Materie 
trifft)  in  der  friiher  formlosen  Hyle  kann  nach  Aristoteles  keine  Rede 
sein.  Man  hat  an  dieser  Stelle  von  jeher  die  Liicke  emptunden, 
dass  hier  nichts  uber  die  Moglichkeit  der  Entstehung  der  Form  aus 
dem  absoluten  Nichtsein  derselben  gesagt  wird,  und  dem  sogar  in 
einer,  von  der  allgemein  und  auch  von  uns  rezipierten  abweic hen- 
den  Version  (s.  folgende  Anmerkung)  Ausdruck  gegeben,  in  welcher 
diese  Lticke  ausgefiillt  erscheint.  Dieses  Bedenken  entsprang  jedoch 
nur  der  mangelhaften  Aufmerksamkeit  auf  den  Gang  der  Unter- 
suchung  in  diesen  wichtigen  Partieen:  Die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Form  hat  Maimuni  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  dahin  er- 
ledigt,  dass  er  in  Bezug  auf  die  Spharengeister  die  neuplatonische 
Lehre  von  der  Emanation  derselben  aus  Gott  akzeptiert  und  die 
sublunarischen  Naturformen  fiir  „Naturkrafte,"  dem  Stoffe  inne- 
wohnende  dynamische  Prinzipien  erklart  hat.  Damit  ist  ein  Teil 
der  Schopfungsfrage  gelost.  Die  Emanation  der  Korperlichkeit  der 
Spharen,  wie  des  sublunarischen  Stoffes,  aus  dem  Geist  hat  Maimuni, 
wie  wir  sehen  werden,  zunachst  andeutungsweise  abgelehnt.  Mit 
unserem  Kapitel  (13)  nimmt  nun  Maimuni  den  zweiten  Teil  der 
Schopfungsfrage  auf,  also  denjenigen,  in  welchem  er  sich  von  der 
Lehre  der  Philosophen  lossagt.  In  der  jetzt  folgenden  Partie 
(Kap.  13—23)  wird  Maimuni  die  Lehre  von  der  Emanation  der 
Korperlichkeit  meritorisch  widerlegen  (Kap.  22).  Vorher  jedoch 
setzt  er  sich  mit  Aristoteles  auseinander,  um  aus  dieser  Diskussion 
heraus  zur  Formulierung  seines  eigenen  Standpunkts  zu  gelangen. 
Auf  die  Moglichkeit  der  Entstehung  der  Form  braucht  also  Maimuni 
in  dieser  Diskussion  keine  Rucksicht  mehr  zu  nehmen.  Die  Frage, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  ist,  wie  wir  uns  die  Entstehung  der  Materie 
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zu  denken  haben.  Auch  diese  Frage  hat  Maimuni  bereits  behandelt, 
und  zwar  in  dem  von  uns  als  Schliissel  zur  Disposition  des  More 
bezeichneten  Kapitel  (I,  69),  aber  dort  geschah  dies  unter  der 
hypotlietisch-dialektischen  Annahme  der  Weltewigkeit  und  Weitnot- 
wendigkeit,  unter  welcher  der  Beweis  fiir  die  drei  Postulate  gefflhrt 
warden  sollte.  Jetzt  aber  nach  der  Durchfiihrung  dieses  Beweises, 
handelt  es  sich  um  den  Nachweis,  dass  wir  von  gewichtigeH,  wenn 
auch  nicht  absolut  beweiskraftigen  Argumenten  gezwungen  sind,  die 
genannte  dialektische  Annahme  fallen  zu  lassen.  Die  Beweisfuhrung 
unter  der  vorlaufigen  Voraussetzung  hat  aber  ein  Moment  ergeben, 
welches  Maimuni  auch  jetzt  beizubehalten  umso  mehr  Grund  hat, 
als  er  dieses  Moment  bereits  seiner  Attributenlehre  (I,  1 — 68),  zu- 
sammen  mit  der  jetzt  zu  beweisenden  Lehre  von  der  Schopfung  aus 
dem  Nichts,  zugrunde  gelegt  hat.  Dieses  Moment  ist:  die  Auf- 
losung  des  stofflichen  Prinzips.  Das  konnte  aber  Maimuni, 
wie  noch  naher  erortert  werden  wird,  nur  vom  Standpunkte  der 
Physik  aus  unternehmen,  wo  die  Selbstandigkeit  des  hylischen  Prin- 
zips stets  nicht  nur  das  Zusammensein  mit  der  Form  (was  auch  in 
der  Metaphysik  gilt),  sondern  auch  die  Unabtrennbarkeit  des- 
selben  von  der  Form  voraussetzt.  Der  Materie  kommt  entweder 
aktuelles  Sein,  das  heisst,  zusammen  mit  der  Form,  oder  gar  kein 
Sein  zu.  Maimuni  formuliert  daher  hier  die  Gegensatze  ausschliess- 
lich  im  Verhaltnisse  zur  Frage  nach  der  Moglichkeit  des  Metaxu. 
Auf  die  Ideenlehre  bei  Plato  (deren  Beziehung  zu  unserer  Frage  wir 
oben  aus  an  der  en  Stellen  eruieren  mussten)  geht  hier  Maimuni 
gar  niclit  ein,  well  das  hier  nicht  zur  Sache  gehort.  Ebensowenig 
aber  geht  er  auf  die  Lehre  Aristoteles  von  der  potenziellen  Substan- 
zialitat  des  hylischen  Prinzips  ein.  Das  Ziel  Maimunis  geht  auf 
den  Nachweis,  dass  der  sublunarische  Urstoff  „so  wie  er  ist",  das 
heisst,  mit  der  immanent  en  Naturanlage  zur  Entwickelung  der 
Naturformen  erschaffen  worden  ist  (Kap.  17;  iiber  den  superlu- 
narischen  Urstoff  s.  Schlussanmerkung).  Die  Naturformen  bedeuten 
an  sich  ebensowenig  eine  Substanz,  wie  die  Hyle  an  sich,  und  in 
den  vorhergehenden  Kapiteln  ist  die  Bedeutung  dieser  Tatsache, 
wie  wir  im  letzten  Kapitel  dieses  Buches  sehen  werden,  von  Maimuni  ge- 
wtirdigt  worden.  Hier  aber  soil  die  der  ersten  korrelate  Tatsache, 
dass  der  Hyle  an  sich  keinerlei  Existenz  zukommt,  in  ihrer  onto- 
logischen  Bedeutsamkeit  gewiirdigt  werden:  Die  Hyle  bedarf  stets 
der  Form,  weil  sie  nicht  nur  das  Werden,  sondern  auch 
das  Sein   der  Form    verdankt.     Um    dieses,    unter    der  Voraus- 
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setzung  der  Weltewigkeit  unci  Weltnotwendigkeit  bereits  erzielte 
Moment  auch  hier,  beim  Verlassen  dieser  Voraussetzung,  festhalten 
zu  konnen,  setzt  sich  Maimuni  mit  dem  i\.ristoteles  der  Physik  aus- 
einander  ^).  Er  lasst  denn  auch  die  Ansicht  Platos  im  Folgenden 
ganz  aus  den  Augen,  wie  er  es  ja  auch  so  angektindigt  hat  (13 
Schluss),  um  sich  ausschliesslich  mit  Aristoteles  auseinanderzusetzen. 
Die  Anfiihrung  Platos  in  diesem  Zusammenhange  geschah  wohl  (wie 
aus  dem  Schlusse  dieses  Kapitels  klar  ersichtlich  ist)  nur  zu 
dem  Zwecke,  um  die  Oberflachlichkeit  derjenigen  ahzuwehren,  welche 
glauben,  den  Schopfungsbegriff  Platos  mit  dem  des  Judentums 
harmonisieren  oder  gar  identifizieren  zu  konnen,  was,  wie  wir  wissen, 
und  im  Folgenden  ausfiihrlich  dargelegt  werden  wird,  die  ganze 
Gabirol-Gruppe  tut.  Freilich  stellt  sich  diese  auf  den  Boden 
der  Metaphysik  des  Aristoteles,  aber  dieser  Schopfungsbegriff  ist 
eben  peripatetischer  Platonismus,  und  dem  Wortlaute  nach  sprechen 
ja  die  Philosophen  der  Gabirol-Gruppe  von  einer  Schopfung.  Wir 
werden  allerdings  feststellen,  dass  diese  Philosophen  auf  dem  Stand- 
punkte  der  Weltewigkeit  stehen,  den  ja  Aristoteles  auch  in  der  Meta- 
physik vertritt.  Maimuni,  der  den  Sachverhalt  gewiss  kannte,  legt 
auf  die  Klarstellung  desselben  keinen  Wert,  da  er  ja  selbst 
die  zeitliche  Schopfung  auf  Grund  einer  ewigen  Hyle  ablehnt.  Ver- 
zichtet  er  ja  tiberhaupt  darauf,  sich  mit  den  Ansichten  Aristoteles  in 
der  Metaphysik  im  Einzelnen  auseinanderzusetzen.  Er  begntigt  sich 
diesbeztiglich  mit  einer  feierlichen  Erklarung  am  Schlusse 
unserer  Partie,  einer  Erklarung,  die  auf  unsere  Frage  ein  durch- 
dringendes  Schlaglicht  wirft: 

„Ich  gebe  dir  eine  Kegel,  obschon  ich  weiss,  dass  Viele  der- 
jenigen, welche  fiir  ihre  Freunde  Partei  ergreilen,  mich  wegen  dieser 
Ausfiihrungen  entweder  des  mangelhaften  Verstandnisses  ihrer  Worte 
oder  der  absichtlichen  Abweichung  von  ihnen  zeihen  werden,  ich 
werde  mich   jedoch    deshalb    nicht    abhalten    lassen    davon,    das  zu 


1)  Die  Wendungen:    un^  n»  >D3  —  H^^V  ^H  Stt  ^bv>  ferner:   ^ti^D^<   "'XtT 

nD:i -nyn  i^^r^n  "iDinn  -mv^^  mi^ii  idh  ^yn  inx  x^jdj  mnn^ti' 
"iiDi  "nvn  i^'iTin  "liDnn  mvn  ^^  "fos^  ^^"^  (s^^^tt  xmn  "itsinn  lesen  Manchc 

mi^n  nmXj  s.  Guide  II,  S.  107,  n.  2;     die    unterstrichenen  Worte  lauten   im 

arabischen  Tcxte:  rnilJT  ^^^^<»  H  XD  TlilO)  und  zuletzt  boi  Aristot<'lc8: 
vhv  Xintfi^  nD  bn  I^D  —  sprechen  schon  fiir  sich  allein  fiir  unsere  Inter- 
pretation, wir  werden  aber  in  der  Schlussanmer  kun  g  im  Lichte  dcrParallol- 
stellen  noch  klarer  sehen,  dass  Maimuni  hier  auf  das  unzertrennlicho  Doj)i)el- 
wesen  von  Materie  und  Form  den  Ton  legt.  — 
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sagen,  was  ich  nach  meiner  geringen  Einsicht  erkannt  und  fur 
richtig  befunden  habe  —  die  Kegel  namlich,  dass  Alles,  was  Aristo- 
teles  betreffs  des  Seienden  unter  der  Mondsphare  bis  zum  Mittel- 
punkte  der  Erde  gesagt  hat,  unzweifelhaft  wahr  ist,  und  wird  davon 
nur  der  abweichen,  der  es  nicht  versteht,  oder  der,  der  bereits  vor-  | 
gefasste  Meinungen  hat,  von  denen  er  jeden  Einwand  fernzuhalten 
entschlossen  ist,  um  sie  aufrecht  zu  erhalten,  oder  der  von  diesen 
Meinungen  dazu  verleitet  wird,  das  Offenkundige  abzuleugnen.  Alles 
hingegen,  was  Aristoteles  tiber  Dinge  oberhalb  der  MondsphSre  sagt, 
ist,  von  einigen  wenigen  Ansichten  abgesehen,  gleichsam  nur  Ver- 
mutung  und  Meinung.  Das  gilt  besonders  von  dem,  was  Aristo- 
teles tiber  die  Ordnung  der  geistigen  Wesen  sagt,  und  von 
einigen  jener  metaphysischen  Ansichten,  welche  er  fur  wahr 
hiilt,  welche  aber  grosse  Unzukommlichkeiten,  augenfallige  und 
offenkundige,  unter  alien  Volkern  verbreitete  Irrtumer  und 
falsche  Lehren  enthalten,  fiir  welche  er  keinen  Beweis  hat" 
ClI,   22). 

Die  irrtiimlichen  Ansichten  in  Bezug  auf  die  Ordnung  der 
geistigen  Wesen  kann  man  zur  Not  auf  die  von  Aristoteles  aus- 
gesprochene  Vermutung  betreffs  der  Zahl  der  Spharengeister  (s.  oben 
S.  169)  bezeichnen,  obgleich  man  nicht  einsieht,  inwiefern  denn 
Maimuni  von  Aristoteles  in  dieser  Frage  abweicht,  der  Widerspruch 
in  der  vorangegangenen  Diskussion  trifft  nur  die  Frage  der  Homo- 
geneitat  des  superlunarischcn  Stoffes.  Was  aber  sind  das  fiir  irr- 
tiimliche  Ansichten  Aristoteles,  die  offenkundig  falsch  und  unter 
alien  Yolkern  verbreitet  sind?  Dass  Maimuni  dabei  seine  Differenz 
mit  Aristoteles  in  der  Schopfungsfrage  im  Auge  hat,  ist  ganz  un- 
wahrscheinlich.  Auch  war  die  Ansicht  von  der  Weltewigkeit  zur  Zeit 
Maimunis  nicht  allgemein  verbreitet.  Die  Ausdrucksweise  spricht 
dafiir,  dass  Maimuni  hier  an  die  harranisch-sabaischen  und  ahnliche 
Anschauungen  denkt  (s.  I,  63  u.  Ill,  29 f.),  aber  das  Wesentliche  in 
diesen  Anschauungen  ist  der  Neuplatonismus  mit  seiner  Lehre  vom 
Reiche  der  Geister  und  Formen.  Wo  aber  lehrt  Aristoteles  diese 
Anschauungen?  Die  Stelle  ist  nur  verstandlich,  wenn  Maimuni  die 
Metaphysik  Aristoteles,  deren  Lehren  er  auch  dann  hatte  ablehnen 
miissen,  wenn  er  sie  in  dem  oben  von  uns  dargelegten  Sinne  ver- 
standen  hatte,  im  Sinne  der  neuplatonischen  Interpretation  ver- 
standen  hat,  wonach  es  „dort"  (ixsT),  also  fiber  der  Mondsphare, 
ein  Reich  von  Formen  und  Geistern  gibt.  Und  dann,  der  feierliche 
Ton  der  Erklarung!     Maimuni    war    kein   Mann  der  Pose,   wenn  er 
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sagt,  er  setze  sich  Terdachtigungen  aus,  so  miissen  die  Verhaltnisse 
in  den  philosophisch  interessierten  Kreisen  so  gelegen  haben.  Und 
zwar  kommen  dabei  nur  judische  Kreise  in  Betracht.  Maimuni 
schrieb  den  More  nur  fiir  Juden,  in  hebraischen  Typen,  und  verbot 
die  Transskription  desselben  mit  arabischen  Typen.  Maimuni  muss 
also  Widerspruch  von  Seiten  seiner  philosophisch  interessierten 
Glaubensgenossen  erwartet  haben,  die,  von  ihren  Lieblingsautoren  ein- 
genommen,  ihn  wegen  seiner  Ablehnung  der  in  deren  Btichern 
niedergelegten  peripatetischen  Ansichten  in  metaphysischen  Fragen 
verunglimpfen  werden.  Kurz:  Diese  feierliche  Erklarung  Maimunis 
ist  nur  verstandlich,  wenn  er,  wie  es  tatsachlich  der  Fall  war,  durch 
seine  vorangegangenen  Ausfuhrungen  und  durch  die  Ablehnung  der 
metaphysischen  Anschauungen  des  Aristoteles  mit  einer  Anschauungs- 
weise  bricht,  welche  bei  seinem  Auftreten  die  herrschende  war: 
Es  handelt  sich  dabei  um  den  allgemeinen  Standpunkt  der  Gabi- 
rol-Gruppe,  der  seit  Gabirol  bis  zum  Auftreten  Maimunis,  bei 
alien  Abweichungen  im  Einzelnen,  der  gemeinsame  Boden  war,  auf 
dem  alle  judischen  Philosophen  gestanden  haben.  Maimuni,  der 
seine  judischen  Vorganger  sehr  strenge  beurteilt,  sie  aber  schwerlich 
eines  griindlichen  Studiums  gewtirdigt  hat  (Ibn-Saddik,  dessen  Werk 
„Mikrokosmos"  er  nur  dem  Namen  nach  kennt,  erklart  er,  wahr- 
scheinlich  auf  Grund  eines  Berichtes  aus  zweiter  Hand,  fiir  einen 
Anhanger  der  lauteren  Brtider;  Brief  an  Tibbon),  wird  die  ganze 
Gabirol-Gruppe  gewiss  fur  peripatetische  Neuplatoniker  vom  Schlage 
der  lauteren  Brtider  und  Harranier  gehalten  haben.  Das  wird  sich 
uns  in  der  Darstellung  der  Lehre  Maimunis  von  dem  Wesen  der 
Naturform  noch  bestatigen. 

Daran,  dass  Maimuni  in  den  Werken  Aristoteles  zwei  Stand- 
punkte  in  dem  von  uns  dargelegten  Sinne  unterschieden  hatte,  ist 
gewiss  nicht  zu  denken,  aber  das  Wesentliche,  auf  das  allein  es 
hier  ankommen  kann,  ist  in  der  Deklaration  Maimunis  mit  unbe- 
zweifelbarer  Klarheit  ausgesprochen:  Die  Metaphysik  Aristoteles  wird, 
entgegen  den  in  judischen  Kreisen  herrschenden  Anschauungen,  ent- 
schieden  abgelehnt  und  die  Physik  zur  allgemeinen  Grundlage  des 
eigenen  Systems  gemacht.  Maimuni  macht  keinen  Unterschicd 
zwischen  den  metaphysischen  Lehren  der  Physik  und  denen  der 
Metaphysik,  er  muss  auch  einige  von  den  metaphysischen  Lehren 
der  Physik  ablehnen,  aber  die  Auffassung  Maimunis,  man  konne  die 
naturwissenschaftlichen  Lehren  Aristoteles  anerkennen  und  die  meta- 
physischen   ablehnen,    entspricht    dem    objektiven  Sachverhalt,  dass 


390  Materie  und  Form.     Viertes  Kapitel. 

Aristoteles  in  der  Physik  auf  einem  arideren  Standpunkte  steht. 
Maimuni  sagt,  Aristoteles  selbst  habe  die  fraglichen  metaphysischen 
Ansichten  nur  als  Vermutung  und  Meinung  ausgesprochen.  Der 
von  Maimuni  hierbei  gebrauclite  Ausdruck  (Din)  bedeutet  auch 
Hypothese.  Maimuni  hat  dabei  offenbar  die  oben  behandelte  Stella 
in  der  Metaphysik  im  Auge.  Und  ist  es  auch  klar,  dass  er  diese 
Aeusserung  auch  auf  die  Metaphysik  bezieht,  eine  Interpretation,  die 
wir  ablehnen  miissen,  so  bleibt  doch  das  ffir  das  Verst^ndnis  des 
Maimunischen  Standpunktes  Wesentliche,  dass  er  sich  die  natur- 
wissenschaftlichen  Ansichten  Aristoteles  aneignet  und  die  Erfassung 
der  Natur  als  eine  Stufenreihe  von  Formen  nur  als  ein  met  hod  o- 
logisches  Hilfsmittel  betrachtet.  Und  wir  werden  sehen,  dass 
Maimuni  diesen  seinen  Standpunkt  genau  formuliert.  Der  Satz: 
Die  Universalia,  die  Artprinzipien,  sind  nur  logische  Ge- 
bilde,  ist  ftir  Maimuni  ein  Axiom.  Das  ist  eine  Ansicht,  die  Aristo- 
teles in  der  Metaphysik,  wo  er  das  Artprinzip  fiir  das  Wahrhaft- 
Seiende  erklart,  ablehnen  muss.  Denn,  wenn  er  auch  die  Form  als 
dem  Stoff  immanent  ansieht,  so  ist  doch  die  abtrennbare  Form  als 
das  Wahrhaft-Seiende  mehr  als  „blos  im  Verstande",  das  heisst,  als 
ein  bios  logisches  Gebilde.  Nach  Maimunis  Interpretation,  dass 
Aristoteles  auch  in  der  Metaphysik  die  Formen  als  Vermutung  und 
Hypothese  verstanden  wissen  will,  konnte  man  diese  Ansicht  aller- 
dings  als  die  Aristoteles  ansehen,  aber  dem  steht  der  haufig  betonte 
Satz  der  Metaphysik  entgegen,  dass  es  dreiSubstanzen  gibt,  ein 
Satz,  den  sich  Maimuni  in  strenger  Konsequenz  seines  Standpunkts 
nicht  aneignet,  vielmehr  im  Zusammenhange  mit  dem  ge- 
dachten  Axiom  nur  das  Individuum  als  das  Seiende  gelten 
lasst^). 

Die  Konsequenz  Maimunis  zeigt  sich  auch  in  seiner  Stellung- 
nahme  in  den  Fragen  der  Hilfsprobleme,  in  den  Prinzipien 
des  Werdens  und  in  dem  Inhalt  der  Definition. 


1)  S.  zu  diesen  Ausfiihrungen  MN.  Ill,  18  und  dazu  I,  51  und  73,  10  An- 
merkung;  Munk,  Guide  I,  S.  185,2  (407)  und  III,  S.  137,1  meint,  dass  M. 
mit  diesem  Satze  ein  treuer  Schiiler  Aristoteles  ist.  Wir  haben  nun  gesehen, 
in  welchem  Sinne  man  dies  sagen  kann.  S.  auch  MN.  I,  57  Anfang  und  die 
Anmerkung  Munks  Guide  I,  S.  231-32,  wo  er  librigens  zum  Resultate  kommt, 
dass  die  von  Ibn-Sina  angenommene  Ansicht  Maimunis,  das  Sein  komme  den 
Dingen  nur  als  Akzidenz  zu,  zu  der  Konsequenz  treibc,  separate  Formen  anzunehmen; 
s.  daruber  die  Attributenlehre  zu   diesem  Kapitel. 
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Die  Prinzipien  des  Werdens:  Als  Beleg  zu  sp-iner  Be- 
merkung,  dass  nicht  nur  in  metaphysischen,  sondern  auch  in  natur- 
wissenschaftlichen  Fragen  eine  allegorische,  nur  den  Eingeweihten  zu- 
gangliche  Sprache  angebracht  ist,  sagt  Maimuni:  „Auch  Plato, 
ebenso  wie  seine  Vorganger,  nannte  die  Materie  „das  Weib"  und 
die  Form  „den  Mann".  Du  aber  weisst,  dass  die  Prinzipien  der 
entstehenden  und  vergehenden.  Dinge  drei  sind:  Die  Materie,  die 
Form  und  die  spezielle  Steresis  (^nmmnynn  ~  piJJD^K  Diy^x), 
welche  dem  Stoff  stets  anhaftet.  Haftete  die  Steresis  dem  Stoffe 
nicht  an,  so  wiirde  die  Form  zu  ihm  nicht  gelangen,  und  in- 
sofern  gehort  die  Steresis  zu  den  Prinzipien.  Mit  dem  Hinzutritt 
der  (neuen)  Form,  weicht  diese  Steresis,  das  heisst,  die  auf  die  ein- 
tretende  Form  gerichtete  Steresis,  und  eine  andere  (auf  die  nachst- 
folgende  Form  gerichtete)  Steresis  gesellt  sich  dem  Stoffe,  und  so 
in  Ewigkeit,  wie  dies  in  der  Naturwissenschaft  ^y>ntD'?><  obv^H  ^D) 
(VntDH  nDDnn  —  erklart  worden  ist^).  Wenn  nun  jene,  die 
durch  die  Deutlichkeit  kein  Unheil  angerichtet  batten,  sich  so  meta- 
phorisch  ausdriickten,  um  wieviel  mehr  muss  man  in  religiosen 
Fragen  vorsichtig  sein  (MN  I,  17). 

Diese  Stelle  kann  nur  im  Lichte  der  oben  dargelegten  Aus- 
ftihrungen  Maimunis  (II,  13)  richtig  verstanden  werden;  Bei  der 
Erwahnung  der  Ansicht  Platos,  dass  sich  die  formlose  Hyle  (die 
Mutter)  zu  der  sie  gestaltenden  Form  (dem  Vater:  Gott),  wie  das 
Mannliche  zum  Weiblichen  verhalt,  dass  das  Werden  also  aus 
dem  Zusammentreffen  zweier  positiver  Prinzipien  hervorgehtj  legt 
Maimuni  in  Parenthese  Verwahrung  dagegen  ein  und  benutzt  die 
Gelegenheit,  seine  Ansicht  tiber  die  Prinzipien  des  Werdens  zu  for- 
mulieren.  Unsere  Stelle  entspricht  den  Ausftihrungen  Aristoteles  am 
Schlusse  der  metaphysischen  Deduktion  in  der  Physik,  wo  er  seinen 
Satz  von  den  drei  Prinzipien  des  Werdens  letztlich  aus  der  Polemik 
gegen  Plato,  der  die  Materie  als  die  Mutter  bezeichnet,  formuliert 
(s.  Schlussanmerkung). 

*)  Es  ist  vielleicht  nicht  belanglos  zu  bemerken,  dass  M.  rait  Vorliebc 
die  natarwissenschaf tlichen  Werko  Aristoteles  zitiert.  UuserSatz  kommt 
in  den  uneigentlichen  Teilen  der  Metaphysik,  oder  dort,  wo  Ar.  die  absolute 
Steresis  ableitet,  ofter  vor,  als  in  der  Physik.  So  Motaphys.  Ill,  2,14;  IV,  22; 
VI,  7,9.10;  8,1;  VII,  5;  IX,  4,8;  8,4;  XI,  1.2.3.4.5,3  u.  Ende  u.,  aber  M. 
benift  sich  lieber  auf  die  Naturwissenschaft,  oft  auch  auf  „die  Biichor  der 
Physik",  in  der  Regel  auch  da,  wo  es  sich  um  einen  Satz  handelt,  der  in  der 
Metaphysik  seinen  Ursprung  hat;  wir  werden  das  noch  ofter  bemerken 
konnen. 
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Die  Definition:  In  seinem  kurzen  Abriss  der  Logik  (Ab- 
schn.  X)  bestimmt  Mairauni  den  Inhalt  der  Definition  folgender- 
massen :  „Bestimmen  wir  nun  eine  dieser  Arten  naher,  so  nennen 
wir  diese  Bestimmung:  Definition,  wenn  wir  es  (das  zu  defi- 
nierende  Ding)  mit  seiner  Gattung  und  seinem  Artunterschied 
("iHnm  i:i'iDD  —  yevo?  xotl  Sia^opa)  nennen  ...  So  sagen  wir  bei 
der  Definition  des  Menschen:  „spraclibegabtes  (verntinftiges)  Lebe- 
wesen."  „Lebewesen"  ist  seine  Gattung,  „sprachbegabt"  sein  Art- 
unterschied. Zuweilen  aber  definieren  wir  den  Menschen  auch  als 
„slerbliches,  sprachbegabtes  Lebewesen",  und  da  ist  die  Bestimmung 
„sterblich"  der  letzte  Artunterschied  (^oxaxTj  Sia^opa),  durch 
welchen  sich  der  Mensch  von  den  Engeln  unterscheidet."  In  die 
Definition  gehort  also  nicht  bios  auch  die  Gattung,  sondern  zu- 
weilen auch  ein  solch  notwendiges  Allgemeines  (to  XaOoXoo)  wie 
„sterblich",  obschon  es  dem  Lebewesen  nur  in  negativer,  es  selbst 
aufhebender  Richtung  (xaxa  cp&opav)  zukommt.  Die  positiven  not- 
wendigen  Merkmale  sind  nach  dem  Zusammenhange  in  der  Gattung 
enthalten.  Das  ist  der  Standpunkt  der  Physik.  Auch  in  der  Attri- 
butenlehre  bestimmt  Maimuni  das  Wesen  der  Definition  im  Sinne 
der  Physik:  „Die  erste  Klasse  (von  Attributen):  wenn  ein  Ding 
durch  seine  Definition  (-n:i  —  ^r\  —  opog)  beschrieben  wird, 
wie  wenn  der  Mensch  als  sprachbegabtes  Lebewesen"  definiert 
wird." 

Die  Bedeutung,  welche  dieser  strikten  Stellungnahme  in  der 
Definition sfrage  zukommt,  erkennen  wir  am  Klarsten  aus  dem  Werte, 
welchen  man  im  anderen  Lager  auf  die  Definition  im  Sinne  der 
Metaphysik  legte.  •  Plotin  behandelt  diese  Frage  eingehend.  Wenn 
man,  das  ist  der  Kern  seiner  Ausluhrungen,  in  die  Definition  auch 
den  Leib  und  das  Leben  einbezieht,  dann  gibt  es  keinen  Menschen 
an  sich,  den  Menschen  dort  (av&pcoiio?  oaxiq  ixsTvo?),  sondern  nur 
diesen  sinnlichen  Menschen  hier.  In  der  gewohnlichen  Definition 
des  Begriffes  steht  „lebendes  Wesen"  ftir  ^verntinftiges  Leben",  das 
Letztere  allein  ist  die  richtige  Definition,  aber  man  muss  dabei  an 
die  lebendige  Seele  denken,  die  aus  dem  Intelligiblen  nicht  heraus- 
getreten  ist.  Plotin  beruft  sich  dabei  auf  Plato,  dessen  Definition 
des  Menschen  lautet:  Der  Mensch  ist  die  Seele,  welche  sich  des 
Leibes  bedient.  Plotin  versteht  das  so:  Die  intelligible  Seele  be- 
dient  sich  der  niederen  Seele  im  Leibe^).     Auch  in  der  Theologie 

1)  Enn.  VI,  Buch  VII,  4.5;  4;  ...  -^  to  C^pov  dvxt  C")r|?  XoytTt-yjc  ev  t«u 
Xoyip.    4(07]  To^vov   XoYtxT^  6  dv&ptono?  ....  5  ....  o6   yd;    l^^oxaxat    xou    voYjtou, 


i 
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des  Aristoteles  wird  auf  die  Definition  im  Sinne  der  Metaphysik 
grosser  Wert  gelegt :  Wer  das  aktuelle  Wesen  der  Dinge  definieren 
will,  der  definiere  die  Form  des  Dinges,  wodurch  es  ist,  was  es  ist, 
das  heisst,  das  Artprinzip.  Das,  wodnrch  der  Mensch  ist  das,  was 
er  ist,  trennt  sich  von  ihm  nimmer  (wahrend  das  Leben  sich  von 
ihm  trennt),  das  also  ist  es,  wodurch  er  beschrieben  werden 
muss  *). 

Sehr  wichtig  zur  Orientierung  in  der  Stellungnahme  Maimunis 
in  diesen  Problemen  ist  noch  die  Tatsache,  dass  Maimuni  den  leiten- 
den  Gesichtspunkt  der  Diskussion  der  Definition sfrage  in  der  Physik 
beibehalten  und  nach  einer  prinzipiellen  Modifikation  zur  Losung 
wichtiger  Probleme  herangezogen  hat.  Der  Stoff  geht  nicht  in 
die  Erkenntnis  ein.  Bei  Aristoteles  wird  dadurch  die  Gleichbe- 
rechtigung  des  Stoffes  auf  eine  besondere  Definition  ausgedruckt. 
Maimuni  hingegen,  dessen  Ziel  die  Auflosung  des  stofflichen  Prin- 
zips  ist,  gibt  diesem  Gedanken  eine  neue  Wendung.  Und  damit 
kommen  wir  zu  jener  Hauptstelle  zuriiek,  von  der  wir  im  ersten 
Kapitel  dieses  Buches  ausgegangen  sind.  Maimuni  verwendet  diesen 
Gedanken  zur  Losung  des  logischen  Attributenproblems,  des 
letzten  in  seiner  Disposition  der  Attributenlehre.  Dieser  Gedanke 
bildet  nun  den  Uebergang  (I,  68;  s.  auch,  73,10)  von  der  Attri- 
butenlehre, die  unter  der  Voraussetzung  der  Lehre  von  der  Schopfung 
aus  dem  absoluten  Nichts  steht,  zum  Beweise  der  drei  Postulate, 
der  unter  der  Voraussetzung  der  Weltewigkeit  und  Weltnotwendig- 
keit  gefiihrt  werden  soil.  Maimuni  hat  nun  die  Aufgabe,  zu  zeigen, 
dass  gerade  diese  Voraussetzung  uns  zur  richtigen  Substanziierung 
des  Gottesbegriffs  und  dadurch  auch  zur  richtigen  Formulierung  des 
Lehrbegrififs  von  der  Schopfung  aus  dem  Nichts  fuhrt.  Bei  der 
rigorosen  Realiesierung  des  Postulats  der  Unkorperlichkeit  Gottes 
kann  die  Lehre  von  der  Schopfung  des  Materiellen  aus  dem  ab- 
soluten Nichts  nur  den  Sinn  haben,  dass  Gott  ein  nicht  nur  vom 
Prinzip  seines  eigenen  Seins  verschiedenes,  sondern  auch  diesem 
gegentiber    selbstandiges    Seinsprinzip    aus    dem    Nichts    er- 


np6{  Xdyov. 

1)  Theologic    S.  146-147:      ^yD^N3  VlTN^X    in>    ]«  IKIX  p  l^DD 

^)tv  "jx  ^:»3r  n^x  ini  hjd;  vgi.  154. 153  u.  i58.  157. 
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schaffen  habe.  Das  Geschaffensein  hebt  die  Selbstandigkeit  keines- 
wegs  auf.  Die  Annahrae,  dass  Gott  nicht  eine  absolut  formlose  Hyle, 
sondern  ein  Doppelwesen  von  Materie  und  Form,  wie  sie  von  der 
Saadja-Gruppe  tatsadilich  formuliert  ist,  kann  die  angedeutete  Konse- 
quenz  nur  dann  verhindern,  wenn  man  den  Fingerzeig,  der  in  dieser 
Tatsache  gegeben  ist,  richtig  erfasst  und  das  VerhUltnis  von  Materie 
und  Form  einer  griindlichen  Revision  unterzieht.  Dass  die  Form 
lediglich  das  Prinzip  des  Werdens  des  Stoffes  ist,  ist  ein  Satz,  den 
auch  die  Saadja-Gruppe  anerkennt.  Gott  ist  Prinzip  des  Seins  so- 
wohl  der  Materie,  wie  der  Form,  darin  weicht  diese  Gruppe  von 
Aristoteles  und  der  gesamten  griechischen  Anschauung  ab.  Das 
Verhaltnis  von  Materie  und  Form  unter  einander  jedoch  bleibt  bei 
den  Mu'taziliten  und  den  jiidischen  Philosophen  der  Saadja-Gruppe 
dasselbe,  wie  bei  den  Griechen,  den  arabisclien  Philosophen  und  der 
Gabirol-Gruppe.  Ja,  durch  die  Aufhebung  der  Realitat  der  Natur- 
formen  gewinnt  das  materielle  Prinzip  bei  der  Saadja-Gruppe  eine 
Selbstandigkeit,  deren  ganze  Bedenkiichkeit  wir  erst  in  der  Attri- 
butenlehre  kennen  iernen  werden.  Maimuni  unternimmt  es  nun, 
darzulegen,  dass  der  hohere  Rang  der  Form  nicht  allein  durch  ihre 
Eigenschaft  als  Prinzip  des  Werdens,  sondern  auch  durch  die  Eigen- 
schaft  als  Prinzip  des  Seins  zukommt.  Die  Form  ist  nach  Mai- 
muni keine  separate  Realitat,  sie  ist  keine  Substanz  an  sich,  sie 
wohnt  der  Materie  als  immanente  Kraft  inne,  es  soil  aber  noch 
gezeigt  werden,  dass  die  Materie  noch  weniger  den  Anspruch  auf 
Substanzialitat  hat,  als  die  Form.  Wenn  Materie  und  Form  zu- 
sammen  der  Ausdruck  fur  das  Wahrhaft-Seiende  sind,  das  sie,  wie 
Maimuni  im  Gegensatze  zu  Aristoteles  in  der  Physik  annimmt, 
nicht  vollstandig  zum  Ausdrucke  bringen,  so  ist  die  Form  dasjenige 
Moment,  welches  dieses  Wahrhaft-Seiende  in  hoherem  Masse  zur  Er- 
scheinung  bringt.  Im  Lichte  des  oben  erwahnten  Gedankens  formu- 
liert sich  dieses  Verhaltnis  so:  Durch  die  Form  tritt  das  Sein  in 
die  Erscheinung,  je  hoher  die  Form,  desto  intensiver,  desto  inhalts- 
reicher  das  Sein.  Das  ist  aber  nicht  so  zu  deuten,  dass  wir  es 
hier  mit  einem  Stufenreiche  von  substanziellen  Realitaten  zu  tun 
haben,  sondern  dahin,  dass  das  Wahrhaft-Seiende  durch  jede  hohere 
Form  deutlicher  und  klarer  in  die  Erscheinung  tritt.  Die  Formen 
sind  somit  nicht  nur  Prinzipien  des  Werdens,  sondern  auch  Prin- 
zipien  des  Seins:  Je  hoher  die  Form,  desto  solideres  Sein  kommt 
zur  Erscheinung.     Der  Verlu^t  der  schattenhaften  Substanzialitat  be- 
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deutet  ttir  die  Formen  den  Gewinn,  dass  sie  Mittelursachen 
desSeins    derMaterie  sind. 

Diesen  Grundgedanken  der  Philosophic  Maimunis,  dass 
dem  materiellen  Prinzip  an  sich,  sosehr  wir  es  audi  in  der  natur- 
wissenschaftlichen  Orientierung,  in  der  Propadeutik  zur  metaphysischen 
Erfassung  des  Seins,  als  solches  ansprechen,  kein  Sein  zukommt, 
werden  wir  erst  in  der  Attributenlehre  tiefer  und  iiberhaupt  je  mehr 
erfassen  konnen,  je  weiter  wir  in  der  Darstellung  der  Diskussion  der 
Probleme  fortschreiten  werden,  aber  das  Gesagte  wird  genugen,  urn 
die  A  u  s  g  a  n  g  s  s  t  e  1 1  e  (I,  69)  zu  verstehen. 

Maimuni  zitiert  die  bekannte  (auch  in  der  Metaphysik  oft  vor- 
kommende)  Lehre  von  den  vier  Ursachen  aus  der  Physik.  Wir 
haben  oben  gesehen,  dass  Aristoteles  zuletzt  die  nichtstofflichen  Ur- 
sachen auf  eine  zuruckfiihrt,  ein  Satz,  den  sich  Maimuni  ausdriicklich 
angeeignet  ^).  Hier  ist  nun  die  Kede  vom  Weltganzen,  und  Maimuni 
zitiert  die  Ansicht  der  Philosophen,  dass  Gott  fiir  die  Welt  jene 
drei  Ursachen  (Form,  Bewegungsursache  und  Zweck)  bedeutet,  welche 
auch  bei  den  Naturdingen  eine  Einheit  bilden.  Diese  Ansicht  der 
Philosophen,  sagt  Maimuni,  gehore  zu  jenen,  denen  er  nicht  wider- 
spreche.  Diese  reservierte  Art  der  Zustimmung  liat  ihren  Grund 
darin,  dass  die  Philosophen  durch  diesen  ihren  Satz  alles  Sein  auf 
zwei  Naturen  zuriickfuhren :  auf  Gott  als  hochste  Form  und  die 
potenzielle  Hyle,  welche  zwei  Naturen  in  Bezug  auf  das  nackte  Sein 
gleich  selbstandige  Prinzipien  sind.  Der  Vorrang  Gottes  ist  derselbe, 
wie  der  der  Form  iiberhaupt :  Gott  ist  das  hochste  Prinzip  des  Werdens. 


»)  MN".  Ill,  13:  miiim  ^visn  n^n^  D^^vntsn  D^:^jyntfi^  ,itDD^iK  "i«n  13D 

nnx  fT'^Dnni:  „ Aristoteles  hat  es  bereits  erlautert,  dass  bei  Naturdingen  das 
Bewegungsprinzip  mit  der  Form  und  dem  Zweck  eine  Einheit  bildet".  M.  fugt 
hinzu,  dass  diese  Einheit  die  Einheit  der  Art  ist,  das  heisst,  die  einzelnen  Mo- 
mente  sind  irotzdem  logisch  auseinanderzuhalten.  M.  hat  hier  offenbar  die 
oben  zitierte  Stelle  Physik  II,  7,3  im  Auge.  —  M  u  n  k,  Guide  III,  S.  68  n.  3 
zitiert  hier  aus  dem  Kommentar  Ibn-Roschds :  .  .  .  ut  tres  causae  —  sint  unum 
secundum  subjectum  et  plures  secundum  d  efinitionem.  Der  Unterschied, 
den  Ibn-Roschd  zwischen  generatio  und  gene  rab ilia  macht,  dass  namlich 
diese  Einheit  nur  dann  statthat,  wenn  man  die  Ursachen  des  vor  sich  gehendcn 
Aktes  der  Zeugung  angeben  will,  nicht  aber  auch  bei  der  Angabe  dor  Ursacho 
der  zu  zeugenden  IndiTiduen,  ist  in  Aristoteles  nicht  bogriindet.  Maimuni,  dor 
diese  Interpretation  gekannt  zu  haben  schcint  —  vgl  yi22  inx  mit:  ab  aequali 
in  specie  —  teilt  denn  auch  diese  Unterscheidung  nicht.  Das  geht  schon  aus 
dem  allgemeinen  Ausdruck :  D^'^V^lDn  D^r^JV3,  noch  deutlicher  aus  dem  Schlusso 
hervor,  wo  M.  ausdriicklich  betont,  dass  dies  von  Jedem  Individuum"  dor 
sich  durch  Zeugung  vermehrenden  Naturarten  gilt. 
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Gegen  diese  Lehre  nimmt  nun  Mairauni  Stellung.  Er  geht  von 
dem  unbestrittenen  Satze  aus,  dass  wir  im  Werden  der  Natur  keine 
erste  Ursache  antreffen,  wobei  er  unter  Ursache  zunadist,  in 
dem  allerseits  anerkannten  Sinne,  Prinzip  des  Werdens  versteht. 
Suchen  wir  nun  den  Grund  dieser  Erscheinung,  so  finden  wir  ihn  in 
der  Tatsache,  dass  die  Materie  an  sich  keinen  Bestand,  keineSeins- 
moglichkeit  hat  (weil  ein  substanzielies  Sein  dem  VermSgen  nach 
ein  unrealisierbarer  Gedanke  ist).  Denn  man  kann  nicht  sagen,  der 
Stoff  Oder  die  Hyle  an  sich  sei  zur  Aufnahme  der  Form  disponiert 
(wie  dies  in  der  Metaphysik  behauptet  wird),  sondern  jedwede  Dispo- 
sition der  Hyle  ist  schon  das  Produkt  ihres  Zusammenseins  mit  einer 
Form,  sodass  man  niemals  von  einem  Naturstofife  sagen  darf,  dass  die 
an  ihra  wahrgenommene  Natnrform  dessen  erste  Form  sei,  es  muss 
immer  schon  eine  andere  Form  vorausgegangen  sein,  da  nur  aus  dem 
Zusammensein  von  Materie  und  Form  die  Disposition  zur  Aufnahme 
einer  neuen  Form  allererst  entsteht.  Es  ist  dies  eben  die  spezielle 
Steresis,  im  Gegensatze  zur  absoluten  Steresis  der  Metaphysik.  Dieser 
Gedankengang  bedeutet  aber  schon  die  Revision  des  Verhaltnisses 
von  Materie  und  Form.  Potenzialitat  bedeutet  im  Grunde  nichts 
Anderes,  als  Disposition,  ist  aber  diese  schon  die  Folge  der  Form, 
dann  lost  sich  der  Gedanke  von  einem  im  potenziellen  Sein  selb- 
standigen  hylischen  Prinzip  in  ein  unrealisierbares  Phantom  auf. 
Die  Form  ist  somit  nicht  nur  Prinzip  des  Werdens,  sondern  auch 
Prinzip  des  Seins:  Es  ist  aber  klar,  dass  sie  es  auch  nur  insofern 
ist,  als  sie  Prinzip  des  Werdens  ist.  Die  an  einem  Ding  zu  einem 
gegebenen  Zeitpunkte  wahrgenommene  Form  ist  die  nachste  Ursache 
des  Werdens  und  des  Seins  dieses  Dinges.  Fragen  wir  aber  nach 
derersten,  das  heisst,  nach  der  im  Eegressus  letzten  Ursache  des 
Werdens  und  Seins,  so  werden  wir  uns  erst  bei  einem  Wesen  beruhigen, 
das  wir  als  an  sich  notwendig-seiend  setzen. 

Maimuni  will  hier  noch  nicht  den  Beweis  fur  das  Dasein 
Gottes  fiihren,  sondern  bios  den  Gottesbegriff  unter  der  Voraussetzung 
der  Weltewigkeit  und  Weltnotwendigkeit  substanziieren.  Er  sagt 
daher:  „Ebenso  (wie  es  im  Werden  tiberhaupt  Mittelursachen  gibt), 
wenn  wir  die  Naturformen,  welche  entstehen  und  vergehen,  (in  Bezug 
auf  das  Sein)  untersuchen,  so  finden  wir  sie  alle  so  beschaffen,  dass 
es  unmoglich  ist,  dass  (einer  jeden  von  ihnen)  nicht 
irgend  eine  andereFormvorangegangen,  welche  den 
S  toff  z  ur  Au  f  nahme  eben  dieser  Form  disponiert, 
und  jeder  anderen  Form    ist    ebenfalls    eine  andere  vorhergegangen, 


f 
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bis  wir  so  im  Kegressus  zu  der  letzten  Form  gelangen,  welche  die 
Notwendige  im  Sein  dieser  M  ittel  ur  s  achen  ist,  welche 
Mittelformen  eben  die  (Seins)-Ursachen  dieser  uiimittelbar  gegen- 
wartigen  Form  sind^).  Und  jene  letzte  Form  im  gesamten 
Sein  ist  Gott." 

Um  aber  seinen  Standpunkt  scharf  zu  betonen,  warnt  Maimuni 
davor,  seine  „letzte  Form"  mit  der  „letzten  Form"  des  Aristoteles 
in  einer  Stelle  der  Metaphysik  zu  verwechseln:  Maimuni  hat  dabei 
offenbar  die  Stelle  im  Anhange  zum  ersten  Buch  der  Metaphysik 
(a  (II),  2)  im  Auge.  Keine  der  vier  Ursachen,  sagt  hier  Aristoteles, 
bilde  eine  unendliche  Reihe,  wir  werden  vielmehr  immer  auf  eine 
erste  Ursache  (die  letzte  im  Regressus)  geftihrt.  Aristoteles  er- 
lautert  das  durch  Beispiele  bei  den  andern  drei  Ursachen  und 
fahrt  dann  fort:  „So  verhalt  es  sich  auch  bei  der  Form- 
Ursache  (liri  toS  ni  r^v  slvai).  Denn  von  den  mittleren  (Ursachen), 
von  denen  es  ausser  ihnen  ein  letztes  und  ein  erstes  (Glied)  gibt, 
muss  die  fruhere  die  Ursache  der  nach  ihr  folgenden  sein  .... 
woraus  sich  ergibt,  dass,  wenn  keine  erste  Ursache  ware,  tiberhaupt 
keine  Ursache  sein  wurde"^).  Diese  Auseinandersetzung  ist  ganz 
im  Sinne  der  Physik.  Das  geht  schon  aus  der  BegrQndung  hervor: 
Die  Reihe  der  Ursachen  musse  ein  Ende  haben,  erste ns,  well  beim 
logischen  Regressus  in  der  Definition  der  Inhalt  des  Begriffes  stets 
im  Abnehmen  begriifen  ist  und  schliesslich  auf  ein  einziges  Moment 

*)  Es  ist  an  sich  klar,  dass  eiue  Form  nicht  die  alleinige  Ursache  des 
Werdens  der  ihr  folgenden  Form  ist,  es  kann  sich  demnach  nur  um  die  Ursache 
des  Seins  handeln.  Unsere  Interpretation  ist  aber  auch  im  Zusammenhange  des 
ganzcn  Satzes  die  einzig  mogliche.  — 

*)  a,  2,2 — 4:    Kal    im    tou  tI  ^v  elvai  S'  dbaaoxu)?.     Tuiv  yotp  {liacuv,  uiv  ioxh 

l$(o  Ti  lo)raTov  *ical   -poxspov,  ivayxetov  elvat  x6  Trpdxspov  aixtov  xuiv  piex'  a6x6 

wax'  etnep  (xyj^iv  iaxi  Tipuixov,  SXius  aixtov  ouO-^v  eatt.  A.  sagt  hier  erste  Ur- 
sachen Mr  die  von  M.  als  letzte  bezeichnete  letzte  Ursache  des  Regressus, 
weil  er  sich  die  Reihenfolgc  im  Progressus  vorstellt:  in  der  Sache  mcinen 
sie  beide  dasselbe.  Auch  M.  sagt  kurz  vor  der  behandelton  Stelle  „erster  Bo- 
weger";  anderwarts  wieder  hat  A.  denselben  Sprachgebrauch  wie  M.  hier;  s. 
Physik  II,  7,  1.2:  loyaxov  und  x6  xivijaav  Tipuixov;  Metaph.  II,  4,4:  x6  lo/axov 
bezeichnet  dasselbe,  was  an  unserer  Stelle  x6  Tipuixov,  iibrigens  wird  auch  hier 
(10)  das  Tcpuixov,  wenigstens  in  logischer  Beziehung  uatspov  genannt. 

Das  Buch  a  (II)  nnterbricht  den  Zusammenhang  der  Diskussion  in  I  und 
II  (III).  Das  Kapitel  2  dieses  Buches,  das  mit  dom  ersten  und  dom  dritton  in 
kcinem  rechten  Zusammenhange  steht,  wiirde  seine  gecigneto  Stellung  in  der 
Physik  hinter  11,3  fmden,  zu  desson  Ausfubrungen  es  eigentlich  eine  Erliiuterung 
bildet. 
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reduziert  erscheint,  zweitens  aher  mflsse  die  Reihe  schon  deshalb 
ein  Elide  nehmen,  da  sonst  die  Wissenschaft  unmoglich  ware  (10 — 13). 
Diese  Ausftihrungen.  k5nnten  nun  so  aufgefasst  werden,  als  ob  Aris- 
toteles  den  Regressus  mit  Gott  als  der  hochsten  Formursache  ab- 
geschlossen  wissen  will.  So  scheint  auch  diese  Stelle  von  Schah- 
rastani  aufgefasst  worden  zu  sein.  Er  zitiert  eine  Stelle,  in  welcher 
Aristoteles  nach  seiner  Auffassung  das  Gegenteil  von  dem  sage,  was 
in  dessen  Namen  vorgetragen  zu  werden  pflegt  (Schahr.  S.  326—27; 
Hb.  U,  S.  181 — 83),  wobei  es  sich  oifenbar  urn  unsere  Stelle  handelt. 
Nach  der  Interpretation  Schahrastanis  lehrt  hier  Aristoteles  Gott  als 
erste  Ursache  der  Welt,  gegen  die  sonst  gelehrte  Weltewigkeit. 
Diese  Interpretation  ist  falsch.  In  Wahrheit  will  Aristoteles  nur 
sagen,  dass  wir  eine  begrenzte  Anzahl  von  Naturformen  annehmen 
und  zuletzt  auf  die  letzte  Form  im  Metaxii  kommen  mtissen,  was 
die  Ewigkeit  des  Kreislaufs  des  Werdens  in  keiner  Weise  ausschliesst. 
Maimuni  verzichtet  nun  auf  die  Stutze  von  Seiten  Aristoteles  nicht 
nur,  weil  diese  Interpretation  falsch  ist,  sondern  er  sieht  sich  auch 
veranlasst,  davor  zu  warnen,  seine  letzte  Form  mit  der  Aristoteles 
zu  verwechseln,  weil,  selbst  wenn  man  diese  letzte  Form  auf  Gott 
beziehen  wollte,  Aristoteles  Gott  nur  als  Prinzip  des  Werdens,  nicht 
aber  als  Prinzip  des  Seins  lehrt.  Er  lehnt  deshalb  diese  Interpre- 
tation ab: 

„Denke  aber  nicht,  dass  unser  Ausdruck,  Gott  sei  dem  ganzen 
Universum  die  letzte  Form,  eine  Anspielung  (IDI  —  riiNtt^x)*)  auf 
jene  letzte  Form  sei,  von  der  Aristoteles  in  der  Metaphysik  (a,  2 
und  II,  4)  sagt,  dass  sie  nicht  geworden  und  unverganglich  sei 
(dYsvvr^Tov  xcci  acpOapxov),  denn  jene,  dort  erwahnte  Form  ist  eine 
Naturform,  nicht  eine  abstrakte  Intelligenz  (welche  den  Inhalt 
des  Gottesbegriffs  ausmacht;  s.  Attributenlehre,  letzten  Abschnitt). 
Denn,  unsere  Behauptung  von  Gott,  er  sei  die  Form  der  Welt,  ist 
nicht  so  gemeint,  wie  etwa  die  stoffbehaftete  Form  eben  diesem 
Stoffe  Form  ist  (das  heisst;  nach  der  gewohnlichen  Auffassung,  also 
bios  Prinzip  des  Werdens),  sodass  Gott  einem  (im  Sein  von  der 
hoheren  Form  unabhiingigen)  K  o  r  p  e  r  Form  ware.     So  ist  das  nicht 


^)  Al-Charisi  und  Falaqera  haben  das  Wort  niNtfX  nicht.  Dies 
entspricht  ihrer  Auffassung,  dass  es  sich  hier  um  die  Ablehnung  der  Immancnz 
handelt,  da  hat  dieses  Wort  keinen  Sinn.  M  u  n  k  behalt  jedoch  dieses  Wort, 
obschon  er  sich  in  der  Interpretation  den  genannten  Kommentatoren  an- 
scbliesst.  — 
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gemeint,  sondern:  sowie  jedes  formbegabte  Wesen  eben  durch  seineForm 
das  ist,  was  es  ist,  sodass  mit  seiner  Form  sein  Wesen  vergeht  und 
aufhort,  dasselbe  Verhaltnis  ist  das  Verhaltnis  des  Schopfers  zu  der  G  e- 
samtheit  der  entfernten  Prinzipien  der  Seienden  (wie  bei 
der  Naturform  auch  nach  der  gewohnlichen  Ansicht  in  Bezug  auf  das 
Wesen,  so  bei  Gott  in  Bezug  auf  das  S  ein).  Denn  durch  das  Sein 
des  Schopfers  ist  Alles,  und  er  bewirkt  anhaltend  dessen  Fortdauer 
durch  das,  was  man  „Ergiessung"  nennt  (Anspielung  auf  die  Lehre 
von  der  Emanation  des  Geistes  dem  Sein  nach  in  II,  3 — 12).  Ware 
das  Nichtsei'n  des  Schopfers  moglich,  so  wtirde  das  ganze  Univer- 
sum  verschwinden  und  das  Wesen  (nicht  nur  der  hoheren  Organi- 
sationen,  deren  Sein  von  den  hoheren  Formen  unabhangig  ist,  sondern) 
aller  von  ihm  entfernten  Ursachen  und  somit  auch  die  letzten  Wir- 
kungen  und  was  zwischen  ihnen  ist.  (Nachdem  wir  aber  wissen,  dass 
Gott  Prinzip  des  Seins  ist  und  auch  die  entfernten  Ursachen  von 
ihm  in  ihrem  Sein  abhangig  sind,  formuliert  sich  das  Verhaltnis  von 
Gott  zur  Welt  in  einem  Vergleich  mit  der  Naturform,  durch  welchen 
auch  letztere  als  Prinzip  des  Seins  und  des  Werdens  hervortritt :) 
Gott  verhalt  sich  also  zur  Welt,  wie  die  Form  zu  einem  Dinge, 
dem  eine  Form  anhaftet,  durch  welche  es  eben  das  ist,  was  es  ist, 
durch  die  Form  namlich  besteht  seine  Wahrheit  und  sein  Wesen 
OmnDT  inpDS  -  nn^nxDi  nnppn,  nicht  nur  das  Wesen,  als  Ergebnis 
des  Werdens,  sondern  auch  die  W  a  h  r  h  e  i  t,  der  Grad  des  wahr- 
haften  Seins).  Das  ist  das  Verhaltnis  des  Schopfers  zur  Welt,  und 
in  diesem  Sinne  ist  es  gemeint,  dass  er  die  letzte  Form  und  die 
Form  der  Formen  ist,  namlich,  dass  er  das  ist,  an  den  das  Sein 
und  das  Bestehen  aller  Form  in  der  Welt  zuletzt  sich  anlehnt: 
Ihr  Fortbestehen  ist  durch  ihn,  sowie  die  formbegabten  Dinge  durch 
ihre  Formen  fortbestehend  sind". 

Anmerkung. 

Der  Unsicherheit  und  Unklarheit  gegeniiber,  welche  in  der  Uebersetzung 
und  in  den  Anraerkungen  Munks  an  alien  Stellen  hervortritt,  wo  Mainiuni  die 
Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  Urmaterie  behandelt  oder  beriihrt,  suchto 
ich  in  dem  oben  erwahnten  Aufsatz  im  Januarhefte  des  Haschiloach  1905: 
Das  Grondprinzip  der  Philosophio  Maimanis,  nachzuweisen,  dass  Maimuni  die 
Schopfung  aus  dem  Nichts,  auf  deren  letzten  Sinn  dort  nicht  eingegangen 
worden  konnte,  und  der  auch  hier  erst  in  der  Attributenlehre  erlautert  werden  soil, 
80  versteht,  dass  Gott  ein  Doppclwesen  von  Materie  und  Form,  das  Motaxii  der 
Pbysik,  aus  dem  Nichts  erschaffen  hat.  Ich  erlauterte  es  dort,  im  Zusammoii- 
hange  mit  der  Darlegung  der  Polemik  M.  gegen  Aristotelcs,  dessen  dynauiisches 
Prinzip    des    Werdens  M.  gegen  dessen  cigeno  Inkonsequcnz  verteidigt,    dahin: 
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Der  von  Gott  hervorgebrachto  Urstoff  trug  bereits  seine  ganze  Entwickelungs- 
moglichkeit  in  sich.  Es  hat  dcmnach  nionials,  audi  nur  einen  Augcnblick,  cincn 
formlosen  Stoff,  eino  reine  Hyle  gegeben,  ebensowenig,  wie  es  im  Werden  der 
Natur  ein  solches  Wesen  gibt.  Dieser  Auflfassung  tritt  Dr.  S.  H.  Mar- 
gulios  inderRivista  israelitica  1905,  N.3  (Mai— Juni)  in  cinem  „Un  passu 
malinteso  delMoreh  Nebukhim"  betitelten  Artikel  (S.85— 92)  entgegcn.  An  Unsicher- 
heit  und  Unklarheit  in  Bezug  auf  Einzolhciten  gibb  Marg.  Munk  nichts  nach.  In  der 
Hauptfrage  jcdoch  driickt  sich  Margulies  bestimmtor  und  sicherer  aus  als  Munk. 
Danach  geht  die  Lehrmeinung  Maiumnis  dahin:  Gott  habe  oine  absolut 
formlose  Hyle  aus  dcm  Nichts  hervorgebracht.  Wie  nun  der  Schopfungs- 
akt  weitcr  vor  sich  ging,  wie  das  gekommen  ist,  dass  dieser  absolut  formlose 
Urstoff  der  Schauplatz  des  Werdens  geworden  ist,  darnbcr  suchcn  wir  in  den 
Ausfuhrungen  Margulies  vergebens  nach  einem  Anhaltspunkt :  Hat  Gott  die  vier 
Elementarformen  in  einem  besonderen  Schopfungsakte  hervorgebracht? 
Welche  von  ihnen  hat  er  zuerst  hervorgebracht?  Oder  hat  er  sie  alio  gleich- 
zcitig  erschaffen?  Hat  Gott  die  Formen  fur  sich,  getrennt  vom  formlosen 
Stoffe,  hervorgebracht,  um  sie  dann  mit  diesem  zu  vereinigen,  oder  sogleich  im 
Stoffe?  Im  ersteren  Fall:  haben  die  Formen  einige  Zeit  fur  sich  bestanden, 
ebenso,  wie  vorher  der  formlose  Stofif?  In  beiden  Fallen:  Gott  hat  demnach 
eine  Teilung  des  formlosen  Stoffes  vorgenommen  und  einem  jeden  dieser  Telle 
eine  der  vier  Elementarformen  zugewiesen.  So  viol  Schwierigkeit  bietet  der 
mechanische  Schopfungsbegriff,  den  Mg.  Mm.  zumutet,  ein  Schopfungs- 
be  griff,  den  eigCLtlich  niemand  lehrt.  Wer  cine  formlose  Hyle  annimmt, 
halt  sie  fur  ewig,  wenn  er  auch  von  einer  Schopfung  spricht.  Die  Philo- 
sophen  der  Gabirol-Gruppe  betonen  wiederholt,  dass  die  Hyle  keinen  Augenblick 
ohne  Form  bestehen  kann,  sie  stehen  darin  vollstandig  auf  dem  Standpunkte 
Aristoteles  und  der  arabischen  Philosophen,  unter  denen  fiber  diescn  Punkt  voU- 
s  tan  dig  e  Uebereinstimmung  herrscht  (s.  daa  neunte  Kapitel  Text  und  Schluss- 
anmerkung  und  das  Kapitel  Gabirol  in  der  Attributenlehre).  Vielleicht  mag  es 
manchem  philosophierenden  Homiletiker  besonders  der  nachmaimunischen  Perjode 
mit  einer  solchen  Behauptung  ernst  gewesen  sein,  unter  den  grossen  Autoritaten 
der  jiidischen  Philosophic  findet  dieser  Schopfungsbegriff  keinen  Vertreter. 
Der  einzige  Ausweg  ware,  die  Interpretation  in  dem  Sinne  zu  erganzen,  dass  Gott 
nach  der  Schopfung  des  formlosen  Urstoffes  in  einem  besonderen 
Schopfungsakte  (dessen  Ueberfliissigkeit  und,  wegen  des  Mangels  des 
Zeitbegriffs  am  formlosen  Urstoffe,  gedankliche  Unrealisierbarkeit  sofort 
einleuchtet)  in  dem  Urstoffe  eine  Urqualitat  geschaffen  habe,  aus  der  sich 
die  vier  Elementarformen  entwickelt  haben.  Das  bildet  aber,  abgesehen  von  dem 
ubeifliissigen  und  unmoglichen  besonderen  Schopfungsakte,  einen  Teil  meiner 
Interpretation:  Das  von  Gott  in  einem  einheitlichen  Schopfungsakt  hervorge- 
brachte  Etwas  enthielt,  ebenso,  wie  den  nur  logisch  zu  sondernden,  alien  vier  Ele- 
menten  gemeinsamen  Urstoff,  auch  die,  ebenfalls  nur  logisch  zu  sondernden, 
alien  vier  Elementarqualitateu  gemeinsame  Urform,  Urqualitat 
(PinitJ^D  IDn  —  nsmtS'iD  mill)-  Aber  gerade  diese,  die  gemeinsame  Urform, 
lehot  Mg.  ausdrucklich  ab. 

Diese  Schwierigkeiten  erschiittern  die  Interpretation  Mg.  von  vornherein, 
schliessen  aber  ihre  Richtigkeit  nicht  vollig  aus.  Man  soUte  jedoch  glauben, 
dass,   wer  Maim,  eine  solche  schwierige  Lehrmeinung  zuschreibt,    dazu  von  un- 
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zweideutigen  Aeusserungen  des  Philosophen  gezwungen  ist.  Das  scheint  Mar- 
gulies  auch  zu  glauben.  Seine  Kritik  will  eine  missverstandene  Stelle 
im  MN.  richtig  interpretieren.  Wir  haben  schon  in  unseren  bisherigen  Aus- 
fiibrungen  gesehen,  und  warden  dies  je  waiter,  je  raehr  sehen,  dass  es  sich  um 
mehr  als  um  die  Erklarung  einer  Stelle  handelt,  dass  as  sicb  tatsacblich  um 
das  Grundprinzip  der  Philosophie  Maimunis  handelt,  von 
dcm  Mg.  meint,  ich  miisse  mir  sagen  lassen,  es  schwebe  in  der  Luft.  Wir 
werden  sehen,  dass  die  ganze  Philosophie  M.  mit  diescm  Prinzip  steht  und 
fallt.  Aber  auch  die  fraglichen  Stellen  ergeben  die  Richtigkeit  meiner  Inter- 
pretation.    Die  Hauptstelle,  von  der  ich  in  dem  genannten  Aufsatz  ausgegangen 

bin,  lautet:  p  DiNH  minnn^  minn:  ^lu^x-in  iDinn^r  /Ijhdx  ith  'l^nJi<t^♦ 
im  N^o  is^iJDn  nmt^  ,uidn  ^nx  ,"isvn  ^x  Dixn  iddhd  nDD"*  ix  ,yiin 
m n n i:  n rn  i^t>  niin  ,1  x ^J r:) n  -i n x  ^'>hv  x i n tr  no  'p y  x t n i 
n-ii^t:  Dnv  xiiD>  x^i  /iJDD  mnn:ti^  hd  b  v^x  idd^i  im  b^  i:»d 
x^T  iJDO  ninn^tr  hd  n^in^  nin  x^  x^m  noDnni  n^inn  n^^^n  y^:*^  nyi 
TiDJi  nyn  imiy^  ixiu  n^i-'ti^Di  ,xi3j  'pnx  ,v^x  los^ti'  no  idshd  idd> 

In    der    hier    zitierten  Uebersetzung  Tibbons    sind  die  Worte  ninritD  HVn 

ungenau,  dem  arabischen  Text:  pDH''  XHjID  ''jyx  entsprechend  muss  es,  wie 
ich  in  dem  genannten  Aufsatz  bereits  bcmcrkt  habe,  mnri''ti'  TniTI  heissen. 
Danach  besagt  diese  Stelle: 

„Denn  wir  behaupten  nicht,  dass  der  Urstoff  so  geworden  sei,  wie  der 
Mensch  aus  dem  Samen  wird,  oder  dass  er  so  vergehen  werde,  wie  der  Mensch 
in  den  Staub  vergeht,  sondern  wir  behaupten,  dass  ihn  Gott  aus  dem  Nichts 
hervorgebracht  hat,  und  zwar  so  beschaffen,  wie  er  nach  seincm 
Hervorgebrachtwerden  ist.  Das  heisst:  er  war  (sofort)  so,  dass  aus  ihm 
Alios  werden,  und  Alles,  was  aus  ihm  geworden  ist,  in  ihn  wieder  vergehen  konnte, 
sodass  er  (niemals)  bar  jeder  Form  existiert  und  an  ihm  Entstehen  und  Ver- 
gehen ihre  Grenze  erreichen  Onrij"'  xrnjyi).  Er  ist  nicht  so  geworden,  wie  das, 
was  aus  ihm  wird,  und  er  wird  auch  nicht  so  vergehen,  wie  das,  was  in  ihn 
vergeht  (das  heisst:  aus  Etwas  und  in  Etwas),  sondern  er  ist  erschaffen 
worden  (aus  dem  absoluten  Nichts),  und  so  sein  Schopfer  es  wollen  wird, 
wird  er  ihn  aufheben  in  ein  voUstandiges,  absolutes  Nichtsein".    (MN.  II,    17). 

I.  Die  Einwendungen  Margulies: 

Gegen  meine  Interpretation  macht  Margulies  folgendo  Einwendungen 
geltend : 

1.  Kuiz  vor  der  zitierten  Stelle  sagt  Maimuni,  dass  er  dariu  Ar.  zustimme: 
„da8S  er  (sc.  der  Urstoff)  nach  seiner  Stabilisierung  und  Vervollkommnung  in 
nichts  dem  (Zustande)  gleicht,  in  welchem  er  sich  im  Momente  der  Hervorbringung 
befunden".  Ware  nun  der  Urstoff,  so  argumenticrt  Mg.,  im  Momente  der 
Schopfung  formbegabt,  so  wiirde  ja  sein  Zustand  dariu  dem  definitiven  Zustande 
gleichen. 

Dagegen  ist  zunachst  zu  sagen,  dass  Mg.  auch  diese  Stelle  unrichtig 
interpretiert .  Er  verwundert  sich,  dass  ich  diese  Stelle  zitiero,  ohne  zu  nierkou, 
dass  sie  meinor  Interpretation  der  Hauptstelle  widersprecho.  Ich  interpretiern 
aber  dort  diese  Stelle  so :  Der  Untorschied,  von  dem  Mm.  hier  spricht,  bczieht 
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sich  bios  auf  die  Art  desWerdens.  Im  definitiven  Zustande  voUzieht 
BJch  das  Werden  am  Urstofifo  aus  Etwas  in  Etwas,  durch  Wechsel  der 
Form,  wSbrend  im  Momento  dor  Schopfung  das  Werden  aus  dom  Nichts  stalt 
hatte,  in  der  poripatetischen  Schnlsprache:  das  Werden  schlochthin. 
Diese  Interpretation  gibt  Maimuni  selbst.  Der  ganze,  von  Mg.  an  dor  ent- 
scheidenden    Stelle    willkiirlich    abgobrochone  Satz    lautet  n&mlich : 

n^inn  nv3  vbv  n\ntf  n»D  121  hdt   i<b  iniD^ts^i  nt:'^^nn  ins  xina^ 

ndl  "nynn  inj<  X^OJ  Nintyi:  Dass  er  nach  seiner  Stabilisierung  und  Ver- 
Yollkommnung  in  Nichts  dem  gleicht,  in  welcbem  cr  sich  im  Momento  der 
Schopfung  befundcn,  und  dass  er  (also)  nach  dem  absoluten  Nichtsein 
hervorgebracht  worden  ist.  Es  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  das 
hebraische  Sinii'"!,  ebenso  wie  das  arabische  NriJXI  das  „also"  zulasst,  bier  aber 
kann  es  nicht  anders  als  in  dem  Sinne  iibcrsetzt  worden,  dass  Mm.  aus  der  an 
sich  gleichgilti  gen  Pramisse  die  Schlussfolgcrung  in  dem  eigentlichen 
strittigen  Punktezieht.  Nach  der  Interpretation  Margulies  macht  Mm.  Ar. 
zwei  Konzessionen  (Maim,  sagt  mu):  erstens,  dass  der  Zustand  des  Urstoffes 
im  Momento  der  Schopfung  dem  definitiven  Zustande  nicht  gleicht,  zwcitens, 
dass  der  Urstoff  aus  dem  Nichts  hervorgebracht  worden  ist.  Aber  die  ersto 
Konzession  fiir  sich  allein  ist  gleichgiltig,  die  zweite  ist  ja  eben  der  von 
Arist.  bestrittene  Punkt!  Wer  jedoch  unsere  Darstellung  in  den  vorigen 
Kapiteln  verfolgt  hat,  sieht  sofort  ein,  worum  es  sich  bier  eigentlich  handelt: 
Mm.  geht  auf  den  poripatetischen  Begrifif  des  Werdens  ein,  er  gibt  zu, 
dass  Werden  mitten  in  der  Natur:  Werden  aus  Etwas  in  Etwas  bedeutet, 
trennt  sich  aber  von  Aristoteles  darin,  dass  er  das  von  diesem  abgelehnte 
Werden  schlochthin  (Y^vsot;  ankda)  vom  Urstoff  behauptet.  —  Dasselbe  gilt  vou 
der  weiteren  Stelle,  vou  der  Marg.  behauptet,  sie  macho  den  Eindruck,  als  ob 
Mm.  damit  jedem  Missverstandnis  in  der  Richtung  meiuer  Interpretation  vor- 
beugen  wollte.  Mm,  schliesst  seinen  Einwurf  gegen  das  dritte  Argument 
Aristoteles,  das  aus  der  Abwesenhcit  dor  Gegenbewegung  und  des  daraus  resul- 
tiercnden  Werdens  bei  den  Himmelskorpern  deren  Ewigkeit  folgert,  mit  der 
Bemerkung:  iriDm  )r])^b^  nV3  SliDll  ^D  /IHUID^K'  HO  XIH  "[^JVn  IpVI 
iniD^ty  Dllp  U^jy  bii  Xinn  irjy  mv  N^:  „Die  Hauptsache  ist,  wie  gesagt, 
dass  das  Seicnde  in  der  Zeit  seiner  Vollkommcnheit  und  Vollendung  bezuglicb 
dieses  seines  Zustandes  nichts  fiir  den  Zustand  vor  seiner  VervoUkommnung 
beweist".  Aber  damit  will  Mm.  nichts  weiter  sagen,  als,  dass  die  Ab- 
wesenhcit des  Naturwerdens  (Etwas  aus  Etwas)  im  jetzigen  Zustande  der 
Himmelskorper  keinen  Schluss  auf  die  Unmoglichkcit  des  Werdens  schlechthin, 
der  Schopfung  aus  dem  Nichts,  zulasst,  was  Mg.  auch  aus  der  Anmerkung 
Munks  zu  dieser  Stelle  ersehen  konnte,  S.  136,1.  Es  ist  iiberhaupt  unver- 
stiindlich,  wie  es  der  Aufmerksamkeit  Mg.  entgehen  konnte,  dass  Mm.,  nach  der 
Aufstellung  der  Formel  in  der  Einleitung  dieser  Diskussion,  alle  vier  Ar  gu- 
mente  Aristoteles  fiir  die  Ewigkeit  der  Welt  mit  derselben  Schluss- 
formel  abtut.  Die  zum  dritten  Argument  ist  eben  behandelt  worden, 
aber  auch  das  vierte  Argument  (welches  Mm.  merkwiirdigerweise  vor  dem 
dritten  erledigt),  das  Argument  namlich,  dass  einem  jeden  Werden  die  Moglich-"- 
keit  des  Werdens  vorangchen  miisse,  bekampft  Mm.  mit  derselben  Argumentation: 
Das  Werden  im  definitiven  Zustande  der  Materie,  das  ein  Werden  aus  Etwas 
ist,    erfordert    wohl    die    vorhergehende    Moglichkeit    des    Werdens    (es    muss 
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namlich  etwas  da  sein,  aus  dem  irgend  ein  Anderes  wird),  das  Werden  schlecht- 
hin  hingcgen  bedarf  keines  anderen  Dinges,  also  auch  nicht  der  vorher- 
gehenden  Moglichkeit:    mnn^ti^  HD  b'D  Iti'N  ,ati^VDn  J<^D:n  HU  3^^nn^  DJttX 

D 1  tt^  ] ^ X  -nvno  Hi2:n  imn  djdx  ,"inx  ioi^:^  mnn^  djdn  n 
nnfii'DX  i!?  Dip^ci'  bti^n  xh  B^inn  i<b  r^K  ^dij  im 

Das  Werden  schlechthin  (das  ist  der  Sinn  von  .  .  ini  DW  I^K) 
steht  mit  gar  keinem  anderen  Dinge  in  Beziehung,  dass  cs  einer 
vorhergegangenen  Moglichkeit  des  Werdens  bediirfte!  Ebenso  wird  das  (nach 
dcni  Zweiten  behandelte)  erste  Argument  Aristoteles  aus  der  Bewegung  aus 
dieser  Formel  heraus  widerlegt :  Die  Bewegung  mitten  im  Werden  muss  die  Folge 
einer  vorhergegangenen  Bewegung  sein,  nicht  aber  die  schlechthin  entstehende 
Bewegung.  Bei  den  beiden  letzteren  Argumenten  ist  es  aber  klar,  dass  es  sich 
um  die  von  Margulies  in  den  Vordergrund  geruckte  Ungleichheit  des  Ur- 
stoffes  im  Momente  der  Schopfung  mit  dem  ira  definitiven  Zustande  gar  nicht 
handeln  kann,  da  es  sich  dabei  wederum  denStoffnoch  um  die  Form,  also  iiber- 
haupt  nicht  um  die  Qualitat  desselben  handelt. 

Aber  selbst  nach  der  irrtiimlichen  Interpretation  Margulies,  nach  welcher 
die  einleitende  Formel  die  Ungleichheit  betont,  kann  daraus  nichts  gogen  meine 
Interpretation  gefolgert  werden.  N^)  »  .  .  .  V^y  HTIli'  Hi^D  im  HiDT  i<b 
(.  ♦  n^bv  n:i<D  K^JD  N^K^  nntC^n  bedeutet  nichts  ^Anderes,  als  die  andere  von  Mg. 
zitierteStelle:  '\2\  irjy  m?  N^  (»  ♦  .  Hn^NH  ^ir\  i<b):  man  darf  nicht  von 
dem  Werden  ira  definitiven  Zustande  auf  den  Zustand  im  Werden  schlechthin 
arguraentieren  und  postulieren,  dass  Beide  einander  in  alien  Stiicken 
gleich  sein  sollen.  Keineswegs  aber  kann  das  so  gedeutet  werden,  dass  die 
beiden  Zustande  in  alien  Stiicken  einander  ungleich sein  mussen.  noi^  X? 
"131  bedeutet;  Es  gibt  keinen  Punkt,  in  welchem  die  Gleichheit  gefordert 
werden  konnte.  Das  geht  auch  aus  dem  vorher  beigebrachtcn  Beispiel  von  dem 
auf  einer  verlorenen  Insel  auferzogenen  Menschen  (zu  dem  offenbar  der  Roman 
Ibn-To fails:  Hai  ben  Jakdhan,  das  Modcll  geliefert  hat)  hervor.  Dieser  macht 
sich  auheischig,  zu  bewcisen  (nDlDH  T'Dyi),  dass  ein  Mensch  im  Leibe  eines 
anderen  nicht  leben  konnc,  well  er  von  dem  definitiven  Zustande  auf  den  Zu- 
stand des  Werdens  in  alien  Stuck  en  schliessen  zu  konnen  glaubt.  Wozu 
soUte  denn  auch  Mm,  eine  noch  welter  gehende  Behauptung,  die  absolute  Un- 
gleichheit, aufstellen,  wenn  ihm  schon  damit  gedient  ist,  dass  man  nicht  die 
Gleichheit  in  alien  Stiicken  fordern  durfe?  Und  dann,  die  absolute  Ungleichheit 
zwischen  dem  Urstoff  und  den  vier  Elementen  ist  eine  absurde  Behauptung. 
Ist  ihnen  doch  der  Stoff  gemeinsam.  Bcgniigt  sich  aber  Mg.  mit  dor  Un- 
gleichheit in  der  Form,  indem  der  Urstoff  formlos,  und  die  Elemcnte  formbc- 
gabt  sind,  und  er  muss  sich  wohl  damit  begniigen,  so  ist  nicht  einzuselien, 
warum  er  sich  mit  der  Ungleichheit  zwischen  dor  Urform  und  den  spezifizierton 
Elementarformen  nicht  begniigen  will. 

2.  In  MN.  I,  28  soil  Mm.,  nach  der  Interpretation  Mg.'s,  das  Gegontcil 
von  dem  behaupten,  was  ich  ihm  zuschreibe.  Mg.  crwalint  wohl,  dass  ich  diese 
Stelle  kenne  und  zitiere,  bringt  aber  nicht  das,  was  ich  zur  Erlautcrung  dor- 
selben  sage,  und  bricht  auch  hier  an  der  entscheidcnden  Wendung  ah.  Die 
von  Mg.  weggelassene  Schlussstelle  lautet:  Das,  was  sio  (die  Azilinj)  bogriiron 
haben,  war  somit  der  Urstoff  und  seine  Bezieliung  zu  Gott,  (das  heisst,  sie 
begriffen)  dass   er    (der  Urstoff)    die    erste  seiner    Schopfungon  ist, 
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die  das  Entstehen  und  Vergehen  notwendig  bedingt  p^!?^<  n3JJ1D'?K) 
(nDSnm  n^inn  ^''^HDH  —  INDS^KI,  und  dass  er  (Gott)  ihn  aus  dem  Nichts 
hervorgebracht  hat."  Die  letzton,  Ton  Mg.  offenbar  als  belanglos  erachteten 
Satze  besagcn,  besonders  wenn  man  sie  mit  den  anderen  von  Mg.  weggelassenen 
MittelsStzen  dieser  Stello  zusammenhalt  (wio  ich  dies  in  dem  erwahnten  Auf- 
satz  gezeigt  habo),  mit  aller  wunschenswerten  Deutlicbkcit  dap,  was  ich  als 
den  Standpunkt  Mm.'s  in  dieser  Frage  bezoichnete.  Der  Urstofif  war  im  Mo- 
mentc  der  Schopfung  (s.  Guide  S.  97,1)  so  beschaffen,  dass  er  das  Werden 
bedingt  hat,  er  konnte  also  nicht  absolut  formlos  sein.  Wenn  ich  diese 
Stelle  als  dunkel  ausgedriickt  bezeichnete,  so  meinto  ich  damit  jenen  Teil  der- 
sclben,  der  tatsachlich  das  zu  besagen  scheint,  was  Mg.  gofunden  hat.  Mm. 
vergleicht  namlich  den  Urstoff  mit  cinem  durchsichtigen  farbloseu 
Saphir,  der,  weil  selbst  farblos,  alle  Farben  durchlasst,  ebenso 
nimmt  der  Urstoff  alle  Formen  an,  weil  er  selbst  formlos  ist.  Doch  bewcist 
das  in  Wahrheit  nichts.  Die  Durchsichtigkeit  ist  keine  bestimmte  Farbe, 
aber  nicht  vollstandige  Farblosigkeit.  Zur  Zeit  Mairaunis  wusste  man 
iibrigens  davon,  dass  die  Farbe  des  weissen  Lichts  (die  Durch- 
sichtigkeit) die  Kompositiou  aller  Farben  ist,  wie  ja  auch  die  Farben- 
lehre  Aristoteles  im  Buche  iiber  die  Seele,  welcho  Mm.  hier  im  Auge  hat, 
dieser  Theorie  den  Weg  gebahnt  hat  (im  Gegensatz  zu  dessen  Theorie  in  der 
Schrift  uber  die  Sinne,  in  deren  Richtung  die  Farbenlehre  Goethes 
fallt).  Mm.  selbst  sagt  das  IIF,  2:  "j^yD  U>yi  0^21  D^SIO  ^^3  .TD^B^  IITSXI 
n^"I3n,  und  bringt  man  das  mit  III,  4  Schluss  in  Zusammenhang,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dies  die  Absicht  Mm.  ist.  [Zur  Kenntnis 
dieses  Grundsatzes  der  modernen  Farbenlehre  in  jiidischen  Kreisen  im  XIII 
JahrLundert  vgl.    Sohar  III,    Idra  r.  S.  128b;    ^XHD    Tnn    X^D    Kinm    irm 

n^^an  y>V^  iryi.  Noch  deutlicher  ibid.  Idra  s.  S.293b:  Xin  XI  l^mynt:  ym:  ybi< 

N-niHD  13  ,n^^n  ^jiud  nnnn^  pjmtn  m  ^d  ,i<i2  xn  pmnxi 

n  '»  3  I^^^S  in ^3  "I.  Zur  Farbenlehre  des  Sohars  vgl.  noch  II,  92a,  148b,  III,  33a, 
135—37,  290b  u.  Und  da  das  xnt'1"T31  X^tD  des  Sohars  im  Grunde  das  0  r- 
B  a  h  i  r,  das  S  o  h  ar,  Saadjas  Urluf  t,  ist,  so  behandelt  hier  der  Sohar  den  Ur- 
stojff  ebenso,  wie  Maimuni,  nur  dass  dieser  Urstoff  bios  fur  die  Scharen  der  Mer- 
kaba  ist,  wahrend  fiir  die  Niederwelt  das  potenzielle  Choschech 
in  Betracht  kommt].  Mg.  macht  mir  den  Vorwurf,  dass  ich,  statt  an  der  Un- 
erschiitterlichkeit  meiner  Grundlage  zu  zweifeln,  es  vorgezogen  habe,  Mm.  der 
Dunkelheit  und  Ungenauigkeit  im  Ausdrucke  zu  zeihen.  Dass  dies  aber  tat- 
sachlich der  Fall  ist,  wird  uns  am  Besten  die  authentische  Interpre- 
t  ation  belehren,  die  wir  hier  nachzutragen  in  der  Lage  sind,  was  uns  aber 
audi  der  Miihe  enthebt,  die  Richtigkeit  unserer  Interpretation  noch  ge- 
nauer  nachzuweisen.  In  nin\1  1DXD  ed.  Steinschneider,  S.  12,  sagt  Mai- 
muni: 12b  nn^i  iDin  ^n  x^x  -jn?  xt?  ('in)  nmD\iD  inx  ^di 
Diiynxin  ^^rnn  nti  ,bb2  ^yisn  xijx^j  121  ix  inx  D^:ih  i<b 
1331  ....nxi3Jnixn3  ^xiii^^  ^3  ^t'^ijx  ixi"ifiyx,i3iB^sn 

ni'lD3  Hi  D:i  U1S3.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Hyle  nach  Mn.  das  Metaxu  ist, 
das  bereits  aus  Materie  und  Form  bcsteht,  und  dass  dies  die  Hyle  ist,  welche 
die  Azilim  erfasst  haben,  und  von  der  im  More  I,  28  und  Parallelstellen,  die  Mm. 
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bier  authentisch  interpretiert,  die  Rede  ist.  —  Zu  diesem  Kapitel  und  den 
darait  im  Zusammenbang  stehenden  Stellen  s.  Is.  Abravanel  D^JpT  nitDy/  teil- 
weise  auch  in  D^tflH  D^DIT  und  D^H^X  ni^ySi^;  wir  werden  auf  diese  Gruppe 
von  zusammenhangenden  Stellen  im  More  inder  Attributenlehren  zurnck- 
kommen.  — 

3.  ]V^nr[  m^D  imn,  Kap.  9  erlautert  Mm.  den  Begriff  des  entfernten 
Stoffes:  „Und  der  Stoff,  welcher  noch  entfernter  ist,  als  die  vier  Elemente,  ist 
dasjenige,  was  diesen  vier  gemeinsam  ist,  sodass  sein  Vcrbaltnis  zu  diesen  das 
Verhaltnis  des  Wachses  zu  Allem,  was  aus  Wachs  gemacht  wird,  ist, 
oder  des  Goldes  zu  Allem,  was  aus  Gold  gebildet  wird.  Denn  es 
ist  durch  Beweis  festgestellt,  dass  diese  vier  Elemente  sich  in 
einander  verandern  und  aus  einander  werden,  sie  haben 
also  ohneZweifel  etwasGemeinsames,  das  ist  ihr  Stoff. 
(H  i  e  r  beginnt  Mg.  das  Zitat).  Und  dieses  den  vier  Elementen  gemeinsame 
Ding,  — >  das  wir  mit  Notwendigkeit  mit  dem  Verstande  erfassen  -<~  (von  Mg.  weg- 
gelassen),  das  ist  es,  was  wir  Urstoffnennen,  und  was  in  der  Sprache 
der  Griechen  H  y  1  e  heisst,  und  wie  dieser  ist  auch  der  Stoff  der  Spharen  jeder 
Form  bar  (bier  bricbt  Mg.  das  Zitat  ab)  und  wird  einfacher  Stoff  {'OWZ  IDH) 
genannt". 

Auch  hier  genugt  es,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  von  Marg,  nicht  zitierten 
Satze  Folgendes  besagen:  Der  Urstoff  ist  den  vier  Elementen  das,  was  das 
Wachs  den  Dingen,  die  aus  ihm  gemacht  werden,  erist  also  nicht  ganz  form- 
1 0 8.  Ferner :  Der  gemeinsame  Urstoff  wird  daraus  erschlossen,  dass  die 
vier  Elemente  ineinander  iibergehen.  Wir  erinnern  uns,  dass  Aristoteles  in 
der  Physik  aus  dieser  Erscheinung  das  Metaxii  erschliesst  (s.  oben  S.  297—98), 
denn  derselbe  Schluss,  der  zum  gemeinsamen  Stoff  drangt,  d r a n g t  auch  zur 
gemeinsamen  Form.  Aber  Mg.  hebt  den  letzten  Satz  hervor,  in  dem  Mm. 
den  Urstoff  mit  dem  Spharenstoff  vergleicht  und  als  Vergleichsmoment  die  Ab- 
wesenheit  jeder  Form  hinstellt.  Mg.  erwahnt  nicht,  dass  die  Echtheit  dieses  Satzes 
von  Mendelssohn  angefochten  worden  ist,  well  er  der  sonst  von  Mm.  akzeptierten 
Ansicht  widerspricht,  dass  der  Spharenstoff  vom  sublunarischen  Stoffe  ver- 
schieden  ist.  Diese  Schwierigkeit  erachtet  vielleicht  Mg.  fiir  nicht  erheblich, 
da  Mm.  nur  einen  Vergleich  zwischen  beiden  Stoffen  zieht,  dass  sie  beide  ein- 
ander darin  gleichen,  dass  sie  bar  jeder  Form  sind,  nicht  aber,  dass  sie  ein- 
ander vollstandig  gleich  sind.  Aber:  worin  und  wodurch  in  aller  Welt  soUen 
sich  denn  zwei  absolut  formlose  Stoffe  voneinander  unterscheiden  ?  Die  von 
Ms.  aufgeworfene  Frage  war  also  bei  der  Benutzung  dieser  Stelle  als  Argu- 
ment gegen  meine  Interpretation  nicht  mit  Stillschwcigon  zu  ubcrgchen.  Dazu 
kommt  noch  eine  Schwierigkeit:  In  den  Kapiteln  II,  13—23  bildet  die  Frage 
nach  der  Einheit  des  Stoffes  eine  wichtige  Kontrovcrse  zwischen  Maimuni 
und  Aristoteles  (s.  bes.  19—22).  Mm.  vertritt  den  Standpunkt,  dass  cin  jeder 
Himmelskorper  einen  ihm  eigenen  Stoff  hat.  Worin  aber  sollen  sich  denn  die  Stoffe 
der  Himmelskorper  voneinander  unterscheiden,  wenn  sie  absolut  fornilos  sind  ?  Alio 
diese  Schwierigkeiten  verschwinden,  wenn  man  Mm.  dahin  verstcht,  dass  der 
Urstoff  keine  bestimmte  Elementarform  hat,  und  dass  das  Metaxii  cin  einfacher 
Stoff  ist,  und  der  Himmelsstoff,  so  vcrschieden  die  himinlischo  Urforin  von  der 
sublunarischen  und  die  Formen  der  einzelnen  Himmelskorper  untcreinandcr  sonst 
auch  sein  mogen,  gleicht  ihm  darin,  dass  er  cbcnfalls  keine  bestimmte  Elementarform 
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hat.  Maim,  sagt  cs  dcnn  auch  anderwSrts  ganz  ausdrucklich  (I,  57) :  ...  y>pin  T\)  ^D 

i:n  itrx  "iDinn  m  irstt^  x^«  n-iDnn  misi  iDin  bv2  xint^:  „Dcnn  dicscr 

Himmel,  dor  notwondig  aus  Stoff  und  Form  ist,  nur  dass  crnicht  so  ist, 
wie  dcr  unserigc  (der  sublunarische)".  Wenn  nun  Mm.  in  dcr  von  Mg.  herangc- 
zogcnen  Stelle  im  Traktat  zur  Logik  den  sublunarischen  Urstoff  in  der  Ein- 
fachheit  dem  superlunarischen  Stoffe  glcichsetzt,  so  ist  das  ein  Beweis  far  dio 
Richtigkcit  meinor  Interpretation,  dass  nach  Mm.  der  von  Gott  gcschaffone  Ur- 
stoff mit  ciner  Urform  behaftet  war.  Und  Mm.  spricht  in  der  Tat  ausdrucklich 
von  dcr  Urform  zusammen  mit  dem  Urstoffe  (I,  74,  4,8) :  In  der  Widorlcgung 
eines  Beweises  fiir  die  Weltschopfung  sagt  Mm.,  dass  wer  diesen  Beweis  fuhrt, 
zuerst  durch  Beweis  feststoUen  nmsste,  „dass  der  Urstoff  und  dio  Ur- 
form    dem    Werden    unterworfen    sind":      mi^m     piTXin     "iDHn    ^3 

Cl^rnoND  v^:^ND  ^!?ix^n  riTHj^Ni  ^^^ix^s  ni«»^«  ]o)  nnosj  rrnn  njitj^x-in. 

Mm.  lehrt  also  doch  die  von  Mg.  in  seinem  Namen  abgelehnte  Urform!  Dio 
Urform  ist  naturlich  ebenso  gemoinsam,  wie  der  Urstoff.  Mg.,  S.  90,1,  hatte  es 
nicht  so  bestimmt  in  Abrede  stellen  soUen  !  In  Kap.  19  u.  22  erscheint  die  Urform  in 
den  Ausdrucken:  nnn^nnn  und  13  "in''n''B^  niN^iJD  ausgedruckt.  Die  Ausfiihrung 
kann  erst  bei  der  Uarstellung  des  vierten  Postulats  erfolgen,  andeutungswoiso 
ist  das  bereits  in  dem  genannten  hebraischen  Aufsatz  geschehen.  Wir  werden 
sehen,  dass  Mm.  das  dynamise  he  Prinzip,  also  eben  die  Urform,  gegen  Ar. 
verteidigt, 

Daran  kniipft  sich  die  Frage,  ob  Mm.  zwei  verschiedene  Schopfungs- 
akte  fiir  die  zwei  verschiedenen  Urstoffe,  den  sublunarischen  und  den  super- 
lunarischen, annimmt.  Hatte  sich  Mg.  diese  Frage  vorgelegt,  so  ware  er  wohl 
zu  einem  anderen  Resultate  gelangt.  Wir  werden  diese  Frage  bei  der  Be- 
handlung  des  vierten  Postulats  in  der  Schopfungslehre  meritorisch  be- 
handeln,  aber  auch  schon  gelegentlich  der  Spharentheorio  im  Ictzten  Kapitel 
dieses  Buches  beruhren.  — 

4.  In  minn  mb^  niD^n,  III,  lO  sagt  Maimuni:  „Gott  erschuf  unter  der 
Mondspha^eeinen  Stoff  ^^^<  D?!^),  — ^welcherdemSpharenstoff  nicht  gleicht"< — 
(von  Mg.,  offenbar  wegen  des  krassen  Widerspruchs  zum  Zitat  aus  dem  Traktat  zur 
Logik,  f  or  t  ge  la  8  s  e  n!),  und  er  8  cb  uf  vierFormen  fur  diesen 
Stoff,  — >  die  nicht  der  Foim  der  Himmclskorper  gleichen  ^—  (von  Mg.  nicht  einmal 
durch  Punkte  markiert!),  und  eine  jede  der  Formen  ist  einem  Telle  dieses 
Stoffes  eingepragt  worden.  Die  erste  Form,  dio  Feuerforra,  ging  eino  Ver- 
bindung  mit  einem  Telle  dieses  Stoffes  ein,  und  cs  entstand  aus  Beiden  der 
Feuerkorper  u,  s.  w. 

Mg.  iibersetzt  U?)^  „ungeformte  Materie"  (materia  informe).  Das  bedeutet 
allerdings  D^U  bei  Maimuni,  ebenso,  wie  in  der  alteren  biblisch-talmudischen 
Sprache.  Aber,  wenn  man  so  iibersetzt,  so  darf  man  dabei  nicht  an  die  meta- 
physische,  sondern  an  die  technische  Bedeutung  des  Wortes  denken. 
Einjedes  der  vierElemente  heisst  bei  Mm.  ebenfalls  D7U,  wenn  es  sichum  dessen 
Verbal tnis  zu  einem  aus  mehreren  Elementen  zusammengesetzten  Stoffe  handelt, 
und  dieser  wird  dann  wieder  der  D7U  fur  einen  Korper  von  hoherer  Zusammen- 
setzung.  Auch  der  komplizierteste  Naturkorper,  der  Korper  des  Menschen,  ist 
der  D^l,!  des  beseelten  Menschen  (JH.  II,  3.8;  IV,  2.6.8.9.12).  Nach  der  Aus- 
fiihrung zu  Punkt  3  ist  es  iibrigens  klar,  dass  auch  diese  Stelle  nicht  gegen,  sondern 
fiir  meine  Interpretation  spricht:   Ein  Stoff,  der  sich  von  einem  anderen  unter- 
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scbeidct,  muss  notwendig  formbegabt  sein.  Die  von  Mg.  fortgelassenen  Stellen 
sind  also  auch  hier  nicht  so  belanglos,  wie  sie  ihm  vorgekommen  zu  sein 
scbcinen.  Es  muss  aber  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  Mm.  bier  gar 
nicht  daran  dachte,  sich  iiber  diese  subtilen  Probleme  genau  und  meritorisch 
zu  aussern.  Mg.  hat  aber  noch  ein  sehr  wichtiges  Moment  uberschen:  Auch 
hier  liegt  eine  authentische  Interpretation  vor:  MN.  I,  71  sagt  Mm., 
dass  er  in  seinen  talmudischen  Werkcn  nicht  nur  nicht  die  Absicht  hatte,  die 
Schopfung  aus  dem  Nichts  zu  lehren,  sondern  noch  mehr :  er  suchte  seine 
Aeusserungen  so  zu  forraulieren,  dass  sie  mehr  der  Ewigkeit  der  Materie 
das  Wort  rcden.  Diese  Stelle  kann  somit  fiir  die  cndgiltige  Ansicht  Mm.,  um 
die  es  sich  in  II,  17  handelt,  schon  rein  formell  gar  nicht  herangezogen  werden. 
Aber  auch  sachlich:  Diese  mechanische  Konstruktion,  die  im  More  nicht 
wiederholt  wird,  kann  doch  nicht  als  die  letzte  systematische  Ansicht  Mm.'s 
angesehen  werden. 

II.  Die  Interpretation  Margulies: 

Wir  konncn  nun  zur  Piiifung  der  von  Mg.  prasenticrten  Uebersetzung  der 
behandelten  Hauptstelle  iibergehen.  Dazu  wird  es  aber  notig  sein,  erst  die 
Uebersetzung  Munks  voranzuschicken: 

Die  Worte  :    'iHIDH  IHX  —  1J-lDi<    ^nx  ubersetzt  Munk: 

mais  nous  soutenons    au    contraire    que    Dieu    I'a    produite  du    neant,   et 
qu'apres    sa    production  elle  est  telle  qu'elle  est. 
Dazu  i'iigt  er  dann  die  Bemerkung  hinzu  (S.  134,1); 

En  d'autres  termes:  elle  est  telle  qu'  elle  doit  etre  pour  repondre  a 
Tidee  de  „matiere  premiere",  car  apres  etre  sortie  du  neant,  elle  est 
absolument   sans  forme." 

Gegen  diese  Uebersetzung  machte  ich  nun  geltend,  erstens  dass  Mm. 
nirgcnds  die  Idee  des  Urstoffes  so  bestimmt  festsetzt,  dass  er  sich  darauf  be- 
rufen  konnte  (wir  wiirden  sonst  dariiber  nicht  streiten  miissen!),  am  AUer- 
wenigsten  sagt  er  irgendwo,  dass  die  Idee  des  Urstoffes  absolute  Forni- 
losigkeit  sci;  zweitens  aber,  dass  dies  der  ausdriicklichen  Behauptung  Maimunis: 
nniii:  Dnv  X^JD^  xh  direkt  widerspricht.  Und  in  der  Tat  sieht  sich  Munk 
zu  einer  neuen  Bemerkung  gezwungen.  Den  cben  zitierten  Satz  iibersetzt 
er:  Elle  n'existe  point  denuee  de  forme,  bemerkt  aber  dazu  (ibid. 
n.  2.): 

C'est-a-Dire;  bien  que  dans  notre  pensce  ce  soitune  matiere  sans  forme, 
elle  n'cxisto  en  realite  qu'  avec  la  forme;  car  immediatement  apres  sa  pro- 
duction, les  formes  s'y  succedent  sans  ccsse  et  y  font  place  les  uncs  aux 
aatres. 

Es  ist  aber  klar,  dass  diese  Anmerkung  dor  vorigcn  widerspricht:  Eut- 
weder  hat  der  Urstoff  irgcnd  ein  Zeitteilchen  ohne  Form  existiert,  odor  nicht, 
cin  Drittes  gibt  es  nicht.  Auf  die  Dauor  der  Zeit  kanu  cs  doch  nicht  an- 
kommen :  eine  Sekunde,  oder  auch  nur  ein  Toil  ciner  solclicn,  bedeutet  hier 
soviel,  wie  Millionen  von  Jahren.  Das  sind  iiberdies  Widcrspriicho,  zu  dencn 
im  Texte  nicht  die  geringste  Veranlassung  vorliegt.  Diescn  Bedenkcn  gegen 
Munk  fiigt  Mg.  seinerseits  noch  zwci  hinzu.  Erstens:  Die  Worte  SD  vV  \i'l 
n"»^y  ^n  beziehen  sich  ihrer  grammatischen  Form  zufolge  auf  die  Gegonwart, 
nach    der  Interpretation  Munks    ware   jedoch    die    Vergangenheit    zu    erwarten. 
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Z  w  e  i  1 0  n  s  miisso  man  sich  den  Einwand  Aristotelos  in  Erianorung  rufen,  dass 
sich  n&mlich  der  StofF  niemala  bar  jeder  Form  vorfindet,  und  folglich  auch  der 
angcnommene  Urstoff  mit  irgend  einor  Form  behaftet  sein  musste,  sohin  nicht 
raebr  Urstoff  gcnannt  werden  konnto.  Diesem  Einwand  wiirde  abor  Mm.  nach 
der  Interpretation  Munks  nichts  entgegnet  haben ;  da  ja  die  blosse  Behauptung, 
Gott  babe  den  Urstoff  bar  jeder  Form  geschaffen,  sicberlich  nicht  als  oin  beweis- 
kraftigcs  spekulatives  Argument  angesehen  werden  konne.  All  diesen  Bedenken 
will  nun  Margulies  durch  folgendc  Uebersetzung  entgehen: 

„Wir  behaupten  aber  in  der  Tat  nicht,  dass  der  Urstoff  entstanden 
sei  .  .  .  .  wir  behaupten  vielmehr,  dass  ihn  Gott  aus  dem  Nichts  erschaffen 
hat,  und  er  besitzt  die  Beschaffenheit,  die  er  besitzt  („er  ist  so  beschaffen,  wic 
er  ist")  lediglich  (soltanto)  nach  seiner  Schopfung  inx  —  HD  bv  Xim) 
(iKliDn ;  die  Beschaffenheit  —  namlich  —  dass  jedes  Ding  aus  ihm  entstoht 
und  in  ihn  sich  auflost,  dass  er  sich  niemals  bar  jeder  Form  findet,  und  dass 
alles  Entstehen  und  Vergehen  u.  s.  w."  —  Dazu  fugt  Mg.  die  Bemerkung  hinzu: 

„Mit  anderen  Worten;  Vom  gegenwartigen  Zustande  des  Stoffes,  wie  er 
Jetzt"  (ora),  nach  seiner  Schopfung,  beschaffen  ist,  kann  man  nicht 
auf  den  Schopfungsakt  argumentieren;  und  ^obgleich"  (quantunque)  jedes 
Ding  aus  ihm  entsteht  und  er  sich  niemals  ohne  Form  vorfindet,  konnte  ihn 
Gott  „gleichwohl"  (bene)  erschaffen,  und  er  erschuf  ihn  auch  in  der  Tat,  aus 
dem  Nichts  und  bar  jeder  Form.  Der  Ton  des  ganzen  Satzes  ruht  auf 
den  Worten  ISliDn  "iriN,  welche  syntaktisch    ihre    Stellung  hinter   den  Worten 

noDnm  n^inn  n^bn  v'^^  v^nt  haben." 

Diese  Uebersetzung  und  diese  Interpretation  sind  aber  noch  weniger 
annehmbar,  als  die  Munks.    Und  zwar  aus  folgenden  Griinden: 

1.  Zunachst  erscheint  der  Satz  in  der  Interpretation  Mg.'s  syntaktisch  so 
gekrauselt  und  gewunden,  dass  man  ihm  in  dem  gewiss  oft  schwierigen  und 
dunklen  More  Nebukhim  „keinen  Genossen  finden"  wiirde.  Das  beweist  auch 
Mg.  selbst  in  der  Anmerkung.  Um  den  Satz  einigermassen  verstandlich  zu 
machen,  muss  er  die  Worte:  soltanto  (in  der  Uebersetzung),  ora,  quantunque 
und  bene  einfugen,  wozu  im  Text  gar  kein  Anhaltspunkt  zu  finden  ist.  Die 
Versetzung  der  Worte  IN^DH  inx  hinter  den  viergliedrigen  Satzkomplex  des 
y^l,  und  iiberhaupt  die  Anhangung  dieses  Satzkomplexes  an  das  ^'l,  sind, 
wenu  auch  sonst  nichts  dagegen  zu  sagen  ware,  syntaktisch  einfach  nicht  disku- 
tierbar.  Eine  solche  Ausdrucksweise  ware  schon  mehr  als  Unklarheit,  gegen  die 
ja  Mg.  Mm.  in  Schutz  genommen  hat. 

2.  Nach  der  Uebersetzung  Munks   (ebenso  nach  der   meinigeu)   steht  nur 

w 

der  kurze  Satz  NHJD  pDri''  —  ''jyK  in  Parenthese,  nach  Mg.  hingegen  der 
ganze  Komplex  IXDS^XI  —  "'JVN.  Nach  Munk  liegt  das  Satzgefiige  klar: 
Bei  i;in  N7l  braucht  das  Subjekt  *n"i  nicht  wiederholt  zu  werden,  da  die  beiden 
koordinierten  Satze  durch  keinen  ihnen  koordinierten  Satz  mit  anderem 
Subjekt  getrennt  sind.  Erst  nachdem  dies  durch  den  Satz  TNDS^NI  —  Krtljyi 

der  Fall  ist,  wird  das  Subjekt  Ml  wiederholt  (nrXD  X^  Ml).  Nach  Mg.  hin- 
gegen hat  die  Parenthese  vier  Satze,  die  alle  von  XHJID  abhangig  und 
einander  koordiniert  sind.  Da  nun  demnach  der  Satz  "ijin  N^l  nicht  dem 
Satze  Ht2  ''bv  ^Hl,  mit  welchem    er  ein  gemeinsames  Subjekt   hat,  sondern  den 

Satzen  "jlDH''  und  109%  mit   welchen  er   kein    gemeinsames    Subjekt 
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hat,  koordinicrt  ist,  so  miisste  hier  das  Subjekt  durch  Wiederholung 
des  Substantivs  (Urstoff),  oder  wenigstens  des  Pronomens,  wieder  aufge- 
nommen  wcrden. 

4.  Der  zweimalige  Subjektswechsel  innerhalb  der  Parenthese 
ist  schon  an  sich  schwierig,  das  Wiedererscheinen  des  Subjekts  des 
Hauptsatzes  (latent  in  "ijin  i<b^)  spricht  aber  noch  deutlicher  dafur, 
dass  die  Parenthese  bereits   geschlossen  ist. 

5.  Die  Uebersetzung  Mg.'s  trifft  der  von  mir  der  Uebersetzung  Munks  ge- 
macbte  (von  Mg.  nicht  erwahnte)  Vorwurf,  dass  der  Satz:  .  .  .  y>;i"»  viyi 
demnach  nichts  als  eine  Wiederholung  des  vorhergegangenen  Satzes  ware. 
Und  bei  der  Uebersetzung  Mg.'s  fallt  dieser  Vorwurf  umso  schwerer  ins  Ge- 
wicht,  als  es  sich  um  koordinierte  Glieder  des  im  Ganzen  von  XilJO  abhangigen 
Satzkomplexes  handelt. 

5.  Die  Einwendung  Mg.'s,  dass  nach  der  Uebersetzung  Munks  das  Perfckt 
zu  erwarten  vrare,  wurde,  wenn  das  richtig  ware,  auch  mcine  Uebersetzung 
treffen.  In  Wahrheit  jedoch  liegt  das  Perfekt  bereits  in  smJIX,  auf  das 
sich  "TTl  bezieht.  Im  Gegenteil:  nach  der  Auffassung  Mg.'s  ware  hier  das 
Perfekt  eines  Zeitwortes  zu  erwarten,  welches  die  Schopfung  der  Form 
zum  Ausdrucke  bringt;  fiber  die  diesbeziigliche  sachliche  Schwierigkeit 
s.  oben.  — 

6.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  der  Vorwurf,  nach  der  Interpretation  Munks 
habe  M.  Arist.  eigentlich  nichts  auf  sein  Argument  erwidert,  durch  die  Inter- 
pretation Mg.'s  beseitigt  ware.  In  der  Sache  selbst  ist  auf  das  oben  Gesagte 
zu  verweisen :  Mm.  betont  gegen  Arist.,  dass  man  vom  Werden  mitten  in  der 
Natur  auf  das  Werden  schlechthin  nicht  argumentieren  darf.  Das  muss  Aristot. 
zugeben,  da  er  selbst  den  Begriff  der  y^veac?  aTiXuic  aufgestellt  hat.  Mm.  will 
hier  eben  nur  die  Angriffe  Arist.  auf  die  logische  Moglichkeit  des 
Werdens  schlechthin  zuruckweisen.  Das  Werden  schlechthin,  die  Schopfung 
aus  dem  Nichts,  als  wahrscheinlich  n  a  ch  z  u  w  e  i  s  e  n,  ist  eine  Aufgabo,  mit 
der  Mm.  in  diesen  Kapiteln  sich  eben  befasst,  bildet  aber  nicht  die  Aufgabe 
der  Diskussion  des  in  Rede  stehenden  Kapitels^). 


1)  Die  Anmerkung  Mg.'s  S.  90,1  gegen  die  Vokalisation  von  Wik^  (Hasch. 
S.  21)  ist  richtig;  es  soli  natiirlich  heissen :  s  c  h  a  a  1  n  u,  nicht  sch  ealauu. 
In  meinem  Manuskript  ist  dieses  Wort  iiberhaupt  nicht  vokalisiert;  die  fehler- 
hafte  Vokalisation  riihrt  von  anderer  Hand  her  und  ist  von  mir  gleich  darauf 
im  Haschil.  Marz  1905,  S    272,  richtig  gestellt  worden. 

Dagegen  ist  die  folgende  Bemerkung  Mg.'s  gegen  die  von  mir  akzcp- 
tieite,  von  Tibbon  und  Charisi  abweichende  Uebersetzung  Munks  von  II,  19, 
Guide,  arab.  p.  40  b,  Z.  13:  «D^  nxopnoX  niN^  yniN^X  riN^SO'^N  "J^nDT 
«nJD  3D"in  abzulehnen.  Die  Uebersetzung  Tibbons  ist  deshalb  unhaltbar,  wcil 
dievier  zusammengesetzten  Dingo,  die  danach  das  Subjekt  von 
niXlJ  bilden  sollen,  auch  abgeschen  davon,  dass  die  zusammengesetzten 
Dinge  nicht  im  Texte  stehen,  nicht  allein  mit  den  Q  u  a  1  i  t  a  t  e  n,  sondcrn 
erst  mit  dem  Urstoff  und  den  Qualitaten  Elemente  fiir  die  weiteren  Zusammen- 
setzungen  werden  konnen.    niX^   muss  daher,  ebcnso    wie  SHJtD,  auf  das  vor- 

angehende  rnND^«  "j^n,    als    Sabjekt,  bezogcn   werden.     Der    Kinwand  Mg.'s, 
es  gebe    a  c  h  t,  nicht  nur    v  i  e  r  Qualitaten,   beruht    auf    einem  V  o  r  s  e  h  o  n. 
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Doch  sind,  wio  gcsagt,  all  dieso  minntidscn  Tcxtfragcn,  so  Bchr  sich  eine 
umsichtige  Interpretation  ihnen  widmcn  muss,  nicht  so  ausschlaggcbend,  wie 
die  Tatsacho,  dass  dio  ganzo  Philosophic  Maimunis  auf  dcr  Yoraussctzung  dos 
Metaxii  beruht.  Das  wird  sich  iin  Vcrlaufo  dor  ganzon  Darstcllang  zeignn,  wo 
wir  imnicr  wiedcr  Oclcgenhcit  haben  wcrdcn,  die  Eichtigkeit  unscrer  Auffassung 
nachzuweison.  Eine  solche  bictet  sich  uns  anch  hier  noch  bczuglich  der  Inter- 
pretation von  MN  I,  17,  dio  wir  in  diesem  Kapitel  gegebcn  haben:  In  dem 
genannten  Aufsatz  im  Haschiloach  folgto  ich  Munk,  Guide  I,  S.  69,4  in  der 
Auffassung,  dass  dio  Parentheso  .  .  nVT  nni<1  die  Rechtf  ertigung  dcs  von 
Plato  gebrauchten  Bildes  zum  Zwecke  hat.  Davon  bin  ich  in  der  Darstcllung 
zuruckgckommen.  Ein  ncuerlichcs  Stadium  der  zusammenhangonden  Particen 
fiihrte  mich  zur  Uobcrzeugung,  dass  Mm.  hier,  bei  der  Erwahnung  des  von 
Plato  angewandten  Bildes,  in  Parcnthese  darauf  aufmerksam  macht,  dass  dies 
nicht  scin  Standpunkt  ist.  Die  ganze  Konzeption  dieses  Kapitels  beruht  auf 
den  Ausfiihrungen  Aristoteles  Physik  I,  9,  2 — 4.  Aristoteles  erklart  da  die 
spczielle  Steresis  als  ein  gewisses  Vcrlangen  nach  der  nachsteintretenden  Form. 
Da  aber  die  Form  weder  nach  sich  selbst,  noch  nach  ihrem,  sie  vernichtendcn 
Gegensatz  strcben  kann,  so  kommt  dieses  Streben  freilich  dem  Stoffe  zu,  und  so 
kann  man  wohl  sagen,  der  Stoff  sehne  sich  nach  einer  neuen  Form,  wie  das 
Wcib  nach  dem  Mann  c,  oder  wie  das  Hassliche  nach  dem  Schonen, 
aber  man  muss  wissen,  dass  dies  nur  im  uneigontlichcn  Sinne  ist,  da 
in  Wahrheit  der  Stoif  niemals  ohnc  Form  ist,  wahrend  das  Hassliche  sich 
nach  dem  Schonen  nur  deshalb  und  nur  insolange  sehnt,  weil,  beziehungsweise 
als  es  keine  Schonheit  besitzt.  Die  Hyle  ist  nicht  an  sich  das  Weiblichc,  das 
heisst,  das  Empfangende,  sondcrn  nur  nebenher.  Der  Ausgangspunkt  dieser 
Ausfiihrungen  ist  eine  Polemik  gegen  Plato,  der  die  Materie  das  Grosse  und 
das  Kleine  und  Mutter  nannte.  (Der  Sprachgebrauch  Maimunis,  der  im  Namen 
Platos  die  Materie  Weib  und  die  Form  Mann  nennt,  scheint  von  derBenennung 
Aristoteles  beeinflusst  zu  sein ;  Munk  fiihrt  die  Abweichung  auf  neuplatonischen 
Einfluss  zuriick).  Den  zwei  Prinzipien  Platos  gegenuber  betont  Arist. 
die  Steresis,  welche  Plato  vernachlassigt  hat,  als  drittes  Prinzip. 
Die  eingehende  Erklarung,  welche  M.  hier  dem  Satze  von  den  drei  Prinzipien 
widmct,  ist  nun  cbenso,  wie  die  Stellen  in  I,  69  und  II,  13  auf  die  Ablehnung 
der  Hyle  als  selbstandiges  Prinzip  gcrichtet,  die  M.  aus  der  Unmoglichkeit  der- 
selben,  ohne  Form  zu  bestchen,  und  daraus  schliesst,  dass  die  Form  allein  den 
Inhalt  der  Erkcnntnis  ausmacht.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  werden  wir 
aber  auch  bald  finden,  dass  sich  M.  in  positiver  Weise  gegen  das  substanzioUe 
Sein  dem  Vermogen  nach,  gegen  die  potenzielle  Hyle  ausspricht.  Dahin  zielt 
schon  der  Satz  I,  51:  „und  (weil)  wir  niemals  eine  sinnlicho  Substanz  ohne 
jedes  Attribut  finden",  aber  hier  ist  nur  eine  Tatsacho  der  E  r  f  a  hr  u  n  g  aus- 
gcsprochen,  die  auch  von  den  Vertretern  der  Potenzialitat  der  Hyle  stets 
betont  wird.     M.  lasst  uns  jedoch  dariiber  nicht  im  Zweifel,  dass  die  metaphysische 


Mm.  spricht,  wie  sonst,  auch  hier,  von  den  vier  Urqualitaten.  Inde  gen. 
II,  2,  wo  Arist.  diese  Frage  ausfuhrlich  behandelt,  kommt  er  zum  Schlusse  (8): 
At^Xov  toiv'jv  oTt  Tidaai  al  aXkai  8tacpopai  dvayoviai  elg  xdc  Trptoxa?  rexTapac 
.  .  .     Dem    folgend   spricht    auch    Mm.    von    m:iB'Sin     nVlD^X    vmxn    und 

nvJtt'n  nviD^i^n,  so  mn.  ii,  21  ScWuss. 
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Begriindung  dieses  Satzes  fiir  ihn  in  der  Unselbstandigkeit  dcs  stofflichen  Prin- 
zips  liegt:  Zu  den  logischcn  Unmoglichkeitcn,  die  man  auch  Gott  nicht  zu- 
muten  darf,  zahlt  M.  die  formlose  Hyle,  nicht  nur  im  Namen  der  Mu'tazila 
(I,  73,4.6.10),  sondern  auch  in  seinem  eigenen  Nainen:  III,  8  im  Zusammcn- 
liange  mit    dem  Satzo    von    der    speziellen  Steresis    als  Prinzip    des  Werdens : 

t'b  nnu  ^n^3D  lenn  N^D^:  „Und  die  Natur  der  Materie  und  ihr  Wesen 
ist,  dass  sie  niemals  ohne  Begleitung  der  Steresis  existieren  kann  —  denn  cs 
existiert    keine    absolut    formlose    Hylo".     Dann    weiter:    "iti'SIK    n\1   iih)  ♦  .  . 

i^«D  nnii  Ni;»^ti^  i^bi   nnij  ^n^n^  idh  i<)i^^^  ,r\'>nbi<r\  ntsDnn  m>m 

♦  .  .  "l^n  Tl^DtS  niTl^n:  Da  es  namlich  nach  dem  Ratschluss  der  gottlichen 
Weisheit  unmoglich  ist,  dass  ein  Stoff  ohne  Form  existiert,  noch  dass  cine 
dieser  (Natur-)Formen  ohne  Stoff  existiert  .  .  .  Noch  deutlicher  als  hier  spricht 
sich  M.  in  III,  15  aus,  wo  er  die  mctaphysische  Begriindung  dieses  Satzes 
expliziert:  riDD  m  ^D  ^^D  U  HIpD  ^n^lD  ^t^m  WIV  mX^^JD  M<  .  ,  . 
iryn  ^K'JND  inx  b2  ^^iX  y:DJn:  „Die  Existenz  einer  sinnlichen 
Substanz  ohne  jedcs  Akzidenz  gehort  (mit  anderen  ahnlichen  Dingen)  nach 
der  iiber  eins  tiramcnde  n  Ansicht  aller  Denker  zu  den  logischen 
Unmoglichkeitcn",  welche  man  auch  Gott  nicht  zuschreiben  darf.  In  der  Tat, 
alle  Denker  stimmen  darin  iiberein:  Denn,  wie  bereits  oben  bemerkt,  diejenigen, 
die  die  Selbstandigkeit  des  potenziellen  Prinzips  lehren,  halten  es  fiir  ewig, 
die  Anhanger  der  Schopfung  aus  dem  Nichts  erkennen  diese  Lehre  nicht  an 
und  lehren  die  Schopfung  eines  formbehafteten  Urstoffs.  Die  von  Mank  in  die 
Worte  Maimunis  hineinintcrpreticrtc  und  von  Margulies  so  cifrig  verteidigte 
Ansicht:  Gott  habe  eine  absolut  formlose  Hyle  geschaffen,  wird  also  von  M. 
hier  ausdriicklich  als  ein  logisches  Absurdum  erklart  und  zu  jenen  metaphysi- 
schen  Unmoglichkeiten  gezahlt,  die  man  nach  der  einstimmigen  Annahme  allcr 
Denker  Gott  nicht  zumuten  darf.  Dem  entspricht  die  Formulierung  des  Bei- 
spiels  fur  etwas,  was  M.  fiir  metaphysisch  moglich  halt,  die  Philosophcn  aber 
fiir  unmoglich:  bb^  IDIHO  K^  Dtt^JlID  im  J<"'lJ»n  :  „dass  Gott  ein  vers i nn- 
lichtes  Ding  aus  der  absolutcn  Abwesenheit  jcdcr  Materie  (also  aus  dem 
absolutcn  Nichts)  hervorgebracht   habe."     Man    muss    den    arabischen  Text  be- 

achtcn:  «^iJN  HIKD  i<b  p  DDJnD  ^^  ISJ^X.  Das  DDJnD  entspricht  dem  niSD.In 
bei  Al-Farabi  (s.  oben  S.  176).  Nach  Al-Far.  lasst  Gott  die  uiiabhangig  von 
ihm  existierende  absolut  formlose  Hyle  durch  die  Annahme  der  Form  versinn- 
licht  werden,  nach  M.  erschafft  Gott  ein  „versinnlichtes  Ding",  das  heisst,  ein 
Doppelwesen  von  Form  und  Stoff,  aus  dem  Nichts.     Das  DDJinD  ^^  ist  mit  dera 

rinii'l  r]li<^  n  ND  m.ilD  in  II,  13  id«ntisch.  Dieses  von  Margulies  so  hart- 
nackig  und  entschicden  bekampfte  Metaxii,  dieses  Grundprinzip  der  Philosophic 
Maimunis,  von  dem  Mg.  glaubt,  es  schwebe  in  der  Luft,  dringt  im  MN.  ubcrall 
durch,   wo  Mm.  auf    die  Grundlagen    seiner  Weltanschauung  rekurriert:    I,  35: 

in:in  D^JB'  ,r]^m  imn^  nD"11D  ^nx  nnx  irx  D^:^n;  «zwei  in  der  De- 
finition", das  entspricht  dem  Standpunkte  der  Physik.  Es  bildct  dies  den  Gegen- 
satz  zur  absolutcn  Einheit  Gottes,  s.   I,  50.  52.  57.  58.  60  und  don  ganzen  B  e- 

weis.  1,37:  n-lllJm  "IDinn  D^y;  1,58:  niDHn  nnui  IDin  ^'3  (vom 
Himmelskorper,  8.  oben) ;    1,72:    lOn   XliOH   "ItTDX    ^Sl    ,"TnX    ^DH  "lOHtt^  .  .  . 

n  H22   7^*1)^^  ^yn   mn  itDinn  nyijn  .Tnntr  "ly  .  .  .  r]i))i  ^^3d 

♦  ♦  .  11  inx  n  nmiin:     Diesen  Satz  erschliesst  Mm.    daraus,  dass  die  Tier 
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Elcmcnto  ineinander  iibergehen,  „die  Formen  nacheinander"  beziehen  sich  somit 
auch  aufdio  Elementarqualit&tcn,   und   von  ihnen  sagt  M.,  dass   * 

ihnen  ^diese  fonnbehafteto  Materie"  (rnlliD^i<  rn><D^S  r\ir[)  zugrunde  liegt 
(dazu  ist  II,  19  und  22  zu  vergleichen,  wo  die  ganze  Dednktion  auf  diesem 
Satze  beruht).  Alle  diese  Stellen,  besonders  die  in  der  Diskassion  des  Be* 
weises  (speziell  I,  76)  und  im  Beweise  selbst  (so  II,  Einleitung,  Pr&missen 
21,  22  u.),  und  viele  andere,  in  ihrer  Bedeutsanlkeit  fur  unsero  Frage  weniger 
augenfallig,  werden  in  ihrem  meritorischen  Zusammenhang  behandelt  werden. 
Aber  man  sieht  schon  hier,  wie  verfehlt  es  ist,  wcnn  Margulies  diese  Grund- 
frage  durch  die  Erklarung  einer  missverstandenen  Stelle  im  More  Nebukhim 
eriodigen  will:    es  handelt  sich  um  den  ganzen  More! 


Ftinftes    Kapitel: 
Israeli. 

Die  Formulierung,  welche  Maimuni  seinem  Standpunkte  gegeben 
hat,  wie  sie  einerseits  die  entscheidenden  Momente  in  der  Stellung- 
nahme  seiner  Vorganger  pragnant  hervortreten  lasst,  wird  uns  anderer- 
seits  erst  nach  der  Darlegung  des  Entwickelungsganges  dieses 
Problems  in  der  jtidischen  Philosopliie  vor  Maimuni  in  ihrem 
tiefen  Kern  und  in  ihrer  ganzen  geschichtlichen  Bedeutsamkeit  ver- 
standlich  werden: 

Das  erste  uns  bekanntgewordene  philosophische  Werk  des  Juden- 
tums  des  Mittelalters,  die  Schrift  Israelis:  „das  Buch  der  Ele- 
mente  ^),*  ist  ganz  der  Frage  nach  dem  Verhaltnisse  von  Materie 
und  Form  gewidmet.  Wenn  wir  den  Inhalt  dieses  Buches  nach 
seinen  Hauptproblemen  ins  Auge  fassen,  so  finden  wir  bald, 
dass  es  im  Grunde  eine  erweiterte  Bearbeitung 
der  metaphysischen  Untersuchungen  Aristo- 
teles  in  derPhysikdarstellt.  Israeli,  der  Arzt,  flicht 
in  seine  metaphysischen  Untersuchungen  moglichst  viele  m  e  d  i  - 
z  i  n  i  s  c  h  e  Fragen  ein,  indem  er  seine  Argumente  auch  von 
diesem  Gebiete  herholt,  ein  Verfahren,  das  ihm  das  allzuharte,  aber 
nicht  ganz  unverdiente  Urteil  Maimunis  eingetragen  hat.  Sieht  man 
aber  davon  ab,  so  kann  die  Grundtendenz  dieses  Werkes  so  formu- 
liert  werden:  Es  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  metaphysischen  Grund- 
prinzipien  der  Physik  auf  dem  Boden  der  jtidischen 
L  eh  r  e  V  0  n  d  er  S  ch  0  p  f  u  n  g  aus  dem  Nichtszube- 
g  r  ti  n  d  e  n.    Israeli  scheint  den  Mu'tazilismus  nur  sehr  wenig  gekannt 


^)  nniDTI    1SD/    ed.    Fried,    Drohobycz,    1900.      Der    Jezira-Kommentar 
Israelis  kann  hier  nicht  beiucksichtigt  werden;  s.  weiter  unten. 


^ 
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zu  haben,  er  erwahnt  ihn  nur  gelegentlich  der  Polemik  gegen  die 
Atomistik  ^),  was  dafiir  spricht,  dass  er  kein  mu'tazilitisches  System 
kannte,  besonders  nicht  den  Beweis  der  vier  Postulate  und  die  Attri- 
butenlehre.  Er.wiirde  es  sonst  nicht  unterlassen  haben,  auf  diese 
Materie  in  diesem  Werke,  in  welchem  die  Diskussion  so  oft  Ge- 
legenheit  dazu  bietet,  naher  einzugehen.  Israeli  fehlt  noch  die  Ein- 
sicht,  die  man  als  die  bedeutendste  Errungenschaft  des  MuHazilismns 
ansehen  darf.  Die  Einsicht  namlich,  dass  der,  Physik  und  Meta- 
physik  gemeinsame  Grundsatz  von  der  Selbstandigkeit  des  hylischen 
Prinzips  nicht  nur  in  der  Fassung  der  Metapliysik,  die,  wie  wir 
bald  sehen  werden,  auch  von  Israeli  abgelehnt  wird,  sondern  auch, 
wenn  auch  in  geringerem  Masse  (weil  iiberwindlich),  in  der  Fassung 
der  Physik,  den  streng  nionotheistischen  Gottesbegriff  negiert,  Ein 
neuer  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes  und  die  anderen  Postulate 
erschien  ihm  vielleicht  umso  weniger  notvvendig,  als  er  sich  im 
transszendenten  Gottesbegriffe  mit  Aristoteles  in  der  Metaphysik 
einig  wusste,  den  abweichenden  Standpunkt  der  Physik  aber  gar 
nicht  erkannt  haben  mag.  Er  konnte  sich  daher  mit  dem  Aristo- 
telischen  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes  und  damit  begniigen,  seine 
Untersuchung  so  einzurichten,  dass  der  Schopfungsbegriff,  den 
er  von  der  Lehre  Aristoteles  negiert  sah,  von  vornherein  gesichert 
erscheint.  Das  scheint  der  Grund  hierftir  zu  sein,  dass  er  die  von 
Aristoteles  (im  I  Buche  der  Physik)  beobachtete  Ordnung  der  Dis- 
kussion umkehrt  und  zuerst  das  Resultat  der  Polemik  dar- 
legt  (I,  S.  5—39),  um  dann  die  Polemik  gegen  die  in  seiner  Zeit  wieder 
aufgeiebteAtomistik(lI,S.40— 61;  S.51— 61:  Anhangzur Psychologic 
und  Attributenlehre)  und  die  alteren  Anschauungen  (III,  S.  62—76) 
folgen  zu  lassen^).     Doch  wird  sich  zeigen,  dass  sich  Israeli  auch  in 


»)  S.  43  und  49 ;  an  letzterer  Stelle  hat  Kodex  Miinchen  statt  n'^inyon 
die  Worte:  n^'^pP^'D^  n^'l  n^'pVJrj,  unter  dem  letzten  Wort  steckt  jedenfalls: 
Mutakallimum. 

*)  Auch  im  II.  Buche  der  Physik  allerdings,  wie  auch  sonst  vielfach,  wird  gegen 
die  alteren  Anschauungen  polemisiert.  —  Steinschneider,  Heb.  Uebers.  S. 392— 93 
(wohl  nach  dem  S.  391  mitgeteilten,  in  der  Ed.  Frieds  fehlenden  hebraischcn 
Titel);  „Da8  Buch  zerfallt  in  III  Traktate:  Der  I  entwickelt  die  Ansichtcn  des 
^Philosophen**  (Aristoteles);  der  II  die  Galen's:  der  III  behandelt  Zahl  und  Eigen- 
schaften  der  Elemente."  Zu  dieser  ganz  unzutreffcaden  Inhaltsangabo  konnten  nur 
die  Anfangssatze  Veranlassung  geben.  Die  Inhaltsangabo  Frieds  (S.  36-43) 
lenkt  daslnteresse  vom  Hauptproblem  auf  nebensachlicheFragcn  ab,bekundotwcnig 
Verstandnis  dor  philosophischen  Probleme,  die  sio   boruhrt,   und    verrilt  im  Zu- 
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diesem  methodischen  Punkte  nicht   ganz  von    seiner  Vorlage  hat  be- 
freien  kSnnen: 

Israeli  formuliert  keinen  eigentlichen  Beweis  fur  die  SchSpfung 
aus  dem  Nichts,  aber  er  geht  auf  den  von  Aristoteles  aufgestellten 
Begriff  des  Werdens  in  einer  Weise  ein,  dass  sich  die  Wendung 
des  Begriffes  in  der  Richtung  auf  die  Schopfung  aus  dem  Nichts 
gleichsam  miter  der  Hand  ergibt.  Er  poleraisiert  nicht  gegen  Aristo- 
teles, aber  er  operiert  mit  den  von  ihm  forraulierten  Begriffen  und 
Grundsatzen,  um  die  Lehre  von  der  Schopfung  aus  dem  Nichts  als 
eine  aus  der  Beobachtung  des  Naturwerdens  sich  ergebende  Ein- 
sicht  hinzustellen.  Das  Element,  sagt  Israeli,  ist  dasjenige,  aus 
dem  eine  Sache  im  ersten  Werden  entsteht.  Solcher  Elemente 
gibt  es  vier,  in  jedem  zusaramengesetzten  Dinge  sind  die  Elemente, 
wenn  auch  nicht  aktuell  gegenwartig,  wenigstens  potenziell  ent- 
halten,  da  es  sich  in  diese  auflosen  lasst  (S.  5f.).  Es  konnte  nun 
scheinen,  dass  Israeli  die  vier  Elemente  fiir  die  letzten  Prinzipien 
der  zusamraengesetzten  Dinge  halt,  worin  er  von  Aristoteles,  der 
Materie  und  Form  als  die  letzten  Prinzipien  ansieht,  abweichen 
wiirde.  Im  dritten  Abschnitte  seines  Buches,  in  der  Polemik  gegen 
die  Ansichten  der  Friiheren,  gibt  uns  jedoch  Israeli  den  Schlussel 
zum  richtigen  Verstandnis  seiner  (fur  die  tiefer  eingehende  Be- 
trachtung  auch  an  sich  klaren)  Ausfuhrungen  im  ersten.  Gegen  die 
Ansichten,  es  gebe  nur  zwei  Elemente:  Gott  und  das  einfache 
Element  (die  Hyle),  oder  drei:  dies  einfache  Element,  die 
Form  und  die  Bewegung  (Bewegungsprinzip),  bemerkt  Israeli,  den 
Vertretern  dieser  Ansieht  sei  wohl  eine  Namensverwechslung 
unterlaufen:  „Sie  nannten  namlich  die  Prinzipien:  „Elemente". 
Man  miisse  aber  Prinzipien  und  Elemente  strenge  auseinanderhalten. 
Die  Elemente  sind  in  den  Dingen,  welche  aus  ihnen  werden,  poten- 
ziell als  Telle  enthalten,  da  sich  die  Zusammensetzungen  wieder  in 
sie  auflosen,  die  Prinzipien  hingegen  sind  nicht  Telle  des  Gewordenen 
und  befinden  sich  nicht  in  ihm.  Um  Elemente  zu  werden,  er- 
klart  Israeli    weiter,    miissen    die    Prinzipien    erst    selbst    eine  Zu- 


samnienhange  mit  der  gaiizen  Einleitung  eine  naive  Konfusion  in  der  Erfassung 
der  Erscheinungen  in  der  jadischen  Religionsphilosophie.  Ein  charakteristischer 
Satz  soil  hierhergesetzt  werden  S.  43:  „Aber  wie  bei  Saadia  und  Maimonides, 
80  kounen  aucli  die  Gedanken  Israelis  als  Parallelen  und  Ausfuhrungen  fur 
verwandte  Gedanken  in  der  religionsphilosophischen  Literatur  der  Araber  gelten." 
Fried  hat  hier  richtig  gesehen :  das  ist  das  Fazit  der  Arbeit  auf  diesem 
Gebiete! 


f 
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sammensetzung  eingehen,  das  heisst,  die  (Elementar-)Qualitaten  an- 
iiehmen  (S.  75).  Das  ist  uns  noch  nicht  gentigend  klar,  well  Israeli 
hier  seine  Ausftilirungen  im  ersten  Abschnitt  voraussetzt,  die  aber, 
wie  gesagt,  nur  im  Lichte  dieser  Unterscheidung  zwischen  Prinzipien 
und  Elementen  richtig  verstanden  werden  konnen.  Wir  haben  be- 
reits  den  Grund  dieser  nicht  ganz  klaren  Disposition  angedeutet: 
Aristoteles  beginnt  mit  der  Polemik  gegen  die  Ansicht  der  Alten, 
und  aus  dieser  Polemik  heraus  formuliert  er  den  Unterschied  zwischen 
Prinzipien  und  Elementen.  Dieser  methodische  Zusammenhang  ist 
nun  bei  Israeli,  der  die  umgekehrte  Ordnung  befolgt  und  zuerst 
seine  systematische  Ansicht  vortragt,  unter  dem  Einfluss  der  Vorlage 
geblieben.  Jedenfalls  aber  wissen  wir,  wie  wir  die  Ausfuhrungen 
Israelis  im  ersten  Abschnitte  zu  verstehen  haben.  Nicht  die  Prin- 
zipien will  ci  zunachst  bestimmen,  diese  werden  als  aus  den  Werken 
Aristoteles  bekannt  vorausgesetzt  und  in  der  Diskussion  auch  be- 
rucksichtigt.  Aber  gerade  der  Begriff  des  Elements  war  es, 
den  Israeli  als  den  geeigneten  Trager  seiner  auf  die  Begriindung 
der  Schopfungslehre  gerichteten  Untersuchung  erkannte.  Zu  diesem 
Zwecke  gibt  Israeli  eine  neue,  aber  aus  den  peripatetischen  Grund- 
satzen  abgeleitete  Formulierung  der  Begriffe:  Einfach  und  Zu- 
sammengesetzt: 

Einfach  und  Zusammengesetzt,  dieses  Begriffspaar  hat  nur 
innerhalb  des  Werdens  und  in  Beziehung  auf  es  Sinn  und 
Bedeutung:  Innerhalb  des  Werdens  sind  diese  Begriffe  stets 
relativ,  zusammengesetzte  Dinge  konnen  im  Verhaltnisse  zu  einer 
hoheren  Zusammensetzung,  in  welche  sie  als  Elemente  eingehen, 
„ei,nfach"  genannt  werden,  aber  auch  „ zusammengesetzt"  im  Ver- 
haltnisse zu  den  Elementen,  aus  welchen  sie  selbst  bestehen,  wobei 
auch  diese  Elemente  durch  viele  Zwischenglieder  von  den  letzten 
vier  Naturelementen  entfernt  sein  konnen.  Gehen  wir  aber  an  die 
Grenzen  des  Werdens,  so  gibt  es  von  der  einen  Seite  ein  absolut 
Einfaches,  ein  solches  ist  ein  jedes  der  vier  Elemente,  auf  der 
anderen  Seite  ein  absolut  Zusammengesetztes,  das  ist 
der  Korper  des  Menschen.  Doch  ist  dieser  Absolutismus  nur 
in  Beziehung  auf  das  Werden  zu  verstehen.  Die  Be- 
rechtigung  dieser  Bezeichnuug  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  Element 
bedeutet  schon  an  sich:  Element  des  Werdens.  Dasjenige 
also,  das  selbst  noch  sichtbar  im  Werden  auftritt,  wie  die  vier  Ele- 
mente, die,  obschon  in  den  hoheren  Zusammensetzungen  unwahr- 
nehmbar  und  nur  potenziell  enthalten,  doch  auch  rein,  isoliert,  vor- 
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kommen,  ist  fflr  das  Werden  das  absolut  Einfache,  obschon  wir  es 
im  Verstande  noch  weiter,  in  die  Prinzipien  auflosen  konnen. 
Ebenso  ist  der  Korper  des  M  e  n  s  c  h  e  n  als  die  absolute  Zusamraen- 
setzung  anzusehen,  weil  er  die  hochste  und  raannig- 
faitigste  Zusammensetzung  darstellt,  die  keiner  hoheren 
Zusammensetzung  als  Element  dient,  mit  diesera  Korper  ist  die 
hocliste  Stufe  des  Werdens  erreicht,  er  ist  also  in  Bezug  auf  das 
Werden  das  absolut  Zusammengesetzte  (obschon  er,  ganz  absolut  ge- 
nommen,  mit  der  Seele  des  Menschen  eine  neue  Verbindung  eingeht, 
wodurch  die  bohere  Zusammensetzung:  Mens  eh  entsteht;  diese 
Verbindung  gehort  jedoch  nacli  Israeli  nicht  mehr  zum  Werden  der 
Natur).  Geht  man  aber  (iber  die  Grenzen  des  Werdens  hinaus,  so  gelangt 
man  zu  den  Prinzipien  der  Natur,  der  Urmaterie  und 
der  U  r  f  0  r  m,  welche  beide  selbstandige  Prinzipien 
s  i  n  d,  obschon  sie  nur  im  Verstande  existieren,  da  in  der 
wahrnehmbaren  Natur  stets  nur  die  vier  Elemente  angetroffen  werden, 
und  obschon  Form  und  Stoff  im  Allgemeinen,  auch  bei  den  Elementen, 
unzertrennlich  sind. 

Aus  dieser  Theorie  des  Werdens,  die,  wie  wir  gesehen  haben, 
ganz  auf  der  peripatetischen  Physik  beruht,  zieht  Israeli  eine  Konse- 
quenz,  die  der  von  Aristoteles  aus  denselben  Pramissen  gezogenen 
Konsequenz  diametral  entgegengesetzt  ist:  In  der  Natur  gibt  es  nur 
eine  Art  des  Werdens,  namlich:  ein  Zusammengesetztes  entsteht 
aus  den  in  Bezug  aufs  Werden  relativ  oder  ausserst  einfachen  Elementen. 
Diese  einfachen  Elemente  sind  die  Ursachen  des  Werdens  und  somit  die 
Ursachen  des  neuentstandenen  Dinges.  Existiert  nun  aber  ein  Ding, 
bei  dem  diese  Art  des  Werdens  ausgeschlossen  ist,  weil  ihm  keine 
in  der  Natur  vorkommenden,  in  das  Werden  eingehenden  Elemente 
vorangegangen  sind  oder  sein  konnten,  so  bleibt  keine  andere  An- 
nahme,  als,  dass  dieses  Ding  von  der  Schopfermacht  Gottes  aus 
dem  Nichts  ins  Sein  gerufen  worden  ist.  Das  gilt  schon 
von  den  vier  Elementen,  noch  mehr  aber  von  dem  aus  Urstoff  und 
Urform  bestehenden  Metaxii.  Die  Entstehung  des  Metaxii  und  die 
Entwickelung  desselben  in  die  vier  Elemente  sind  Vorgange,  die 
wir  im  Werden  der  Natur  nicht  antreffen,  sie  konnen  also  nur  als 
Akte  der  schopferischen  Macht  Gottes  aufgefasst  werden.  Aristoteles 
argumentiert:  Das  Werden  in  der  Natur  ist  stets  ein  Werden  aus 
Etwas,  also  muss  das  Werden,  und  somit  auch  das  Metaxu,  ewig 
sein.  Beide  Schltisse  scheinen  sich  aus  dem  peripatetischen  Begriff 
des  Werdens   mit    gleicher  Folgerichtigkeit,   oder  doch   Wahrschein- 
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lichkeit  zu  ergeben.  Die  eigentliche  Differenz  besteht  in  der  Zu- 
spitzung  des  Begriffs:  Element,  genauer,  in  der  Festsetzung  der 
Grenzen  des  Werdens.  Nach  Aristoteles  kommt,  wie  wir  gesehen  haben 
auch  beim  Urproblem  der  Form  die  Kolle  des  Prinzips  des  Werdens 
zu,  Aristoteles  setzt  also  eine  Art  metaphysiscben  Werdens  ein 
Werden  liber  die  Grenzen  des  wahrnebmbaren  Werdens  hinaus,  er  be- 
tracbtet  daher  das  Naturelement  noch  gar  nicht  als  das  in  Bezug 
aufs  Werden  letzte  Zusammengesetzte.  Dazu  war  er  durch  den 
allgemeingriechischen  Satz  von  der  absoluten  Selbstandigkeit 
des  nackten  Seins  gezwungen.  Unter  der  absoUiten  Herrschaft 
dieses  Satzes  kann  der  Verstand  auch  hinter  das  Element  kein  anderes 
Verbaltnis  als  das  des  Werdens  setzen.  Israeli  hingegen  erkennt 
diesen  Satz  nicht  an,  er  konnte  deshalb  auf  Grund  der  peripa- 
tetischen  Lehre  vom  Werden,  welche  von  jenem  allgemeingriechischen 
Satze  in  keiner  Weise  abhangig  ist,  einen  Begriff  des  Elements 
formulieren,  der  ihm  die  obige  Schlussfolgevung  gestattet.  Das  Ver- 
baltnis des  Werdens  muss  nicht  hinter  das  Element  fortgesetzt 
werden,  das  Element  ist  fiir  das  Werden  das  letzte  Glied,  hinter 
welches  man  das  Verbaltnis  von  Seinsursache  setzen  muss.  Da  gibt 
es  noch  zwei  Moglichkeiten :  Man  kann,  und  das  ist  der  vveiteste 
Schritt,  die  Form  mit  in  dieses  Verbaltnis  einbeziehen  und  sie  zur 
mittleren  Seinsursache  des  Stoffes  machen;  das  ist  der  Stand- 
punkt  Maimunis;  Israeli  jedoch  ist  nicht  so  weit  vorgedrungen, 
er  macht  den  ersten  Schritt  von  Aristoteles  weg:  Die  Prinzipien 
bleiben  im  Verhaltnisse  zu  einander  selbstandige  Prinzipien  des 
Seins,  aber  es  wird  doch  das  Verbaltnis  des  Seinsprinzips  hinter 
das  Element  als  das  letzte  Glied  des  Werdens  gesetzt:  Gott  ist  das 
Seinsprinzip,  das  hinter  dem  Element  allein  zur  Geltung  kommt. 
Von  hier  aus  hatte  Israeli  leicht  einen  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes 
unternehmen  konnen:  Die  Anfange  des  Werdens  konnen  durch  die 
Gesetze  dos  Werdens  nicht  erklart  werden,  was  auf  ein  Seins- 
prinzip ausserhalb  des  Bereiches  des  Werdens  hinweist.  Aber 
Israeli  woUte  nur  das  begriinden,  worin  er  von  Aristoteles  ab- 
weicht. 

Der  genau  prazisierte  Begriff  von  den  Grenzen  des  Werdens 
ftihrt  Israeli  auch  zu  seiner  nursehrkurz  angedeuteten  Attributon- 
lehre,  ebenso  zur  Psychologic  in  der  Richtung  auf  die  Pro- 
phetic: Wie  das  letzte  Einfachc  in  einem  hinter  dem  Werden 
konstitutiv  tatigen  Seinsprinzip,  so  kann  die  letzte  Zusammen- 
setzung,  der  Korper  des  Menschen,  in    seiner  neuen,   fiber  die  Ge- 
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setze  des  Werdens  hinausliegenden  Verbindnng,  die  er  rait  der  Seele 
eingeht,  um  den  Menschen  zu  bilden,  nur  in  einer  neuerliclien  unmittel- 
baren  Bertihrung  mit  dera  Prinzip  des  Seins  ihre  Erkl^rung  finden.  So 
wird  das  Werden  der  Natur  an  seinen  beiden  Grenzen  von  der  unmittel- 
baien  Wirksamkeit  des  Seinsprinzips  beruhrt.  Innerhalb  des  Werdens 
aber  bediirfen  wir  des  Seinsprinzips  nicht.  Auf  diese  Gedanken 
Israelis  werden  wir  bei  der  meritorischen  Behandlung  der  ein- 
schlllgigen  Probleme  eingehen,  aber  wir  sehen  schon  hier  die  Ent- 
fernung  zwischen  dem  ersten  und  letzten  Philosophen  der  klassischen 
Perjode:  Maimuni  bedarf  des  Seinsprinzips  auch  mitten  im  Werden 
der    Natur. 

Naclidem  Israeli  so  seine  systematische  Grundanschauung  im 
ersten  Abschnitte  dargelegt  hat,  geht  er  in  den  weiteren  zwei  Ab- 
sclmitten  zur  Widerlegung  der  abweichenden  Ansichten  tiber.  Dass 
er  aber  die  Atomistik  besonders  heraushebt  und  sie  an  erster  Stelle 
in  einem  besonderen  Abschnitte  widerlegt,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  die  Polemik  gegen  die  Atomistik  die  beste  Handhabe  bietet, 
um  den  Lehrbegriff  von  der  absolut  formlosen  Hyle  abzulehnen. 
Wir  haben  das  bereits  in  der  Darstellung  des  ersten  Abschnittes  be- 
tont,  aber  Israeli  formuliert  diese  seine  Ansicht  am  Kiarsten  in  der 
Polemik  gegen  die  Atomistik  (s.  Schlussanmerkung).  Diese  Er- 
scheinung  werden  wir  auch  bei  Saadja  und  Maimuni  finden.  Im 
Uebrigen  sind  die  Argumente  gegen  die  Atomistik  dieselben,  wie  bei 
Aristoteles :  Die  Moglichkeit  des  Werdens,  die  Defi- 
nition, betreffs  deren  Israeli  auf  dem  Standpunkt  der  Physik 
steht,  und  die  mit  der  Definition  zusammenhangende  Moglich- 
keit der  Wissenschaft  bilden  die  Hilfsprobleme  zur  Be- 
handlung des  Hauptproblems:  Die  Prinzipien  und  Elemente  des 
Werdens.  Dasselbe  gilt  vom  dritten  Abschnitte.  Das  neue,  iiber 
Aristoteles  hinausgehende  Moment  in  dieser  Diskussion  ist  die  be- 
reits erwahnte  Unterscheidung  zwischen  Element  und  Prinzip,  welche 
in  der  Konzeption  Israelis  einen  tieferen  Sinn  hat,  als  in  der  Aristo- 
telischen.  Jetzt  kennen  wir  bereits  diese  Differenz:  Nach  Israeli 
unterscheidet  sich  das  Prinzip  von  dem  Element  darin,  dass  es 
ausserhalb  des  Bereiches  des  Werdens  steht,  nach  Aristoteles  hin- 
gegen  reicht  das  metaphysische  Werden  hinter  das  Element 
hin.  Jetzt  sehen  wir,  in  welchem  Sinne  diese  Unterscheidung 
den  Schliissel  zum  Verstiindnisse   der  Gesamtanschauung  bildet. 

Und  noch  ein  Moment  in  der  Diskussion  Israelis  erheischt  unsere 
Aufmerksamkeit  in  diesem  Zusammenhange:  Das  Verhiiltnis  Isra- 
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el  is  zu  Plato.  Den  zweiten  Abschnitt  eroffnet  Israeli  mit  Gal  ens 
Definition  des  Elements;  das  Element  ist  das  Kleinste  unter  den 
Teilen  eines  Dinges.  Israeli  sucht  nachzuweisen,  dass  die  nahe- 
liegende  Auffassung  der  Galen'schen  Definition  des  Elements  im 
Sinne  der  Atomistik,  deren  Bekampfung  das  eigentliche  Thema 
dieses  Abschnittes  ist,  falsch  ware.  Galen  will  vielmehr  dasselbe 
sagen,  was  Israeli  im  ersten  Abscbnitte  dargelegt  hat.  Das  Element 
ist  der  kleinste  Teil  heisst  so  viel,  wie:  es  ist  das  Einfachste  inner- 
halb  des  Bereiches  des  Werdens.  Da  aber  die  Atomistik,  obschon 
sie  selbst  ein  rein  meclianisclies  Prinzip  des  Werdens  aufstellt,  auch 
von  der  Ansicht  der  getrennten  Existenz  der  Elementarqualitaten 
(und  der  Naturformen  tiberhaupt)  insofern  untersttitzt  wird,  als  da- 
mit  jedenfalls  die  getrennte,  oder  (in  der  Fassung  der  Metapbysik 
des  Aristoteles)  doch  abtrennbare  Existenz  der  absolut  formlosen 
Hyle  behauptet  wird,  sieht  sich  Israeli  gezwungen,  auch  den  Satz 
des  Hippokrates:  Die  Elemente  unserer  Korper  sind:  Wiirme,  Kalte, 
Feuchtigkeit  und  Trockenheit,  in  die  Diskussion  zu  ziehen.  Es  hat 
namlich  den  Anschein,  als  ob  Hippokrates  sagen  wollte,  die  Elemen- 
tarqualitaten seien  separate  Substanzen.  Israeli,  dem  Arzt,  lag  sehr 
viel  an  der  Ansicht  dieser  beiden  grossen  Aerzte  des  griechischen 
Altertums.  Die  Hippokrates-Galen'sche  Theorie  von  den  aus  den 
vier  Elementarqualitaten  abgeleiteten  vier  Lebenssaften  (Schleim, 
Blut,  gelbe  und  schwarze  Galle)  und  den  Funktionen  des  Blutes 
ist  von  Israeli  bereits  im  ersten  Telle  zur  Begriindung  seiner  Lehre 
von  den  Elementen  herangezogen  worden.  Seine  ganze  Element- 
Theorie  beruht  somit,  wie  die  Viersafte-Theorie,  auf  diesem  Satze 
des  Hippokrates.  Sprache  nun  dieser  Satz  fiir  die  Atomistik,  so 
wiirde  sich  Israeli  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  befinden. 
Er  besteht  daher  darauf,  dass  Hippokrates  mit  den  vier 
Qualitaten  die  vier  aus  Materie  und  den  Qualitaten  bestehenden 
Elemente  gemeint  hat  ^).     Damit    ist    die    Polemik    gegen  die  Ato- 


1)  Diese  Stellen  S.  11;  28—29;  31;  35;  37—38  (Hauptstelle)  und  51 
sind  es  wohl,  die  Fried  so  arg  raissvcrs  tanden  hat,  dass  man  versucht 
ware,  daran  zu  zweifeln,  ob  er  das  Buch  der  Elemente,  ausser  dem  Anhang 
zum  zweiten  Abschnitte,  dem  seine  luhaltsangabc  hauptsachlich  gilt,  einmal 
aufmerksam  durchgelesen  hat.  Den  Hauptgedanken  des  ersten  Abschnittes,  in 
dem  Israeli  seine  ebenso  interessante  wie  philosophisch  belangreicho  Lehre  vom 
Element  vortragt,  erschopft  Fried  in  dem  unglaublichen  Satze  (S.3G): 
„I.  Die  Darlegung  der  4  Elemente,  die  Definition  derselben  mit  deni  Hinwois 
und  der  Begriindung,  dass  die  Annahmo  der  4  aristoteli9chon(!)  Elemente, 
Warme,   Kalte,   Feuchtigkeit    und    Trockenheit    falscli   sei." !     Auch   als   Editor 
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mistik  geschlossen,  aber  Israeli  findet  hier  eine  passende  Ueber- 
gangsformel  zur  Behandlung  einiger  ihn  intercssierender  Fragen 
aus  der  Attribute nleh re,  Seelen-  und  Erkenntnislehre  (und  der  Pro- 
plietologie).  Er  wirft  die  Frage  auf:  Konnten  sich  denn  Hippokrates 
und  Galen  nicht  richtig  ausdrucken  ?  Was  Galen  anbetrifft,  sagt 
Israeli,  so  woUte  er  vielleicht  (die  vier  Elemente  voraussetzend)  eben 
nur  eine  Definition  des  Elements  geben,  welche  uns  das  Wesen  des 
Elements  (im  Sinne  Israelis)  offenbart.  Der  alte  Hippokrates  aber 
wird  wohl  seine  Rede  absichtlich  so  dunkel  gehalten  haben, 
damit  sie  nur  den  Eingeweihten  zuganglich  ist.  Diese  Wendung  | 
bietet  Israeli  Gelegenheit  zu  dem  genannten  Anhang:  (iber  die 
anthropomorphystische  Ausdrucksweise  der  Schrift,  tiber  die  Schwierig- 
keit  der  Erkenntnis  des  Immateriellen,  tiber  die  Notwendigkeit  der 
Prophetic  und  tiber  die  Natur  der  Seele  und  der  verschiedenen  Er- 
kenntnisvermogen  des  Menschen.  Dabei  geht  er  aaf  die  Ideen- 
lehre  Platos  ein,  um  ihr  eine  erkenntnistheoretische 
Grundlage  zu  geben.  Auf  die  Sache  selbst  kann  erst  in  der  Psycho- 
logic eingegangen  werden,  wozu  noch  das  „Buch  des  Geistes  und 
der  Seele  und  von  dem  Unterschiede  zwischen  ihnen"  heranzuziehen 
sein  wird.  Es  ist  aber  fur  uns  von  Wichtigkeit,  schon  hier  hervor- 
zuheben,  dass  der  erste  jiidische  Philosoph  des  Mittelalters,  ein 
„Physiker''  seiner  ganzen  Richtung  nach,  sich  zii  Plato,  auf  dessen 
Boden  er,  wie  fasst  alle  jtidischen  Philosophen,  in  der  Psychologic 
steht,  hingczogen  ftihlt,  znglcich  aber  sich  bcmtiht,  den  Mythos  in 
der  Idecnlehrc  zu  tibcrwinden.  Auch  dem  Einfluss  des  Neuplatonis- 
mus  vermochte  sich  Israeli  nicht  ganz  zu  entziehen,  er  ist  jedoch  weit 
cntfernt  davon,  sich  etwas  von  dessen  prinzipiellen  Lehren  anzu- 
eigncn.  Die  Emanation  der  Materie  aus  Gott  wird  mit  dem,  ftir 
Israeli  charakteristischen  Argument  widerlcgt:  das  ware  soviel,  wie 
Gott  das  Werden  zuzus  chreiben.  Es  ist  dies  in  der  Tat  das 
triftigste  Argument  gegen  die  Emanationslchrc.  Ibn  Sina  Ichnt  die 
Schopfung  der  Hylc  aus  dem  Nichts  mit  der  Begrtindung  ab,  dies 
hicssc,  in  Gott  eine  Mischung  setzen,  dass  ihm  namlich  eine 
Potenz  innewohnt,  ein  ihm  ganz  fremdes  Prinzip  zu  schaffen  (Mehren, 
La  philosophic,  S.  18).  Dicsem  Ein  wand  gegen  die  Lchrc  von  der 
Schopfung  aus  dem    absolutcn   Nichts    in    der  jtidischen  Philosophie 


liisst  Fried  den  Loser  uberall  im  Stiche,  wo  man  mit  Recht  von  eincm  Heraus- 
gcbcr  Bclehrung  und  Orientierung  erwarten  darf.  Das  Buch  ware  einer 
ueuen,  besonders  in  der  Sicberstellung  des  Textes  sorgfaltigeren  Edition 
wiirdig.  — 
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vor  Maimuni  werden  wir  noch  un«ere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden 
liaben.  Aber  soviel  ist  klar;  der  Einwand  Israelis  gegen  die  von 
Ibn-Sina  akzeptierte  Emanation  des  Materiellen  aus  dem  Geistigen 
ist  viel  starker  und  schlagender.  Den  Einwand  Ibn-Sinas  gegen  die 
Schopfungslehre  hat  Maimuni,  wie  wir  sehen  werden,  durch  seine 
Konzeption  dieser  Lehre  uberwunden,  der  Einwand  Israelis  gegen  die 
Emanation  ist  in  Wahrheit  untiberwindHch. 


Anmerkung. 

Das  Buch  iiber  die  Elcmeiite  hat  noch  koine,  seiner  wurdige,  eingehende 
Behandlung  in  dor  wissenschaftlichen  Litcratur  des  Judentums  gefunden.  Es 
soil  daher  hier,  in  den  nach  dem  Ziele  unscrer  Arbeit  gegebenen  Grenzen  ge- 
schchen,  wobei  die  Stellen,  aiif  die  sich  unserc  Darstcllung  hauptsachlich  stutzt, 
besonders    hervorgchoben    werden  sollen. 

insDD  D^mn  nmo^^  ^n:iDtj'  P]iDi^''sn  p'rNitj^^n  pnijnDx  :'n  'y 

(Israeli     beruft     sich    also     ausdriicklich     auf    die    Werke    Aristoteles     selbst) 

nDn[UDD]  minn  nudj  xim  n:)^'i<i  n^in  imn  u^tD  ninn^  ^s^^^<  imn  xintr  ,idni 
■]nntt^nD3  v^x  r\hvr\t^  /imn  Nin  ?]iDit5^Dn  nyn  ^y  mo^n  o  .  .  ,  ^yisn  i<b 
xintt^  HD  hi<  -j^jvyin  im^nm  nn»:i  nn^in  ^^iii^:]  ii»:in  m»tr:inD 
inoip  x^ti^  ^riDNH  tDiti^sn  bi<  v'^^^  ly  .  .  .  ni^^n  udd  mnsi  lD^!:^•s  in? 

♦  ,  .  .  imD^ti'T  l^^D3  Disn 
Das  Beispiel  vom  Menschen  fiihrt  Israeli  im  Einzelnen  auf  Grund  der 
Hippokrates-Galen'schen  Viersafte-Theorie  aus  (statt  mXtJ^J  D^'PDm  ist  natiirlich 
niXlti'j  njn?n"l  zu  leseu;  das  erstere  Wort  kommt  auf  S.  G  alle  droimal  ver- 
stiimmelt  vor) :  Der  Same  des  Menschen  und  die  vier  Lebenssafte  entstehen 
durch  den  Stoffwechsel,  den  die  Nahrung  herbeifiihrt,  die  Nahrung  kommt  aus 
dem  Tier-  und  Pflanzenreich,  dcrcn  Stoffe  zuletzt  auf  die  vier  Elemente  zuriick- 
zufiihren  sind.  Daraus,  wie  aus  dem  Umstande,  dass  das  Wachstum  in  dor 
Natur  sich  cbenfalls  als  eine  Zusammcnwirkung  der  noch  nicht  zur  vollendotcn 
Entwickelung  gelangten  Lebenssafte  darstellt,  wobei  auch  alle  tibrigen  Funktionen 
in  der  organischen  Natur  den,  im  Menschen  zu  ihrer  hochsten  Entwickelung  ge- 
langten Lebensfunktionen  im  Tierreiche  gleichen  (S.  6.7)  —  daraus  crgcben 
sich  diebeiden  Grenzen  des  Werden  s,  welche  zum  Schopfungs- 
begriff  fiihren: 

pn^i  ,nnb  nip^  n:in  onb  x:iDn  i<b  Dnn  mss^nntrD  /[nmD^■^l  d^isi  : ':  'y 
B^xi  DH  p  DN  ,n''n  n''^  DX-in  n''?n^  x^s*  /UtDD  nnn^ti' /(pn^tt' =-) 
^yi  ,r\'')r[  an"?  nonp  i<b^  inx  n^xn  ^ii  bv  □n'^nm  nrynwn  mnnn 
Nintt'  TDD  ,nDxn  -)-n  ^y  u^jyi  miD^ti'D  Dtrn  xipn^  d^-'isi  on  ]d 
xint2^  luyn  ,nDxn  -j-n  ^y  nj"'jyT  nnDin  Dtt^n  xipn^  Dixn  p]!."!  ^ixi 

mnn"'    nb^    ^^b    (rein    physikallsch  gedacht),    nn  ^  ^D  m  .1^1  HH  ^  1  D 

....  tDitt^D  t"?  OT.Tti'  ^)  n'n^'i  ,"1  m  n  D  D 

Im  Folgenden  sucht  Israeli  dem  Einwand  zu  bogognen,  dass  ja  der  Mensch 
im  Samen    ein    neues    Naturwerden  eingcht.     Wir  erinnern  uns,  dass  dies  tat- 
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sachlich  der  Standpunkt  des  Aristoteles  ist.  Hiorin  weicht  nun  Israeli  von 
Aristotelcs  ab.  Er  sagt;  Es  gibt  droi  Arton  dcs  Werdens.  Zwoi,  das 
naturlicho  Werdon  und  das  k  ii  n  s  1 1  i  c  h  o,  sind  uns  von  Aristotelcs 
hor  bekannt,  Israeli  fiigt  die  dritto  Art  hinzu  :  „Da8  WordendesSoins  aus  dem 
Nichts,  welches  oino  Eigentvinjlichkeit  der  Tatigkeit  Gottes  ist".  Israeli  bcwoist 
nun,  dass  die  Entstchung  cincs  Monschen  aus  dcm  Sainen  cines  anderon  Menschen 
in  keine  dicscr  drei  Arten  des  Werdens  fallt.  Von  der  ersten  (aus  dcm  Nichts) 
und  dor  dritton  (kiinstlich)  ist  das  nicht  schwer  zu  beweisen.  Intoressant 
und  fur  den  Standpunkt  Israelis  bcdeutsam  ist  der  Nachweis,  dass  das  Werdcn 
des  Samens  aus  dem  Menschen  nicht  in  das  Naturwerden  fallt.  Er  argu- 
mentiert:  Das  Werden  in  der  Natur  bcsteht  darin,  dass  ein  Stoff  cine  Form 
ablegt,  um  cine  anderc  anzunchmen.  Da  aber  der  Mcnsch,  der  den  Samoa  aus- 
scheidet,  seine  Form  nicht  verlicrt,  um  die  Form  dcs  Samens  anzunchmen,  so 
ist  das  kcin  Naturwerden,  sondern  ein  Werdcn  durch  Zcugung.  Man  vcrstcht 
das  nicht  recht:  Ist  denn  das  Werden  durch  Zcugung  kcin  natiirlichcs  Werdcn? 
Die  Meinung  Israelis  scheint  die  zu  sein:  Der  S  a  m  e  n  an  sich  w  i  r  d  wohl, 
namlich  aus  den  Saften,  die  Safte  werden  cbenfalls,  namlich  ein  Teil  von  ihncn 
verwandelt  sich  in  Samcn,  aber  der  Mcnsch  alssolchcrwird  nicht. 
Ausscheidung  von  uberfliissigen  Saften  ist  einc  Funktion  zur  Erhaltung  dcs 
Organismus,  nicht  ein  Werden.  Ueberhaupt  muss  man  dabei  an  das  Werdcn 
7rp6  6800  denken,  denn  napa  cpuoiv  gibt  es  doch  beim  Menschen  auch  ein  Werden, 
wie  die  Verwesung,  die  ja  teilweise  auch  am  Icbendigen  Leibe  sich  voUzichen 
kann.  Jetzt  gewinnt  auch  der  Nachweis,  dass  das  Werden  des  Samens  kcin 
Kunstwerden  ist,  an  Interesse.  Das  kiinstliche  Werden  besteht  darin,  dass  die 
betreffende  Kunst  dem  von  ihr  gebildcten  Stoffe  einc  zufallige  Form  erteilt, 
und  dass  dieses  Gewordene  von  dieser  Kunst  den  Namen  borgt.  „Der  Sam  en 
aber  erwirbt  vom  Menschen  keine  Form  und  borgt  sich  von  ihr  (der 
Kunst  des  Zeugens)  keinen  Namen".  Die  Ansicht  Aristoteles  aber  gcht,  wie 
oben  auseinandergesetzt,  wirklich  dahin,  dass  der  Mcnsch  seine  Artform  auf 
den  ausscheidenden  Samen  iibertragt.  Vergleicht  man  das,  was  Israeli  weitcr 
S.  12 — IS  und  im  Anhang  zum  zwciten  Abschnitte  S.  61 — 61,  sowie  besonders 
S.  68 — 69,  fiber  die  Seele  sagt,  so  scheint  seine  Ansicht  dahin  zu  gehen: 
Innerhalb  des  Naturwerdens  ist  die  Zeugung  einc  besondcre  Art  dcs 
Werdens.  Darin  sind  alle  Naturorganismen,  die  sich  durch  Zcugung  ihrcs 
Gleichen  vermchren,  einander  gleich.  Der  Samen  des  Menschen  gleicht  auch 
darin  den  anderon  Organismen,  dass  er  (entgegen  der  Ansicht  Aristoteles)  keine 
Form  vom  zeugenden  Individuum  mitbekommt,  woil  es  separate,  oder  auch  nur 
abtrennbare  Formen  iiberhaupt  nicht  gibt.  Was  sic  mitbekommen,  sind  die 
(auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Organismen  verschicden  gearteten)  Lebens- 
safte,  in  denen  sich  die  Form  spater  dynamisch  entwickelt.  Es  ware  das  ein 
ahnlicher  Standpunkt,  wie  ihn  Maimuni  einnimmt.  Nur  dass  Israeli  hierbei  beim 
Menschen  einc  Ausnahme  zulasst;  Im  ganzen  Reiche  der  Natur,  auch  in 
dem  des  LebcEs,  geniigt  die  Anlage  zur  Entwickelung  des  fiir  den  betreffenden 
Organismus  erreichbaren  Grades  der  Zusammensetzung  und  der  mit  ihr  verbunde- 
nen,  verganglich  en,  das  heisst,  dem  Werden  unterliegendcn  Form; 
dazu  genugen  die  vier  Lebenssafte.  Beim  Menschen  aber  kommt  hier  noch  cine 
Form,  die  hohere  Seele,  die  Vernunftseele,  in  Betracht;  diese  ist  nicht 
das  Ergebnis  des  Werdens  der  Safte,  hier  kommt  ein  neues  Moment  hinzu,  wo 
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wicder  das  unmittelbare  Seinsprinzip  in  Tatigkeit  tritt  (7— 10).— Woher  Fried 
S.37,  es  hat,  dass  natiirliches  Werden  mit  mcchanischer  Mischung  identisch 
ist,  ist  ratselhafti).  Darin,  dass  die  Zeugung  eine  Art  des  naturlichen 
Werdens  und  dcr  Scbopfung  ahnlichcr  ist,  hat  Fried  gut  gesehen;  er  sagt  bios 
nicht,  wio  or  dazu  kommt,  auch  gilt  die  Schopfungsahnlichkeit  nur  fiir  den 
Menscheu  in  Bezug  auf  die  Verbindung  mit  der  Vernunftseele,  was,  genau  ge- 
nommen,  nach  Israeli  cben  nicht  mehr  zur  Zeugung  gehort.  Israeli  spricht  ja 
auch  nur  vom  Mcnschen  und  kiimmert  sich  nicht  urn  den  naheliegcnden  Ein- 
wand,  dass  man  demnach  auch  ein  jedes  andere  Tier  als  die  Grenze  des  Werdens 
betrachteu  konnte.  Dicser  Einwand  ist  aber  nur  durch  die  Auskunft  zu  iiber- 
windcn,  dass  nur  beim  Mcnschen,  zu  dcsscn  Bildung  das  Naturwerden  nicht 
mehr  hinreicht,  die  Grenze  des  Werdens  zu  statuieren  ist.  —  Von  Belang  in  dicsem 
Abschnittc  sind  fiir  uns  die  Stellen : 

^xrj  nnti^.^n  n^nn  nth  m^ii\n  in  bv  mnnDn  ohxu'n  'v 
psD  -px  p   innn  dxi  :'tD,.,  n''-'  x-nnn  n^piysn  -;nrx:)n  j<ini 
nmD\'n:'^ . . .  in^  D^n^ii^i  D^tsitJ'D  on  nmoM  ]>m  Dixn  f]U  ^2  n^^v^t^^n^ 
—  n'"''!  n''"*  >^n2  n^iD^  x^x  □Diptt'  "innx2  nnn:  n^  dh  ^3  ,noxn  bv  n'^^i^z 

Nach  einer  kurzen  Paren these,  in  welcher  er  den  im  Yerlaufe  der  Diskussion 
(S.  6)  in  Aussicht  gestcUten  Nachwcis,  dass  die  beiden  Gallen  und  dcr  Schleim 
vomBlute  gefiihrt  werden,  nachtragt  (S.  10—110  ub^vb  D^jn'?  —  "l^y^ntt'  "iHSn, 
geht  Israeli  daran,  seine  Theorie  mit  dcm  Satze  des  (hier  noch  nicht 
genannten)  Hippokrates  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  oder  diese  vor- 
zubereiten:  Man  konnte  der  Ansicht  sein,  die  Elemente  seien  nicht  die  Grenze 
des  Werdens,  indem  sie  selbst  erst  aus  den  Elementarqualitatcn  cntstehen. 
Dagegen  ist  zu  erwidern:  erstens;  die  Elementarqualitaten  sind  stets  in  den 
Eleraenten  aktuell  existent,  wahrend  ja  das,  woraus  etwas  wird,  sich  in  das 
Gewordene  verwandeln  muss;  z  we  it  ens:  die  Elementarqualitaten  sind  Akzi- 
denzen,  konnen  somit  ohne  Substanz  nicht  bestehen.  Das  wichtigste  aber  ist  das 
dritte  Argument:  Etwas,  woraus  ein  Anderes  auf  natiirlichem  Wege  werden 
soil,  muss  schon  vorher,  bevor  das  Werden  einsetzt,  „eine  selbstandige,  seicnde 
Substanz"  sein.  Darin  ist  kein  Unterschied,  ob  es  sich  um  eine  sinnliche  oder 
um  eine  geistige,  das  heisst,  sinnlich  nicht  wahrnehmbare,  nur  mit  dcm  Ver- 
stande  erfasste  Existenz  handelt.  Sowio  der  Samcn  schon  vor  dcm  Werden  des 
Ticres  ein  Selbstandig-Seiendes  ist,  so  sind  auch  die  Urmaterie  und  die 
Urformbeide  mi  tdemVerstande  erfasste  selbstandige  Pr  in  zipien, 
noch  bevor  das  Werden  einsetzt: 

«in  n^yntD   n^in  inn  ijod  minn^ti^  ,121^^  /:im :  n''-*  —  «''•'  'y 
non  inix^iiD  .Tn^ir  p  /.-ninnon  i^Dt^  nnnnn  Diip  xurjj  i^)v  Q^y 

nn^jm  ^itj^i<nn  iDinn  i»2  ,[^:mi  ion^  nt^b]  'b^i:;  .t.ti^  pi 

nrnnn  nnnnn  niip  b2^2  anoiy   D^iDuy  Dn^w^i:;  ,nn^i^in 

.nnr:) 

Hier  wirft  Israeli,  noch  bevor  das  Argument  zu  Ende  gefiihrt  ist,  in 
Parenthesc  den  Einwand  ein,  man  konnte  die  Urform  als  Akzidenz  botrachten, 
wJdcrlegt  ihn  aber  durch  den  Hinweis  auf  den  Mcnschen,  von  dcsscn  Scelo 
or  den  Beweis  fiihrt,  dass  sie  eine  selbstandige  Substanz  ist: 


»)  Vielleicht    aber    hat    Fried    D^ym   1^2n  S.  8,6  mit  dem  Boispicl  von 

DSym  Iti'nn  fiir  miDttri  mn  S.  44,1-3  zusammcngcstellt. 
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nvn   Diip  loiy   Dsy   xin  —  d-txhd  iratyno  nosn  inynu  p   d«  iD^jy 

.iJOD  mnnon 

Die  Urqnalitaten  jedoch,  so  sctzt  nun  Israeli  das  dritte  Argument  fort 
(S.  13,  Z.  14:  p  Dj^N  nriD^Xm),  haben  koine  Existenz  vor  dem  Werdcn  der 
Elomente,  also  konnen  die  Elemcnto  aus  ihnen  nicht  geworden  sein.  Das  scheint 
eine  pctitio  prinzipii  zu  sein.  Es  soil  ja  eben  bewiesen  werden,  dass  die  Ur- 
qualitaten  nicht  fur  sich  existiert  haben  konnen.  In  Wahrheit  jedoch  ist  es 
keine:  Israeli  betonte,  es  sei  kein  Unterschied  zwischen  sinnlich  wahrgenommencr 
Existenz  und  einer  solchen,  die  nur  im  Verstande  existiert,  das  heisst :  mit  dem 
Verstande  crschlossen  wird.  Er  verlHsst  sich  nun  dabei  auf  die  oben  dargelegtc 
Argumentation  des  Aristoteles  in  der  Physik,  dass  dor  Verstaud  sich  boi  der 
Setzung  der  Elemente  als  Priuzipien  nicht  beruhigen  kann  und  zu  dem,  aus 
Urmatcrie  und  Urform  bestchenden  Metaxu  vordringt.  Die  Urqualitaten  be- 
stehen  somit  weder  sinnlich  wahrnehmbar,  noch  im  Verstande  als  selbstandige 
Substanzen.  Sie  sind  also  weder  Elemente,  noch  Prinzipien.  Elemente  als  letzte 
Grenze  des  Werdens  nach  unten  miissen  fiir  sich  sinnlich  wahrnehmbar  sein, 
Prinzipien  wieder  mussen  den  letzten  Postulaten  der  Verstandesanalyse  geniigen. 
Der  ersteren  Forderung  geniigen  aber  nur  die  vier  Elemente,  der  letzteren  nur 
die  beiden  Prinzipien  des  Metaxii,  Urmaterie  und  Urform. 

Es  folgt  nun  eine  Uebersicht  fiber  die  bis  jetzt  erzielten  Resultate  der  in 
derHauptsacheabgescblossenenUntersuchung(S.  13,  letzte  Zeile — UvorletztoZeile). 
Das  Folgende  (S.  14  vorl.  Z.  bis  28,18)  ist  eine  philosophisch-medizinische 
Auseinandersetzung,  die  nur  mittelbar  die  philosophischen  Resultate  der  bisherigen 
Untersuchung  unterstiitzt  und  die  Einzelzuge  in  der  Gesamtanschauung  Israelis 
markanter  hervortreten  lasst.  Die  Uebergangsformel  bildet  die  Frage,  ob  der 
Samen  des  Menschen  als  Element  betrachtet  werden  konne.  Israeli  fuhlt  sich 
offcnbar  in  der  Gewissensnot,  dass  er  in  einer  rein  physikalischen  Frage,  nicht 
nur  von  Aristoteles,  sondern,  wie  man  annehmen  konnte,  auch  von  der  Hippo- 
krates-Galen'schen  Viersafte-Theorie  abweicht.  Er  gibt  nun  zu,  dass  man  den 
Samen  in  uneigentlichor  Bezeichnung  ebenfalls  Element  des  Werdens 
nennen  kann.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  das  bereits  oben  (S.  8—9)  angefuhrte 
Argument  gegen  die  Bezeichnung  des  Samens  als  Element  im  eigentlichen  Sinne 
ausgefuhrt  (S.  15).  Daran  schliesst  sich  der  Nachweis,  dass  die  vier  Safte  auch 
nicht  im  uneigentlichen  Sinne  Elemente  genannt  werden  konnen.  Die  Begriindung 
(S.  16,7—  28,18)  ist  vorwiegend  medizinisch  und  erfordert  die  Interpretation  medizi- 
nische  Kenntnisse.  Von  den  vier  Saften  geht  Israeli  zu  deren  Grundlage,  den  vier 
Urqualitaten,  fiber:  Warum  sollen  nicht  die  vier  Elementarqualitaten,  nach  dem 
bekannten  Satze  des  Hippokrates  (S.  36—37),  als  die  Elemente  angesehen  werden? 
Dieser  Frage  widmet  Israeli  eine  langere  Auseinandersetzung  (S.  28,20 — 37,7): 
Diese  Behauptung  konnte  man  in  zweierlei  Weise  auffasson.  Entweder  dass  die 
Urqualitaten  selbst  die  Elomente  des  Werdens  sind,  oder  die  Korper,  welche 
ihnen  als  Trager  dienen.  Gegen  die  erste  Auffassung  wendet  Israeli  im  Grunde 
dasselbe  ein,  was  er  schon  frfiher,  in  den  drei  Argumenten(S.  11  —  12), 
vorgebracht  hat:  Die  Elementarqualitaten  sind  Akzidenzen  und  konnen  nicht 
fur  sich  bestehen.  Hier  wird  im  Zusammenhange  mit  dieser  Frage  dor  Begrifif 
Akzidenz  naher  ausgefuhrt  (S.  29,1—35,4).  Was  aber  Israeli  gegen  die  zweite 
Auffassung    des    Hippokratischen    Satzes    vorbringt    (S.  35,4 — 37,7)    ist   in  den 
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ersten  zwei  Gliedern  dor  dreiglicdrigcn  Antwort  nicht  recht  klar.  Mir  scheint 
der  Sinn  der  Antwort  in  folgendcm  Gcdankengang  richtig  wiedergegeben  werden 
zu  konnen;  Wenn  man,  Yon  dem  Argument  gegen  die  erste  Auffassung  gezwungen, 
daran  festhalt,  dass  die  Elementarqualitaten  ohne  Trager  nicht  existieren 
konnen,  so  muss  man  zunachst  eine  yon  zwei  Moglichkeiten  annehmen:  Ent- 
weder  (der  leichteren  Fasslichkeit  wegen  kohrcn  wir  die  Ordnung  urn)  man 
denkt  sich  diesen  Trager  von  solider  Kompaktheit  und  demgemass  auch  die 
Qualitaten  in  solider  Intensitat  —  da  hat  man  jedoch  bereits  die  vier  Eleraente 
vor  sich  und  man  hat  auf  die  Bezeichnung  der  Elementarqualitaten  als  Elemente 
verzichtet,  oder  aber  man  will  die  Qualitaten  als  Elemente  erhalten  und  man 
sucht  zu  diesem  Zwecke  die  Soliditat  des  Tragers  ad  minimum  zu  reduzieren. 
Damit  erreicht  man  die  ausserste  Grenze  der  extensiven  Soliditat  und  konnte 
sich  vielleicht  dabei  beruhigen,  dass  zuletzt  doch  die  Elementarqualitaten  die 
eigentlichen  Elemente  des  Werdens  bilden.  Dagegen  wendet  nun  Israeli  ein, 
dass  mit  der  Reduktion  der  Soliditat  der  Extensitat  auch  die  Reduktion  der 
Soliditat  der  Intensitat  der  Qualitaten  ad  minimum  verbunden  ist.  Die 
Qualitaten  diirfen  jedoch  nicht  ad  minimum  reduziert  werden,  da  sonst  das 
Werden  unmoglich  ware.  Werden  heisst:  Bewegung  der  I  ntensitat,  wenn 
man  Warmes  und  Kaltes,  Susses  und  Bitteres,  Schwarzes  und  Weisses  mit- 
einander  mischt,  so  entsteht  eine  Intensitatsbewegung  nach  der  Plus-  und 
Minusseite,  bis  die  Homogeneitat  der  Intensitat  in  alien  Teilen  der  Mischung 
hcrgestellt  ist.  Waren  nun  die  Intensitaten  bei  den  als  Elementen  angenommenen 
(und  den  soliden  und  intensiven  vier  Elementen  zugrunde  liegend  gedachten) 
Elementarqualitaten  ad  minimum  reduziert,  so  konnte  das  Werden  nicht  be- 
ginnen,  well  die  Intensitaten  der  gegensalzlichen  Qualitaten  keiner  weiteren  Ab- 
nahme  fahig  sind,  sie  also  einander  nicht  beeinflussen  konnen  (S.  35,24  muss 
es  statt  des  ersten  tt^^inn  natiirlich  tDiyDH  =  Extensitatsminimum  heisscn,  ira 
Gegensatze  zu  tt^^inn  n"'^Dn  =  Intensitatsminimum).  Denn,  ware  das  moglich, 
so  miisstc,  da  man  in  der  Reduktion  der  Intensitat  bis  zum  Zero  gehen  kann, 
Warme  aus  Nichtwarme  und  Nichtwarme  (zwei  Zero:  eine  fiir  die  Extensitat 
und  eine  fiir  die  Intensitat)  entstehen  konnen,  also  auch  ein  Seicndes  aus  Nichtsein 
und  Nichtsein.  Das  ware  aber  nicht  mehr  natiirliches  Werden,  sondern  Schopfung  aus 
dcm  Nichts.  Die  grosste  Schwierigkeit  bietet  die  von  Israeli  diskussiv  formulierte 
dritte  Moglichkeit;  der  Text  ist  unsicher  und  der  Gedanke  unklar.  Viel- 
leicht ist  das  so  zu  verstehen:  Die  Trager  der  als  Elemente  des  Werdens  ge- 
dachten Elementarqualitaten  sind  wcder  von  der  uns  bekannten  ausserst  soliden 
Extensitat,  noch  ist  die  Soliditat  ihrer  Extensitat  ad  minimum  reduziert,  aber 
sie  sind  vielleicht  von  flussiger  Extensitats-Soliditat,  indem  sich 
letztere  im  Verlaufe  des  Werdens  bald  nach  dem  einen,  bald  nach  dcm  andcron 
Extrem  hinneigt.  Damit  ware  gegcn  din  (in  unsorer  Ordnung)  zwcite  Moglichkeit 
gewonnen,  dass  wir  uns  die  Intensitat  nicht  ad  minimum  reduziert  dcnkcn 
musscn,  gegen  die  erste  aber,  dass  die  Trager  der  Elemontarqualitiiten  noch 
nicht  die  uns  wahrnehmbare  Soliditat  haben,  und  wir  mit  dieser  Annahmc  nicht 
wieder  die  eben  abgelehnten  vier  Elemente  einfiihren.  Gegen  diese  Moglichkeit 
der  Auffassung  des  Hippokrat'schen  Satzes  wendet  nun  Israeli  ein:  Solcho 
flussigen  Elemente  waren,  sowohl  bei  uns  selbst  (als  Lebenssaftc),  wic  auch  in 
der  Natur,  unerkennbar  und  konntcn  nicht  Gegen  stand  der  Wissenschaft 
sein  (S.  36,4  ist  •>JB'n  mit  dem  Kodex  C.  jedonfalls  zu  streichen).     Es  ist  aber 


426  Materio  und  Form.    Fanftes  Kapitel. 

absurd,  solcho  Trftger  als  Elcmcnto  dcs  Werdcns  anzunehmen,  welche  nicht 
Gogcnstand  dor  Wisscnschaft  scin  konncn.  Elenicnto  dcs  Naturwerdens  miissen 
von  den  crkennenden  Naturwoscn  (D'^yDtSn)  und  von  dcr  Wissenschaft  (nvi) 
umfasst  (orfasst)  werdcn  konncn.  Dicser  p]inwand  liisst  sich  naturlich  in  noch 
hohercm  Masse  gegen  die  zwcito  Moglichkcit  crhcbcn,  aber  Israeli  hatto  dort 
cinon  noch  starkeren  Einwand  und  konnte  auf  diesen  verzichten.  —  Damit  ist 
nun  erwicscn,  so  schliesst  Israeli  diese  Diskussion,  dass  Hippokrates  mit  scinom 
Satzo,  die  vier  ElomentarqualitJiten  seien  die  Elemente  des  Werdcns  im  mensch- 
lichen  Korper,  nur  sagen  wolltc:  Die  Elemcntarqualitaten  in  ihrcr  ausserston 
Intensitat  (die  ja  zuglcich  auch  Trager  von  ausserst  solidor  Extensitat  vor- 
aussetzt)  sind  die  Elemente  des  Werdens  des  menschlichen  Korpcrs,  wouiit  er 
nalurlicli  eben  unsere  vier  Elemente  gemeint  hat. 

Wir  schcn,  Israeli  bewegt  sich  hier  (selbst  wenn  ich  seine  Gcdanken  nicht 
ganz  getroffcn  haben  sollte)  in  einem  schr  modernen  Gedankcngang,  cr 
streift  den  Gcdanken  dcs  Un  endlichkleinen  und  dcr  realisierenden 
Bedeutung  der  Intensitat  auch  fiir  das  Extensive,  aber  zum  Vcr- 
standnis  seiuer  systcmatischen  Stellungnahme  ist  es  fiir  uns  wichtiger,  auf 
cinen  Zusammenhang  zu  rckurricrcn,  dcr  Israeli  viel  naher  lag:  Der  Trager  der 
Qualitaten  von  ausserst  reduzierter  Extensitats-Soliditat  ist  in  dcr  fur  Israeli 
geltcndcn  gcschichtlichen  Orienticrung  nichts  Andcres,  als  die  po  ten  z  idle 
Hyle:  das  minimum  an  aktuellcr  Soliditat  des  Seins.  Fur  den 
Physiker  und  Arzt  Israeli  muss  sich  dicser  Begriff  irgendwie  physikalisch  aus- 
driicken  lassen.  Es  ist  also  in  Wahrhcit  die  Lehre  von  der  Potenzialitat  dcr 
Hyle,  die  hier  bekampft  wird.  —  Zuletzt  (37,7—39)  behandelt  Israeli  noch 
einen  moglichen  Einwand  gegen  das  Resultat,  dass  die  Elemente  die  Elemcntar- 
qualitaten in  ihrcr  hochsten  Intensitat  vertreten :  Ein  gewisser  Samen  (posiiium) 
stillt  den  Durst  mehr,  als  Wasser,  cr  erzcugt  also  cine  grossere  Intensitat  von 
Kalte,  als  dieses,  ebenso  lasst  sich  einwenden,  dass  die  Luft  cine  grossere  Inten- 
sitat von  Feuchtigkcit  entwickelt,  als  das  Wasser.  In  den  Schlussausfiihrungen 
zur  Beantwortung    dicser  Fragc    formuliert  Israeli    noch  einmal  seinen  Haupt- 

gedanken  (s.  38,21:  n'piD^  Nt'N  ):r2D  nnnn^ti^  im"?  yi'i  ijrx  D^VJn  WIB'Dm 

'ri^  Di<'TlIl).  Israeli  findet  hier  auch  Gelegenheit,  seine  Eleraenttheorie  noch 
praziser  zu  fassen:  Das  Element,  die  Grenze  des  Werdens,  gewinnt  seine 
natiirlir.he  Wirksamkeit  erst  in  dem  Momente,  in  welchem  es  aus  seiner 
Einfachheit  hcraustritt  und  mit  einem    anderon  Element  in  Verbindung  tritt. 

Die  Disposition  des  zweiten  und  dritten  Teiles  ist  viel  klarer  und  durch- 
sichtigcr,  als  die  des  ersten,  und  das  Wesentliche  fiir  unseren  Zweck  haben  wir 
bercits  in  dcr  Darstellung  beriicksichtigt :  Israeli  geht  vom  Satze  Gal  ens  aus. 
Die  Galcn'sche  Definition  des  Elements :  Das  Element  ist  der  kleinste  unter  den 
Tcilen  eines  Dinges,  kann  leicht  im  Sinne  der  Atomistik  ausgelcgt  werdcn,  er 
eignet  sich  dcshalb  zur  Aufmachung  der  Diskussion  gegen  die  Atomistik:  Warum 
kann  der  Satz  Galcns  nicht  im  atomistischcn  Sinne  aufgefasst  werdcn?  Weil 
die  Atomistik  cine  unhaltbare  Theorie  ist.  Auf  die  Einwande  Israelis  gegen  die 
Atomistik  werdcn  wir  im  (vierten)  Buche  iiber  die  vier  Postulate  zuriickkommen. 
Die  Argumentation  gegen  die  Atomistik  bildet  das  Hauptthema  dieses  Abschnittes 
(S.  41,4—51,5).  Dann  folgt  die  Uebergangsformel  und  der  in  der  Darstellung 
charakterisicrte  Anhang.  Von  den  Argumenten  gegen  die  Atomistik  ist  fiir  uns 
besonders  interessant  der  Einwand,    dass  die  Annahmo  von  sinnlich  wahrnehm- 
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barcn  Atomen  (eine  der  von  Israeli  disiussiv  formulierten  Eventualitaten  in  der 
Aiiffassung    der  Atomistik)    die    Unmoglichkeit  der  Wisae  nschaft    nach 
sich  Ziehen  wurde:    Die  Wissenschafb    darf  nicht  ein  inncrhalb  des  Gewordenen 
wahrnehmbarcs    Element    zur    Grundlago    ihrer    Untersuchung  machen.     Einem 
solchen    Element,    so    argumentiert  Israeli,    geradczu    Kantische  Gedankea 
vorausahnend,  fehlt  die fiir  die  Wissenschaf t  unerlassliche  Allgemeingiltigkcit. 
Das    sionlich    wahrnehmbare    Element  ist    alien  empirischen  Zufalligkeiten  aus- 
gcsetzt,   welche  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Sinneskapazitat   der 
verschiedenen    Menschen    und    auch    eincs    und  desselben  Menschen  unter  ver- 
schiedenen  Umstanden  ergeben.     Das  zweite  uns  hier  interessierende  Argument 
ist     das    gegen     die    Atome    als     quantitatslose     Punkte     (43,18—45,6): 
Eine  seiche  Annahme    wurde  weder  die  Kontinuitat,  noch  die  Distinuitat  (Teil- 
barkeit    als   Koeffizient  dor  Bewegung)  der  Korper  erklaren  konnen.     Aus  zwci 
quantitatsloscn  Elemcnten  kann  kein  Zusammcngcsetztes  von  korperlicher  Konti- 
nuitat und  Divisibilitat  entstehen.    Hier  ist  Israeli  auf  die  gomeinsame  Wurzcl  der 
Atomistik  und  der  I.ehre  von  der  Potenzialitat  der  Materie  gestossen.     Er  geht 
daher    auf    diese  Frage  naher  ein:    Man  konnte  gcgcn  den  zuletzt  formulierten 
Satz  einwenden,  auch  die  absolut  formlose  Hyle    ist  bar  jeder  Kontinuitat  und 
Divisibilitat,  gewinnt  jedoch  beidos  nach  der  Vereinigung  mit  der    (doch  cben- 
falls  die  Kontinuitat  und  Divisibilitat  nicht  tragenden)  Form.     Dieser  Einwand 
iibersieht  jedoch  zweicrlei :  erstens,  wir  diirfen  uns  den  Urstoff,    wcnn    wir  von 
einem  solchen  sprechen,  nicht  bar  jeder,  das  heisst,  auch  der  extensiven  Form 
denken,  diese  bleibt  vielmehr,   da  sie  fur    die  Begriffe  Kontinuitat    und  Divisi- 
bilitat unerlasslich  ist;  zweitens  aber  ist  die  Vorstellung  von  ciner jeder  inten- 
siven    Form    baren    Hyle   als    einem    fiir    sich    existenten  Dinge  falsch.     Diese 
Teilung  existiert  nur  im  Verstande:  Materie    und   Form    sind   korrelate 
Wesen: 

on  nn>sm  nn^nnir  ,DnD  '^<^  .^m^  '^^^  nptJ^  nmn  n^s^pn  :  n^trj  n''t3  'y 

"iV^^  [D.T'JtJ'ti']  >D^  ,^yiDn  D.Tj^n  tidh^  bi:  i<b  ,^nt^•^Dn  miijn 
,mi2i^  iDin  i<in  iD-nnir  ^s^  ,inN^  d.tp^hd  nnx  onp^  i<b^  ,l"iyn  0) 

.  .  .  .  irjin^  miu  nm  mi^m 

Halt  man  diese  Argumente  mit  dem  oben  erorterten  Argument  von  der 
realisierenden  Kraft  des  Intensiven  auch  fiir  das  Extensive  zusamracn,  so  ist  das 
eine  sehr  interessant  begrundete  Ablchnung  des  Begriffes  der  potenziellen  Hyle. 
Und  da  Israeli,  wie  oben  ausgefuhrt,  Urmaterie  und  Urform  fiir  selbstandige 
Prinzipien  halt,  so  kann  das  nur  bedeuten,  dass  or  auf  dcm  Standpunkte  der 
Physik  des  Aristoteles  steht.  —  Ueber  den  Anhang  (S.  51-61)  ist  in  der  Dar- 
stellung  gesprochen  vi^orden. 

Im  dritten  Abschnitte  treten  keine  neucn  Gesichtspunkte  hervor,  aber  aus 
den  erwahnten  Dispositionsgriinden  kommt  Israeli  erst  in  der  Widerlegung  der 
Ansichten  der  Alten  dazu,  seine,  den  bisherigen  Ausfiihrungen  zugrunde  liegeriden 
Hauptgedanken  zu  formulieren.  So  den  Gedanken,  dass  ebcnso,  wie  beim  erstcn 
Einfachen,  auch  beim  letzten  Zusammengesetzten,  beim  Menschen,  das  Werden 
in    die    unmittelbare    Wirksamkeit    des    Seinsprinzips  miindet:  tt'DJm   :  n''D  'y 

.  .  .  nmm  n'tJiDMO  "pas  ,nmD\nD  minno  nrs  (sc. :  n^btrn) ;  dann,  dass 

dem  Artpr  inzip  (im  Gegensatze  zum  Standpunkte  dor  Motaphysik)  kcino  real  e 
Existenz  zukommt,  dass es vielmehr  nurein  wissens  chaf  tliches  Prinzip  ist: 
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,1^31:  ymDH  i^n^a  ^Dtrn  ^ijx  ynji  n^T  nnn  djdj  nih  D^:>Dnt:  nnx  bi 
nntt'SN^    [nynM]    nitr-i    nnn    d^d:dj    xh     /[D^vn^J    Drx    D^ir^xm 

...  on  ['•nnn],  und  cndlich,  dass  man  die  BegriiTe:  Element  und  Prinzip  aus- 
cinanderhalten  musse :    ,[mDK'n]  lUVn  DJ^'tt'n  myDtt'  ,pSD  "j^X  .  .  .  :  H^'y  'y 

mT.D\m  m^nnnn  1^ ^n:i  tt^isn  b^^i  rnmo^  m^nnn  ixip  nr^w 

Auch  in  der  Definitionsfrago  steht  Israeli,  wie  zu  erwarten,  auf  dem 
Standpunkte  der  Physik:  Die  Definition  des  Menschen  lautot  bei  ihm,  wie  bei 
Maimuni:  „cin  sprachbegabtes,  sterbliches  Lcbewcsen".  Israeli  geht  aber  noch 
weitcr,  er  bezieht  auch  die  allgemeinen,  wenn  auch  nicht-notwendigen  Merk- 
male,  sofern  sie  ciner  Art  eigentiimlich  sind,  wie  das  Lachen  beim  Menschen, 
in   die  Definition    ein;    s.  S.  31:    ^D    niD"*    IXiljy   pnDH    1212   ''D^yntt'  ,2^^^ 

^tTDH  .hnjn  ^y  ^DJiDm  ^n:nt:n  ^y  "pinjia  apo  iT^n  hv  dhd  inx 
.DIN  nD  131^3  Ti  b:^i  ,nD  13TD  ^n  :nii<n  bv  li^xJ  iJmxK^  ,nu 
s.  33:  nnxB^  .....  ^3:iiD3  hn:in  DipD  u  ^:i"idd2  n^uon  moy  p  ^yi 
nn  121D  ^n  Dnx  '^d  noxntt^  "iDD  ,Dns*  pn)^  i?DT  ,pmtr  dix  ^d  nDxn 

DHX  ni3  131D  '•n  7D1;  s,  noch  S.  96  fiber  den  Unterschied  zwischen  Nam  en 
und  Definition. 

In  seiner  Abhandlung  Liber  Dif finitionum,  opera  I,  p.  1 — 3,  wo 
Israeli  die  Definitionsfrago  eingehend  bebaudelt,  kommt  dieser  Standpunkt  noch 
deutlichcr  zum  Ausdrucke.  Die  Definitionsfrago  wird  hier  ontschiedener,  als  bei 
Aristoteles  selbst,  als  cine  in  ihrcr  Bedeutung  rein  logische.  erklart :  Eine  Defi- 
nition muss  sich  stets  nach  der  Intention  der  Frage  richten.  Dem  ent- 
spricht  auch  die  Definition  stafe  1  fiir  Abstraktionen  am  Schlusse  der  Schrift. 
Im  Ganzen  jedoch  bleibt  es  bei  den  Bcstimmungen  des  Organon.  Die  Abstrak- 
tionen wcrden  definiert  im  uncigentlichen  Sinne,  indem  man  ihre  Merkmale  in 
ein  analogcs  Schema  von  Gattung  und  Artbringt.  Das  wird  in  der  Erklarung 
des  schon  in  der  Inhaltsangabe  konzipierten  Satzes  als  massgebende  Defini- 
tionsregel  aufgestellt:  Die  Philosophie  hat  keine  Definition,  weil  Definitionen 
aus  den  Gattungs-  und  den  substanziellen  Artmerkmalen  bestehen:  p.  1,  col.  1—2: 
definitiones  non  componunt  nisi  ex  generibus  et  differentiis  substantialibus. 
Damit  wird  auch  schon  vorher  die  Definition  des  Menschen  begrnndet:  Homo 
est  unum  animal  rationale  mortale,  quorum  unus  est  genus  eius.  ct  ip- 
sius  materia  subiecta  est  forraae  eius  et  rationabilitas  et  mortalitas  sicuteius 
differentiae  et  complemcntum  spiritualitatis  ipsius:  cum  non  sit  rationale 
et  mortale  nisi  homo.  Und  in  Bezug  auf  das  Lachen  (ibid):  .  .  .  quod  con- 
venit  homini  orani  et  in  omni  tempo  sicut  risibilitas.  —  Diese  Schrift  Israelis 
wird  in  der  Psychologic  zu  beriicksichtigen  seiu,  s.  p.  2,  col.  1—3, 
coL  1.  — 

Aus  der  hier  gcgebenen  Darstellung  der  prinzipiellen  philosophischen  Ideen 
Israelis  ergibt  sich,  dass  das Urteil  Maimunis  fiber  seine  Philosophie  entschieden 
ungerecht  ist.  Gratz  V^,  S.  283,3  sagt:  Maimunis  hartes  Urteil  iiber  J.  Israeli 
als  Philosoph  ist  gerecht.  Aber  er  scheint  das  Buch  fiber  dieElemente  nicht 
gesehen,  oder  doch  nicht  gepriift  zu  haben,  er  zitiert  zwar  den  lateinischen 
Titel  der  Werke  (ungenau),  von  den  selbstandigen  philosophischen  Schriften 
jedoch  erwahnt  er  bios  die  Schrift  „Begriffsbestimmungen  und  Beschreibungen' 
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womit  nur  das  Buch  de  definitionibus  gemeint  sein  kann:  der  hcbr.  Uebersetzer 
III,  S.  264,  scheint  namlich  der  ihm  offenbar  dunkel  bekannten  Tatsache  der 
Existenz  des  nn'lD\n  "IDD  dadurch  gerecht  ^Yerden  zu  wollen,  dass  er  den 
oben  wiedergegebenen  deutsclion  Titel:  D'':i5J^'it3n  ^h^:!"]  nmD\n  "im  bv 
iibcrsetzt.  Fried  bat,  mit  der  Liebe  des  Editors,  auf  das  Israeli  widerfahrene 
Unrecht  hingewiesen,  aber  mit  sehr  unzulanglicbcn  Mitteln. 


Sechstes  Kapitel. 
Saadja. 
Bei  Israeli  kann,  wie  wir  gesehen  haben,  von  einer  eigentlichen 
systematischen  Darstellung  gar  keine  Eede  sein.  Das  Buch  fiber  die 
Elemente,  das  von  Israeli  offenbar  als  eine  systematisclie  Orientierung 
in  der  Lehre  des  Judentuins  unter  philosophischem  Gesichtspunkte 
gedacht  war,  haben  wir  als  eine  Bearbeitung  der  metaphysischen 
Diskussion  der  Physik  des  Aristoteles  unter  Wahrung  des  prinzipiell 
jiidischen  Standpunkts  erkannt.  Gieichwohl  ist  die  Disposition  des 
philosophischen  Hauptwerkes  Israelis  auf  die  Disposition  des  philoso- 
phischen  Hauptwerkes  des  ersten  umfassenden  Systematikers  der  jiidi- 
schen Philosophie,  des  Buches  „Glaubenssatze  und  Grundlehren"  ^) 
Saadjas,  nicht  ohne  Einiluss  geblieben.  Saadja  hat  sein  Hauptwerk 
als  ein  System  der  Glaubenssatze  des  Judentums  nach  mu'ta- 
z  ili  ti  s  ch  e  in  Muster  eingerichtet:  Das  Einheitsbekenntnis 
CTmn^N),  mit  dem  die  Mu'taziliten  die  Diskussion  zu  eroffnen  pflegten, 
umfasst  hier  die  ersten  z  w  e  i  von  den  z  e  h  n  Abschnitten,  von 
denen  die  ersten  n  e  u  n  den  eigentlichen  Plan  des  Buches  erschopfen, 
wahrend  der  zehnte,  der'  die  Grundziige  der  Ethik  darstellt,  ein 
jedeufalls  ausserhalb  des  geschlossenen  Planes  stehender  Anhang 
ist^).  Von  diesen  zwei  Abschnitten  bietet  der  erste  den  Beweis  fiir 
das  Dasein  Gottes  als  Schopfer  und  eine  Polemik  gegen  die  hervor- 
ragendsten,  weil  prinzipiell  differenzierten,  abweichenden  Theorieen 
tiber  den  Ursprung  der  Welt,  der  zweite  Abschnitt  behandelt  die 
Einheit  Gottes:  die  Attrib  ute  nle  hre.  Die  weiteren  s  i  e  b  e  n  Ab- 
schnitte  behandeln  die  Fragen,  welche  im  Kalam  die  „Gerechtigkeits- 
gruppe",  (^ny^x  3xnx)  zu  bilden  pflegten.  Aus  dem  Gesichtspunkte  der 

1)  Kitab  al-Ama,nat  wa'i-I'tiqjidrit  von  Sa'adja  b.  Jiisuf  al-Fajjumi,  heraus- 
gegeben  von  Dr.  S.  L  a  n  d  a  u  e  r.  Leiden  1880.  —  Uebor  den  Titel  s.  S  c  h  1  u  s  s- 
anmerkung.  —  Ich  benutzc  die  bebriiische  Ausgabe,  Josefow  1885,  Abdruck 
der  ed.  pr.  Konst.  1562. 

«)  S.  Landauer,  Einleitung  S.  XIX  -  XX  und  J.  Gultiiiann  :  Die  Ueligions- 
pbilosophie  des  Saadja,  Gottingen  1882,  S.  258,1.  Ich  sdiliesse  uiich  d.;r  An- 
sicht  Landauers  an;  s.  Schlussanmcrkung.  — 
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Glaubenssatze  des  Judentums  behandeln  der  dritte  („Gebot  und 
Verbot")  und  vierte  Abschnitt  (^Geliorsam  und  Ungehorsam")  die 
Lehren  der  Offenbarung  und  der  Willensfreiheit,  der  funfte 
(„Verdienst  und  Schuld")  und  secliste  (^Seele  und  Tod")  bereiten 
die  Glaubensslitze  von  der  Vergeltung  vor,  die  in  den  folgenden 
drei  Absclinitten  behandelt  werden.  Man  kann  audi  sagen,  dass  in  dem 
Absclinitte  tiber  „Verdienst  und  Schuld"  die  Vergeltung  iiberhaupt, 
vorziiglich  aber  die  Vergeltung  im  Diesseits,  in  den  drei 
letzten  aber  die  drei  eschatologisclien  Formert  der  Ver- 
geltung: Auferstehung,  Erlosung  Israels  und  Ver- 
geltung im  Jenseits,  behandelt  werden,  wozu  die  Lehre  von 
der  Seele  (sechster  Abschnitt)  die  prinzipielle  Grundlage  bildet. 
Dicser  Gesichtspunkt  schcint  der  richtigere  zu  sein.  Dafiir  spricht  die 
Formulierung  des  Themas  des  sechsten  Abschnities:  Ueber  die  Seele 
und  don  Tod.  In  Wahrheit  setzt  Saadja  seinen  Seelenbegriff  auch 
in  den  ersten  drei  Abschnitten  der  Gercchtigkeitsgruppe  unmittelbar 
voraus  (mittelbar  auch  in  der  Diskussion  des  Einheitsbekenntnisses): 
Die  Begriffe  Prophetie,  Willensfreiheit  und  Schuld  sind  nur 
auf  Grundlage  der  substanziellen  Seelenlehre  denkbar.  Wenn 
nun  Saadja  gleichwohl  die  Seelenlehre  erst  in  dem  sechsten  Ab- 
schnitte  behandelt,  so  geschieht  dies  aus  Griinden  der  systematischen 
Oekonomie:  Das  Grundmotiv  der  Einteilung  ist:  Die  Gerechtigkeit 
im  Diesseits  und  die  Gerechtigkeit  im  Jenseits.  Die  substanzielle 
Seele  wird  von  beiden  Arten  der  Gerechtigkeit  vorausgesetzt,  die 
Lehre  von  der  Seele  gehorte  demnach  ai;  die  Spitze  dieser  Gruppe, 
aber  die  Haupttatsachen  der  Seelenlehre  Saadjas  hangen,  wie  wir  sehen 
werden,  mit  seinem  eschatologischen  Weltbilde  so  innig  zusammen, 
dass  es  ihm  ratsam  erschien,  die  meritorische  Darstellung  der  Seelen- 
lehre mit  der  „vom  Tode  und  von  dem,  was  dazu  gehort"  zu  ver- 
binden.  Man  darf  somit  sagen,  und  die  folgende  Darstellung  wird 
es  bestatigen:  Die  zwei  Hauptmomente,  von  denen  das  ganze  System 
Saadjas  getragen  wird,  sind  die -S chop  fun  g  aus  dem  Nichts  und 
die  Schopfung  des  Menschen.  Das  gemeinsame  Grund- 
motiv dieser  beiden  Momente  aber  ist  der  Grundsatz  der  Physik 
Aristoteles,  die  (von  Saadja  modifizierte)  Lehre  vom  Metaxu. 
Schon  die  beiden  Hauptmomente  des  Systems  ftihren  uns  auf  den 
Gedanken,  dass  Saadja  Iiier  von  Israeli,  dessen  systematische  Welt- 
anschauung ebenfalls  in  dieso  beiden  Pole  des  Werdens  mundet, 
beeinflusst  ist.  Sehen  wir  nun  aber  von  der  Attributen-  und  Ge- 
rechtigkeitslehre,   die  bei  Israeli  nur  angedeutet  sind,  ab,  und  fassen 
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nur  die  philosophischen  Gmndprobleme:  das  Ursubstanzproblem  und 
das  Seelenproblem  ins  Auge,  so  lasst  sich  von  Saadja  dasselbe  sagen, 
was  von  Israeli:  der  erste  Abschnitt  des  philosophischen  Haupt- 
werkes  Saadjas  ist  eine  erweiterte  Darstellung  der  metaphysischen 
Diskussion  in  der  Phjsik,  ebenso  der  sechste  Abschnitt  eine  solche  der 
Diskussion  der  Schrift  iiber  die  Seele,  unter  Wahrnehmiing  des 
eigenen  jiidischen  Standpunkts.  Nur  dass  Saadja,  nicht  nur  in  der 
Diskussion  des  Seelenproblems,  welches  bei  Israeli  nicht  sehr  ein- 
gehend  behandelt  wird,  sondern  auch  in  der  des  Substanzproblems, 
die  Polemik  viel  weiter  ausdehnt  und  auch  solche  Ansichten  beruck- 
sichtigt,  die  Israeli  entweder  gar  nicht  gekannt  hat,  oder  sie  fiir  minder 
belangreich  hielt.  Saadjas  ganze  Art  der  Formulierung  der  Gegen- 
ansichten  und  deren  Widerlegung  lasst  keinen  Zweifel  dartiber,  dass 
er  in  der  Hauptsache  aus  primaren  Quellen  schopft,  und  dass  er 
hierin  auch  in  der  ausseren  Disposition  des  Systems  von  den  Mu'ta- 
ziliten  unabhangig  ist.  Wir  konnen  nun  sagen,  dass  Saadja  in  der 
Disposition  seines  Emunoth  teils  von  den  Mu'taziliten,  teils  von 
Aristoteles-Israeli  beeinflusst  ist.  Bei  der  Komposition  seines  Werkes 
war  somit  Saadja  von  drei  Motiven  gcleitet:  Den  Umfassungs- 
rahmen  bildet  die  Reihe  der  Glaubenssatze  des  Judentums,  die 
Saadja  zur  Darstellung  bringen  wollte.  und  zwar  der  ftinf  wesent- 
lichen  Dogmen :  Dasein  und  Einheit  Gottes,  von  Saadja  mit  dem 
Schopfungsdogma  verbunden.  Prophetic,  Willensfreiheit  und 
Vergeltung,  und  der  aus  dem  letzteren  abgeleiteten  drei  histori- 
s  c  h  e  n  Dogmen  rAuferstehung,  Messias  und  Vergeltung 
im  Jenseits.  (Das  historische  Dogma  von  der  Priiexistenz  der 
Thora  liisst  Saadja  aus  Grtinden,  die  sich  in  der  Darstellung  ergeben 
werden,  fallen;  das  der  Tradition  wird  von  ihm  zusammen  mit  dem 
der  Offenbarung  behandelt,  s.  Dogmengeschichte).  Innerhalb  dieses 
Umfassungsrahraens  kommen  die  beiden  anderen  Motive  in  gegen- 
seitiger  Durchdringung  zur  Geltung.  Die  Probleme  des  Einheits- 
bekenntnisses  werden  auf  Grundlage  der  aristotclischen  Physik,  die 
dor  Gerechtigkeitsgruppe  auf  Grundlage  der  aristotclischen  Schrift  iiber 
die  Seele  zur  Darstellung  gebracht,  beides  aber  in  der  priignanten 
Konzeption  Israelis:  Die  Schopfuiig  aus  dem  Nichts  und  die  Schopfung 
des  Menschen  bilden  die  beiden  Grenzen  des  Werdens  in  der 
Natur. 

Die  D'isposition  des  Emunoth  ist,  wio  wir  sehen  werden,  nicht 
nur  fiir  die  Philosophen  der  Saadja-Gruppe,  (soweit  ilire  systemati- 
schen  Werke  auf  uns  gekommen  sind),  sondern  zum  Telle,  unmittelbar 
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und  mittelbar,  auch  fur  die  Hauptwerke  der  Gabirol-Gruppe  be- 
stimmend  gewesen.  Der  Orientierungswert  dieser,  zunachst  rein 
literarischen  Kontinuitatinder  jiidischeii  Philosophie  erstreckt 
sichaber  auch  aufderensystematischenEntwickelungsgang.  Dasmarkiert 
sich  schon  rein  ausserlich  dadurch,  dass  (von  Bachja  vor- 
laufig  abgesehen)  mit  G  a  b  i  r  o  I  ein  neues  allgemeines  Disposi- 
tionsmoment  in  die  jiidisch  -  philosophische  Literatur  eintritt. 
Gabirol  selbst  ist  nicht  nur  in  seiner  Ethik  von  dem  zehnten 
Abschnitte,  sondern  auch  in  seinem  Hauptwerke  von  der  Gesamt- 
disposition  des  Saadjanischen  Buclies  abbiingig.  Aber  indem  er  sich 
auf  den  Boden  der  Metaphysik  des  Aristoteles  stellt  fuhrt  er  auch 
ein  methodisch  neues  Moment  ein.  So  werden  wir  eine  ununter- 
brochene  literarische  Kontinuitiit  von  Israeli  bis  Maimuni  in  einer 
Evidenz  sicherstellen  konnen,  die  sich  den  Forschern  auf  diesem 
Gebiete,  infolge  der  sehr  seltenen  Erwahnung  der  glaubensgenossischen 
Vorgiinger  bei  den  jtidischen  Philosophen,  vielfach  entzogen  hat. 
Und  da  in  der  nachmaimunischen  Perjode  (soweit  naralich  die  frag- 
mentarische  Produktionsweise  solches  gestattete)  die  Kontinuitat  be- 
wusster-  und  ausgesprochenermassen  angestrebt  worden  ist,  so  darf 
man  von  einer  literarischen  Kontinuitat  in  der  gesamten  systematisch- 
philosophischen  Literatur  des  Judentums  im  Mittelalter  sprechen. 
Der  individuellen  Ausdrucksform  der  einzelnen  Philosophen  bleibt 
noch  Raum  genug,  aber  wir  werden  sehen,  dass  die  literarischen 
Motive  mit  den  sachlichen  aufs  innigste  verbunden  erscheinen,  dass 
die  individuellen  Motive  somit  nicht  etwa  bios  der  literarischen 
Personlichkeit,  sondern  ebenso,  wie  die  gemeinsamen  literarischen 
Motive  den  gemeinsamen  systematischen  Prinzipien  der  Gruppe,  so 
auch  die  individuellen  literarischen  Motive  der  individuell  differen- 
zierten  systematischen  Stellung  des  einzelnen  Philosophen  ent- 
sprechen. 

Die  grosste  und  bedeutendste  Differenzierung  innerhalb  der 
Physiker-Gruppe  bedeutet,  wenn  man  auf  das  Grundprinzip  achtet, 
Maimuni.  Sieht  man  jedoch  von  Maimuni,  dem  die  Metaphysiker- 
Gruppe  vorgearbeitet  hat,  ab,  und  achtet  nicht  allein  auf  die  neue 
prinzipielle  Stellungnahme,  sondern  ebenso  sehr  auf  die  systematische 
Vollstiindigkeit  und  Geschlossenheit  der  Anschauung,  so  bedeutet  der 
Schritt,  den  Saadja  iiber  Israeli  hinaus  getan  hat,  eine  geschichtliche 
Leistung  ersten  Ranges.  Damit  haben  wir  bereits  angeileutet,  dass 
dieser  Fortschritt  in  zwei  Rich  tun  gen  geschehen  ist:  im 
systematischen  Ausbau  und  in  der  V  e  r  t  i  e  f  u  n  g  d  es 
P  r  i  n  z  ip  s: 
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Der  systematische  Ausbau:  Israeli  begnugte  sich  damit,  in 
einer  auf  Grundlage  der  Physik  Aristoteles  und  der  Hippokrates-Galen'- 
schen  Viernaturen-  und  Viersafte-Theorie  dnrchgefiihrten  Orientiernng 
jene  Hauptlehre  des  Judentums  zu  begriinden,  die  offenkundig  von  den 
Lehren  des  Aristoteles  negiert  wird,  die  Schopfungslehre.  In  Bezug 
auf  die  anderen  Lehren  des  Judentums  begntigte  sich  Israeli,  sei  es 
mit  der  ausse  rlichen  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles, 
so  vor  allem  betreffs  des  Gottesbegriffs,  sei  es  damit,  dass  durch 
die  Begriinduiig  der  Schopfungslehre  fiir  die  dogmatischen  Lehren 
des  Judentums  eine  Voraussetzung  gesichert  worden  ist,  die  man  von 
•der  peripatetischen  Voraussetzung  der  Weltewigkeit  und  Weltnot- 
wendigkeit  aus  nicht  gut  angreifen  konnte.  Er  begntigte  sich  daher 
mit  gelegentlichen  Andeutungen  in  seinem  Hanptwerke  und  kurzen 
Bemerkungen  in  seinen  anderen  Schriften.  Ein  systematischer  Aus- 
bau der  gesamten  jtidischen  Lehre  mag  auch  iiber  die  philosophische 
Interessensphare  des  Arztes  hinausgegangen  sein.  Auch  die  An- 
regung  in  seiner  Umgebung  mag  nur  recht  gering  gewesen  sein; 
man  hort  nichts  von  einer  philosophischen  Bewegung  unter  den 
Juden  in  Kairuan  zur  Zeit  Israelis,  und  auch  vom  Kampfe  gegen 
die  Karaer  ist  Israeli  in  keine  exponierte  Stellung  gezogen  worden. 
Ganz  anders  lagen  die  Verhaltnisse  bei  Saadja.  Alle  Paktoren, 
welche  wir  in  der  Einleitung  als  mass-  und  richtunggebend  fur  die 
Entwickelung  der  dialektischen  Philosophic  im  Judentum  erkannt 
haben,  sttirmten  auf  ihn  ein,  und  es  zeigte  sich  bald,  dass  er  die 
berufene  philosophische  Personlichkeit  war,  welche  die  Gestaltungs- 
kraft  besass,  alle  systembildenden  Momente  in  der  Lehre  des  Juden- 
tums zusammenzufassen  und  in  einen  festgetiigten  Kahmen  zu  bringen. 
Freilich  kam  ihm  dabei  die  entwickelte  Systematik  der  Mu'taziliten 
zu  Hilfe,  aber  wir  haben  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  Saadja, 
ebenso,  wie  Israeli,  den  Aristoteles  reiner  und  mit  besserem  Ver- 
standnis  erfasst  hat,  als  die  Mu'taziliten.  Jetzt  sehen  wir  auch,  dass 
selbst  in  der  ausseren  Disposition  der  Aufgabe  Saadja  den  Mu'taziliten 
durchaus  nicht  blindlings  gefolgt  ist,  dass  bei  ihm  vielmehr 
noch  andere,  tiefer  reichende  Motive  fiir  die  Gestaltung  des  Systems 
mitbestimmend  waren.  Besonders  aber  ist  es  die  lucken- 
lose  Geschlossenheit  des  Systems  mit  alien  ihren  Licht-  und 
Schattenseiten,  die  wir  auf  die  bedeutende  philosophische  Personlich- 
keit Saadjas  allein  zuriickzufiihrcn  haben.  Man  kann  in  den  meisten 
Fallen  fiir  Fassung  und  Ausfiihrung  der  Probleme  bei  Saadja,  sei 
es  in  den  alten  griechischen  Quellen,  sei  es  bei  den  zeitgenossischen 
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Mu'taziliten,  Vorlagen  und  Analogieen  finden.  UebereinstimmuDgen  mit 
der  Enzyklopiidie  der  lauteren  Bruder  deuten  darauf  bin,  dass 
Saadja  seine  pbilosophiscben  Kenntnisse  nicbt  allein  aus  Aristoteles, 
sondern  audi  aus  spateren,  der  Enzyklopiidie  zugrunde  liegenden,  teils 
neuplatoniscben  Quellen  gescbopft  bat.  Den  Namen  ^Eklektiker"  ver- 
dient  jedocb  Saadja  keineswegs  (s.  Scblussanmerkung).  Die  Mu'ta- 
ziliten baben  die  Grundsiitze  der  Aristoteliscben  Pbysik  cntstellt 
und  aus  ihnen  unbaltbare,  widersprucbsvolle  Pramissen  abgeleitet, 
die  Enzyklopadisten  baben  die  metapbysiscben  Prinzipien  der  Pbysik 
in  mecbaniscber  Weise  mit  denen  der  Metapbysik  zu  einera  innerlicb 
disbarmoniscben  Gebilde  zusammengescbweisst  (s.  Attributenlebre, 
GabiroD,  Israeli  bracbte  es  aus  besagten  Griinden  zu  keinem  voU- 
stiindigen  System,  Saadja  aber  ^ereinigte  alle  geeigneten,  miteinander 
barmonierenden  Momente  aus  den  disparatesten  Quellen  zu  einera 
einbeitlicben  System,  das  in  seiner  Gescblossenbeit  alle  ibm  voran-  J 
gegangenen  Systeme  iibertrifft.  Saadja  reicbt  als  selbstiindiger  Pbilo- 
sopb  an  Plato  und  Aristoteles  nicbt  beran,  aber  in  der  inneren  Har-  i 
monie  des  Systems  iibertrifft  er  Beide.  Mit  einer  bewunderungs-  \ 
wtirdigen  Umsicbt  vereinigt  Saadja  durcb  eine,  allerdings  nicbt  immei 
einwandfreie  Interpretation  nicbt  nur  alle  prinzipiellen  Lebren  des 
Judentums,  sondern  aucb  alle  legendiiren  Ausspriicbe  des  bibliscb- 
talmudiscben  Scbrifttums  mit  den,  teilweise  von  ibm  modifizierten 
Grundprinzipien  der  aristoteliscben  Pbysik.  Es  darf  im  jiidiscben 
Scbrifttum  nicbts  geben,  was  den  durcb  die  Vernunft  erkannten 
Wabrbeiten  irgendwie  widerspricbt,  ebenso  wie  es,  ausser  der  Frage 
nacb  dem  Wie  der  Scbopfung  aus  dem  Nicbts  (was  der  vollst^ndigen 
Erkenntnis  des  gottlicben  Wesens  gleicbkame)  und  der  ibr  korrespon- 
dierenden  Frage  nacb  den  Einzelheiten  ira  Zustande  der  Welt  nacb 
dem  Aufbeben  des  natiirlicben  Werdens,  kein  Problem  gibt,  das  die 
menscblicbe  Vernunft  nicbt  zu  losen  vermocbte.  Dieser  erkenntnis- 
tbeoretiscbe  Dogmatismus  und  die  Unerscbrockenbeit,  mit  der 
Saadja  es  unternimmt,  Alles,  was  irgend  ein  Midrascb  tiber  den  Zu- 
stand  der  Welt  am  Ende  der  Tage  sagt,  soweit  es  in  keinem  aus- 
gesprocbenen  Gegensatz  zur  Vernunft  oder  zu  einer  anderen  allgemein  \ 
anerkannten  judiscben  Lebre  stebt  und  in  sicb  selbst  keinen  Wider- 
sprucb  birgt,  mit  den  Tatsacben  der  Pbysik  in  Einklang  zu  bringen 
—  diese  beiden  Momente  bilden  die  Scbattenseiten  der  strengen 
Systematik.  In  ibrer  naheren  Ausfiibrung  werden  wir  die  bier  ins 
Auge  gefassten  Lebrmeinungen  Saadjas  an  ibren  meritoriscben  Stellen 
kennen    lernen,    sie    bangen    aber    in    der  Konzeption    so  innig  mit 
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dem  Grundprinzip  seiner  Philosophie  zusammen,  dass  sie  iioch  in 
der  Diskussion  des  Problems  Materie  und  Form  zu  beriihren  sein 
werden. 

Die  Vertiefung  des  Grundprinzips.  Die  grosste  Leistung 
des  Kalams  haben  wir  in  der  von  ihm  zuerst  erzielten  Erkenntnis 
zu  erblicken,  dass  der  Monotheismus  sich  dem  von  Plato  und  Aris- 
toteles  gelieferten  Beweise  fiir  das  Dasein  Gottes  nicht  einfach  an- 
schliessen  kann,  dass  sohin  der  Beweis  auf  prinzipiell  neuer 
Basis  zu  formulieren  ist.  Eine  tiefere  Einsicht  in  das  Verhaltnis 
der  verschiedenen  Fassungen  des  Beweises  werden  wir  erst  in  der 
Diskussion  der  vier  Postulate  gewinnen,  soviel  muss  aber  schon  hier 
gesagt  werden: 

Die  Einsicht,  dass  der  Monotheismus  den  Gottesbegriff  als  Prinzip 
des  Seins  postuliert,  ist,  wie  wir  in  der  Einleitung  (S.  70)  gesehen 
haben,  im  Judentum  schon  frtih  durchgedrungen  (Aristeasbrief), 
friiher,  als  Philo  mit  ihr  gerungen,  und  somit  Jahrhunderte  friiher, 
als  der  Neuplatonisnius  diesem  Postulate  durch  die  unzulangliche 
Lehre  von  der  Emanation  gerecht  zu  werden  suchte.  Und  auch 
innerhalb  des  talmudischen  Judentums  haben  wir  diesen  Begriif  in 
philosophischer  Konzeption  sich  entwickeln  und  zum  Durchbruche 
gelangen  sehen.  Doch  fehlte  diesem,  den  Griechen  ganz  unfasslichen 
Begriff,  dem  Begriff  von  Gott  als  dem  Prinzip  des  Seins,  die 
positive  Begrtindung.  Der  Verfasser  des  Aristeasbriefes,  bei 
dem  wir  diesen  Begriff  zuerst  linden,  sagt:  ein  Gott,  der  sich 
den  Stoff  zu  seiner  Schopfung  nicht  selber  erschafft,  ist  ein  Demiurg. 
Das  ist  ein  richtiges  Gefiihl  fiir  die  Wiirde  des  Begriffs:  Gott,  ein 
Gefiihl,  das  sich  zu  einem  Postulat  verdichtet  hat,  aber  keine  philo- 
sophische  Begrtindung.  Dieser  Stand  ist  bis  auf  Israeli  derselbe 
geblieben.  Der  kosmologische  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes, 
der  schon  von  den  Propheten  Israels  formuliert  worden  ist,  war,  be- 
sonders  in  der  philosophischen  Begriindung  durch  Plato  und  Aristo- 
teles,  ein  Beweis  fiir  ein  Prinzip  des  Werdens.  In  dem  urspriing- 
lichen  ethischen  Gottesbegriff  der  Propheten  war  die  Richtung  auf 
das  Prinzip  des  Seins  gegeben,  die  philosophische  Begriindung  kam 
jedoch  bis  Israeli  uber  das  Prinzip  des  Werdens  nicht  hinaus.  Der 
ontologische  Beweis  bietet  fiir  sich,  nicht  nur  in  seinen  ersten  An- 
fiingen  (Augustin,  400),  sondern  auch  in  seiner  vollkommeneren  Fassung 
(Anselmus  1100),  keinen  Hinweis  auf  Gott  als  Prinzip  des  Seins  (s.  oben 
S.  272).  Israeli  darf  daher  als  der  Philosoph  angesprochen  werden,  der 
es  aus  eigener  Kraft  unternommeu  hat,  Gott  als  Prinzip  des  Seins  zu 
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begrunden.  Der  erste  war  er  hierin  nicht,  denn  vor  ihm  und  gleich- 
zeitig  rait  ihm  haben  dies  die  Mu'taziliten  auf  einem  anderen  Wege 
durchgefiihrt.  Saadja  hatte  nun  zwei  Methoden  vor  sich,  durch 
deren  Vereinigung  er  den  Gottesbegriff  vertiefte.  Um  die  Leistung 
Saadjas  an  sich  zu  verstehen,  besonders  aber  um  ihre  Stosskrafl  in 
der  Bewegung  der  Entwickelung  auf  das  uns  bereits  bekannte  Ziel,  den 
Gottesbegriff  Maimunis,  bin,  wiirdigen  zu  konnen,  mussen  wir  die 
Methode  Israelis  mit  der  des  Mu'tazilismus  vergleichen: 

Die  grosse  geschichtliche  Tat  der  Mu'tazila,  die  auch  auf  die 
jiidische  Pbilosophie,  iiber  alle  sonst  bekannten  methodischen  Kunst- 
griffe  und  technischen  Formulierungen  hinaus,  von  nachhaltig  grossem 
Einflusse  war,  ist  die  Formulierung  des  Prinzips  des  Seins  aus 
den  Bedingungen  des  Werdens.  Israeli  begrundet  die  Uner- 
lasslichkeit  des  Seinsprinzips  nur  an  den  beiden  Endpolen  des  Werdens. 
Fiihrte  uns  unser  Verstand  nicht  fiber  die  Grenzen  des  Werdens  hinaus 
zu  zwei  selbstandigen  Prinzipien,  die  fiir  einander  nicht  Element 
werden  konnen,  so  wiirden  wir  innerhalb  des  Bereiches  des  Werdens 
verbleiben,  das  heisst:  konnten  wir  uns  beim  Element,  als  dem  wirklich 
letzten  Einfachen,  und  dem  Korper  des  Menschen,  als  dem  wirklich 
letzten  Zusammengesetzten,  beruhigen,  so  wiirden  wir  durch  nichts 
auf  ein  Prinzip  des  Seins  gewiesen  werden.  Nur  die  Tatsache,  dass 
wir  einerseits  auf  zwei  selbstandige,  absolut  einfache  Prinzipien  und 
andererseits  auf  ein  absolut  Einfaches,  die  verniinftige  Seele,  den 
Geist  des  Menschen,  gefiihrt  werden,  weist  uns  mit  zwingender  Not- 
wendigkeit  auf  Gott  als  Prinzip  des  Seins,  als  Schopfer  aus  dem 
Nichts.  Ftir  das  Dasein  Gottes  als  Prinzip  des  Werdens  bleibi  es 
fiir  Israeli  beim  Beweise  Aristoteles.  In  Wahrheit  jedoch  fiihrt  die, 
von  Israeli  selbst  allerdings  nicht  gezogene  Konsequenz  seines  Stand- 
punkts  noch  viel  weiter:  konnten  wir  innerhalb  des  Werdens  bleiben, 
so  bediirften  wir  iiberhaupt  keines  Prinzips  ausserhalb  der  Dinge 
anzunehmen.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Konsequenz  ist  vom 
Standpunkte  Israelis  aus  der  Weg  zum  Ziele,  zur  Auflosung  des 
hylischen  Prinzips,  abgeschnitten.  Ist  es  ja,  wie  Israeli  ausdriicklich 
betont,  erst  die  Tatsache  der  zwei  selbstandigen  Prinzipien,  die  uns 
auf  das  Prinzip  des  Seins  fiihrt.  Jedenfalls  gab  es  innerhalb  dieser 
Anschauung  kein  positives  Moment,  das  die  Entwickelung  auf  jenes 
Ziel  hatte  hindrangen  konnen.  Darin  zeigt  sich  nun  die  Ueber- 
legenheit  der  Methode  des  Kalams.  Der  Kalam,  besonders  wohl  der 
mu'tazilitische,  suchte  Gott  als  Prinzip  des  Seins  aus  der  Tatsache  der 
Zusammensetzung  alles  Seienden,  zuletzt  wenigstens  aus  Substanz 
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undAkzidenz,  und  des  Werdens  zu  beweisen.  DiesenBeweis  hielten  die 
Mutakallimun  fiir  den  besten,  und  Maimuni,  der  ihn  ablehnt,  tut  dies 
bios  in  Bezug  auf  die  Schlussfolgerung  der  Schopfung  aus  dem  Nichts, 
wir  werden  jedoch  in  der  Diskussion  des  Beweises  sehen,  dass  er 
innerhalb  der  Voraussetzung  der  Weltewigkeit  und  Weltnotwendigkeit 
sich  dieses  mu'tazilitischen  Beweises  in  der  Fassung  der  arabischen 
Peripatetiker  bedient,  um  die  anderen  drei  Postulate  im  Sinne  der 
Lehre  von  Gott  als  dem  Prinzip  des  Seins  zu  beweisen^).  In  Bezug 
auf  die  Zusammensetzung  der  Korper  als  Beweis  fur  die  Unkorperlich- 
keit  Gottes  sagt  Maimuni,  dass  er  denjenigen,  der  sich  dieses  Beweises 
bedient,  gar  nicht  ftir  einen  Mutakallim  halt,  da  dies  ein  philosophi- 
scher  Beweis  ist,  dessen  er  sich  selbst  bedienen  wird^).  Hier  zollt 
Maimuni,  vielleicht  gegen  seinen  eigenen  Willen,  dem  Kaiam  die 
verdiente  Anerkennung.  Denn  die  Philosophen,  von  denen  er  hier 
als  von  den  Vertretern  dieses  Beweises  spricht,  sind  eben  die  aus 
dem  Mu'tazilismus  hervorgegangenen  arabischen  Peripatetiker.  Die  Er- 
kenntnis  der  Bedeutung  der  mu'tazilitischen  Methode  fiir  das  Ziel 
der  Entwickelung  scharft  aber  unseren  Blick  auch  fiir  die  richtige 
Erfassung  der  Stellungnahme  Saadjas,  der  fiir  uns  eine  mittlere 
Phase  dieser  Entwickelung  darstellt.  Saadja  ist  in  dieser  Frage  in- 
sofern  sejbst  ein  Mu'tazilit,  als  fiir  ihn  Gott  als  Prinzip  des  Seins 
ebenfallg  (wie  tibrigens  auch  ftir  Israeli)  zugleich  Gott  als  Schopfer 
aus  dem  absoluten  Nichts  bedeutet.  Wir  wollen  nun  im  Folgenden 
zeigen,  wie  Saadja,  kraft  seines  tiberlegenen  philosophischen  Geistes, 
teilweise  aber  auch  auf  Israeli  gestiitzt,  trotz  des  gemeinsamen 
Slandpunkts,  die  Klippen  zu  umschiffen  wusste,  an  welchen  die 
mu'tazilitische  Beweisfiihrung,  trotz  des  richtigen  Ausgangspunkts, 
zerschellen  musste.  Dazu  wird  es  notig  sein,  die  all  gem  eine 
Richtungdes  Saadjanischen  Beweises  zu  charakterisieren  (die  Dar- 
stellung  gehort  nicht  hierher),  besonders  aber  auf  die  Polemik  Saadjas 
gegen  die  anderen  Theorieen  einzugehen,  in  welcher  Saadja  seinen 
eigenen  Standpunkt  in  pragnanter  Weise  zum  Ausdruck  bringt,  und 
die    in    ihren  Grundztigen    in    unsere  gegenwartige  Diskussion  fiillt. 


»)  S.  MN.  I,  74,4  und  II  Einleitung  Pramisso  21,22  u.  Kap.  1,2,  3.  Maimuni 
verweist  da  fiir  diese  Beweise  auf  Aristoteles  und  dio  arabisclicn  Poripatotiker, 
aber  wir  werden  sehen,  dass  er  in  der  Konzeption  von  ihnen  abwcicht,  ent- 
sprechend  dem  Umstande,  dass  er  iiber  Aristoteles  in  der  Konzeption  Gottes 
als  Prinzip  des  Seins  und  iiber  die  Philosophen  in  der  Ablehnung  der  Ema- 
nation hinausgeht. 

3)  S.  MN,  1,76  Anfang. 
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Die  Darstellung  dieser  Polemik  wird  ergeben,  dass  die  Haupttendenz 
Saadjas  auf  das  gemeinsame  Grundprinzip  der  Physiker-Gruppe  ge- 
richtet  ist. 

a.  Die  Richtung  des  Beweises. 

Gleich  in  der  Einleitung,  in  der  Orientierung  (iber  die  Natur 
und  die  Quellen  des  menschlichen  Wissens,  kommt  das  Grund- 
prinzip des  Systems  in  markanter  Weise  zum  Ausdruck.  Saadja 
selbst  zerlegt  die  Einleitung  in  zwei  Teile:  die  erste  Mlfte  gilt 
dem  ersten  Abschnitt,  die  zweite  dem  gesamten  Buche*).  Dieser 
zweiten  Halfte  entspricht  das,  was  wir  oben  tiber  Saadja  als  Syste- 
matiker  gesagt  haben.  Zu  den  drei  nattirlichen  Quellen  des 
Wissens:  der  sinn  lichen  Wahrneh  mung,  der  Verstandeser- 
kenntnis  und  der  logischen  Notwendigkeit  (Syllogismus), 
fugt  Saadja  als  vierte  die  wahre  Tradition,  das  heisst,  die 
Off enba rung  hinzu.  Das  Ziel  der  Forschung  ist  nun,  nachzuweisen, 
dass  die  Offenbarungslehre,  wie  die  ganze  Ueberlieferung  des  Juden- 
tums,  mit  den  anderen  Erkenntnisquellen  nicht  nur  in  keinem  Wider- 
spruche  steht,  sondern  auch  innerlich  tibereinstimmt.  In  der  ersten 
Halfte  behandelt  Saadja,  entsprechend  dem  Be  weise  und  besonders 
der  Polemik  im  ersten  Abschnitte,  die  Frage  nach  der  Ursache 
des  Zweifels  und  der  Meinungsverschiedenheit  unter  den  Menschen. 
Den  Grund  hierfiir  findet  Saadja,  indem  er  den  in  der  zweiten  Halfte 
aufgestellten  Satz  tiber  die  drei  Erkenntnisquellen  schon  hier  vor- 
aussetzt,  in  der  Art  des  menschlichen  Wissens.  Alles  Wissen  der 
Vernunft  grtindet  sich  zuletzt  auf  sinnliche  Wahrnehmung,  in  dieser 
aber  pflegen  aus  verschiedenen  Griinden  Irrttimer  vorzukommen  (2). 
Dann  (3)  wirft  Saadja  die  tieferliegende  Frage  auf:  Warum  ver- 
mittelt  Gott  den  Menschen  die  Wahrheit  uber  alles  Wissenswerte 
nicht  in  einer  Weise,  die  jeden  Zweifel  und  jede  Meinungsver- 
schiedenheit   unter    ihnen    ausschliesst ?    Darauf    antwortet    Saadja: 


»)  Einl.  V,  hebr.  S.  43:    1Di<Dn^i<n3n^   irXltJ^  HD  /JD^t^ntt^  ]V2) 

n»  ^DD  .  .  .  »  inun  ^jnui  n^Nn  ^dk'd  bv  (nn)  "inuts^  yii  /-jTB^Nin 

.  .  mn  "IDDH  "pjy^  ^1N"1   Xintt^;    im  arab.  Texte,   S.  12  unten,   heisst   es   hier: 

nxnD^X  Nin  "n  li  ^ip  pSXr  XO  1 X  l  p  D  n  X.T^y  D^nJI ;  danach  ware 
hebraisch:  nin  IDCH  b^  "l^Jy  1\^^V  ti'llTtt^  HlDn  vbv  "im:i:  nach 
Massgabe  des  Hauptthemas  dieses  Buches;  dieses  Hauptthema  ist  eben 
die  systematische  Darstellung  der  Lehren  des  Judenthums.  Denselben  Sinn 
gibt  die  LA.  der  Petersburger  HS.:  lup  statt  IliJ,  also:  nach  Massgabe  der 
Intention  dieses  Buches.  — 
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Das  Verlangen  nach  unmittelbarer  Erkenntnis  der  Wahrheit  bedeutet 
soviel,  wie  das  Verlangen,  dass  der  Mensch  keine  Kreatur  sei: 
Es  ist  dies  eben  in  der  Kreattirlichkeit  begrtindet,  dass  das  Er- 
kennen  ein  in  der  Zeit  vor  sich  gehender  Prozess  ist.  Erkennen 
lieisst  Sondern,  Auflosung  des  Zusanamengesetzten  in  seine 
Teile.  Die  kreatiirliche  Vernunft  ist  in  ihrer  Entwickelung  zur  Er- 
kenntnis von  einer  ausser  ihr  liegenden  Ursache  abhangig,  diese 
Ursache  aber  ist  eben  die  Forschung,  das  Trennen  und  Auflosen 
des  Vielfaltigen  und  Zusanamengesetzten. 

Damit  hat  Saadja  die  vom  Kalam  geforderte  Einsicht,  dass  die 
Zusammensetzung  und  das  Werden  den  Hinweis  auf  die  Kreattir- 
lichkeit alles  Seins  bedeatet,  bereits  am  Eingange  seines  Buches 
als  das  Grundprinzip  seiner  Philosophic  proklamiert.  Aber  gleich 
der  Be  we  is  fur  das  Dasein  des  Schopfers  zeigt  uns,  wie  selbstandig 
Saadja  seinen  Quellen  im  Allgemeinen  und  insbesondere  dem  Mu'- 
tazilismus  gegenubersteht.  Saadja  leitet  den  Beweis  mit  der  Be- 
merkung  ein,  dass  das  Thema  des  Beweises,  die  Schopfung  aus  dem 
Nichts,  zwar  ein  Postulat  ist,  das  niemals  bis  zur  sinnlichen  Eyi- 
denz  demonstriert  werden  kann,  dass  dies  aber  nicht  allein  von  der 
Annahme  der  Schopfung  aus  dem  Nichts,  sondern  auch  von  alien 
anderen  kosmologischen  Annahmen  gilt,  so  von  der  Lehre  der  Welt- 
ewigkeit,  des  Dualismus  und  der  Lehre  von  der  ewigen  form- 
losen  Hyle,  wie  von  alien  anderen,  im  Folgenden  zu  erwahnenden 
Theorieen.  Damit  hat  Saadja  eine  vorbereitende  negative  For- 
mulierung  seines  Standpunkts  gegeben.  Alle  in  der  Polemik 
aufzufiihrenden  Theorieen  lassen  sich  auf  diese  drei  zuriickfiihren. 
Ja  wir  werden  sehen,  dass  Saadja  in  der  Theorie  von  der  form- 
losen  Hyle,  selbst  bei  Annahme  einer  Schopfung,  alle  drei  hier  ab- 
gelehnten  Prinzipien  findet. 

Saadja  gibt  jedoch  hier  der  Theorie  von  der  ewigen  Hyle  eine 
unbestimmte  Fassung,  sodass  damit  die  Lehre  vom  substanziellen 
Sein  dem  Vermogen  nach  lib erhaupt  getroffen  wird:  „Ebenso  geht 
das  Bestreben  der  Anhanger  der  Urmaterie  dahin,  diese  als  Hyle 
zu  behaupten,  als  Etwas,  dem  weder  Warme,  noch  Kalte,  weder 
Feuchtigkeit,  noch  Trockenheit  innewohnt,  das  (aber)  durch  irgend 
eine  Kraft  (xd  mpn,  das  ist:  die  Potenzialitat  der  Materie,  s. 
Schlussanmerkung)  sich  verwandelte  (oder:  in  Bewegung  geriet), 
sodass  in  ihm  diese  vier  (Elementarqualitaten)  entstanden  siiid,  ob- 
schon  ihr  Sinn  niemals  irgend  etwas  erfasst  hat,  dem  keine  dieser 
vier  innewohnte  und  auch  nicht,  wie  es  bewegt  wurde,  sodass    diese 
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vier  in  ihm  entstanden  sind."  Damit  ist  niclit  nur  die  Lehre  Platos 
(in  der  alten  Interpretation)  von  der  Bildung  der  Welt  aus  der 
formlosen  Urhyle  durch  Gott,  sondern  auch  die  Lehre  von  der  ewigen 
Hyle  und  ihrer  Potenzialitat  tiberhaupt,  besonders  auch  in  der  Fassung 
der  Metaphysik  des  Aristoteles,  getroffen  (s.  I,  3,10  Ende).  So  hat 
Saadja  seinen  Beweis  fiir  das  Dasein  des  Schopfers  nach  beiden 
Seiten  vorbereitet:  positiv,  indem  er  auf  die  Natur  der  menschlichen 
Erkenntnis  hinwies  und  deren  Mittelbarkeit  aus  der  Notwendigkeit 
derUrsache,  der  L  o  s  u  n  g  des  Zusammengesetzten 
und  der  Z  e  i  t  d  a  u  e  r  in  der  Eniwickelung  derselben,  also  aus  den 
drei  Momenten  erklilrte,  welche  den  vier  Beweisen  Saadjas  zugrunde 
gelegt  sind;  negativ,  indem  er  die  Lehre  von  der  ewigen  potenzi- 
ellen  Hyle  bekampft,  die  von  alien  Einwendungen  betroffen  wird,  die 
Saadja  aus  den  Gesichtspunkten  der  Einheit  und  der  Geistigkeit 
Gottes  gegen  die  abweichenden  Theorieen  erhebt.  Damit  ist  bereits 
nicht  nur  das  positive,  sondern  auch  das  negative  Verhaltnis  Saadjas 
zum  Kalam  angedeutet.  Saadja  entnimmt  dem  Kalam  das  Beweis- 
motiv  aus  der  Zusammensetzung  und  aus  dem  Werden,  weicht  aber 
von  diesem  in  Bestimmungen  ab,  durch  welche  jener  seine  Errungen- 
schaft  wieder  illusorisch  machte.  Wir  werden  bald  sehen,  dass  alle 
abstrusen  Pramissen  des  Kalams,  welche  Saadja  abgestossen  hat,  mit 
der  Pramisse  von  den  A  t  o  m  e  n  zusamraenhangt,  auf  deren  Ver- 
wandtschaft  mit  der  Lehre  von  der  potenziellen  Hyle  bereits  Israeli 
aufmerksam  gemacht  hat: 

Von  den  vier  Beweisen  Saadjas  ftir  das  Dasein  des  Schopfers 
(I,  1)  beruht  der  e  r  s  t  e  auf  dem  Beweise  Aristoteles,  dass  einem 
endlichen  Korper  eine  unendliche  Kraft  nicht  innewohnen  konne. 
Wie  aber  Saadja  auf  Grund  des  Aristotelischen  Beweises  zu  einem 
der  Lehre  Aristoteles  von  der  Weltewigkeit  entgegengesetzten  Re- 
sultate  kommen  konnte,  werden  wir  in  der  Diskussion  des  Beweises 
sehen.  Dasselbe  gilt  von  dem  ebenfalls  auf  Aristotelischer  Deduktion 
beruhenden  vierten  Beweise,  der  aber  auch  hier  insofern  von  Be- 
lang  ist,  als  die  Deduktion:  Das  Sein  der  Dinge  kann  keine  un- 
endliche Zeit  durchschritten  haben,  also  ist  die  Welt  geschaffen, 
von  den  Mu'taziliten  mit  ihrer  atomistischen  Theorie  und  mit 
der  Lehre  vom  „Sprunge"  gesttitzt  zu  werden  pflegte,  Saadja  aber 
diese  Pramissen  und  Konsequenzen  energisch  abwehrt.  Von  be- 
sonderer  Wichtigkeit  ist  fur  uns  die  Konzeption  der  zwei  mitt- 
leren  Beweise. 


i 
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Die  Elemente  dieser  Beweise  sincl  den  von  Maimuni  (MN.,  I, 
74,  1—4)  mitgeteilten  ersten  vier  Beweise n  des  Kalams  ent- 
nommen.  Diese  vier  Beweise  gehen,  in  Bezug  auf  die  ihnen  von 
den  Mutakallimun  selbst  zugeschriebene  Beweiskraft  in  auf- 
steigender  Linie:  Der  erste  Beweis  sttitzt  sich  auf  die  Tat- 
sache  des  Werdens  an  sich;  Wenn  tiberhaupt  irgend  ein  Ding 
in  der  Welt  dem  Werden  unterworfen  ist  und  seine  vollkommene 
Gestalt  erst  durch  einen  wechselreichen  Werdeprozess  erreicht,  wie 
etwa  der  Mensch,  so  spricht  das  dafiir,  dass  auch  die  Welt  als 
Ganzes  (schlechthin)  geworden  ist.  Diesen  Beweis  tut  Maimuni 
mit  der  kurzen  Bemerkung  ab,  dass  ein  Korper  fiir  den  anderen 
nichts  beweise.  Maimuni  begntigt  sich  mit  diesem  Einwand,  ob- 
•  schon  er  noch  sagen  konnte,  das  Werden  als  Veriinderung  enthalte 
keinerlei  Hinweis  auf  das  Werden  schlechthin  (aus  dem  Nichts). 
Der  zweite  Beweis  grundet  sich  ebenfalls  auf  das  Werden,  sucht 
aber  dem  erwahnten  Einwand  Maimunis,  sowie  dem  anderen,  von 
uns  angedeuteten,  dadurch  zu  entgehen,  dass  er  das  Werden  durch 
Veranderung  in  eine  notwendige  Beziehung  zum  Werden  schlechthin 
bringt.  Das  Werden  als  Veranderung  bedingt  einen  Regressus 
ins  Unendliche,  von  jedem  Gewordenen  miissen  wir  zu  etwas  hin- 
aufsteigen,  aus  dem  es  geworden  ist.  Und  da  wir  dabei  auf  stets 
weniger  zusammengesetzte  Elemente  stossen,  so  kann  das  nicht  ins 
Unendliche  fortgehen,  sondern  wir  miissen  beim  letzten  einfachen 
Element  das  Werden  durch  Veranderung  in  das  Werden  schlecht- 
hin tibergehen  lassen,  wir  gelangen  also  zum  Werden  aus  dem 
Nichts.  Dieser  Beweis,  erwidert  Maimuni,  beruht  auf  dem  Grund- 
satz,  dass  auch  ein  unendlicher  Kreislauf  eine  logische  Un- 
moglichkeit  ist,  denn  sonst  ist  es  ja  denkbar,  dass  der  Regressus 
bei  irgend  einem  Element  tatsachlich  ein  Ende  hat,  nur  beginnt  von 
diesem  Elemente  aus  der  Kreislauf  von  Neuera.  Der  Kalam  konnte 
diesen  Beweis  verstarken:  Der  Regressus  fiihrt  uns  notwendig  auf 
ein  ganz  Ein f aches,  von  dem  aus  ein  neuer  Anfang  im  Kreislauf 
des  Werdens  gar  nicht  moglich  ist,  da  ein  absolut  Einfaches  dem 
Werden  nicht  zuganglich  ist.  Das  ware  die  Pramisse  des  Kalams 
von  den  absolut  einfachen  Atomen.  Dieser  Pramisse  bedient  sich 
jedoch  der  Kalam  zur  Konstruktion  eines  solbstandigea,  des  dritten 
Beweises:  Die  Atome  an  sich  haben,  da  sie  absolut  einfach  sind, 
keine  bestimmte  Disposition,  weder  zur  Vereinigung  miteinander, 
noch  zum  Getrenntsein  voneinander.  Die  Tatsache  nun,  dass  sie 
baH  miteinander  vereinigt,  bald  voneinander    getrennt  sind,  spricht 
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also  dafur,  dass  sie  irgend  ein  Wesen  vereinigt  oder  trennt,  daraus 
aber  ergibt  sich,  dass  die  Welt  schlechthin  geworden  ist.  Maimuni 
liatte  hier  iioch  einwenden  konnen,  die  Abhangigkeit  der  Atome  von 
einem  anderen  Wesen  in  Bezug  auf  ihre  Zustande  bedinge  noch 
nicht  die  Abhangigkeit  im  nackten  Sein  der  Substanz,  da  aber  der 
Kalam  hier  nicht  das  Werden  an  sich,  sondern  bios  die  Tatsache 
der  Zusammensetzung  betont,  begniigt  sich  Maimuni  mit  dem  Hin- 
weis  auf  die  Unhaltbarkeit  der  ersten  Pramisse.  Erst  beim  folgenden, 
dem  vierten  Beweis  des  Kalaras,  der  eine  Kombination  des 
zweiten  mit  dem  dritten  bildet,  vereinigt  Maimuni  die  beiden 
Angriffe  und  fiigt  noch  einen  dritten  hinzu.  Der  Kalam  argumen- 
tiert:  AUes  ist  aus  Substanz  und  Akzidenz  zusammengesetzt,  eine 
Substanz  ohne  Akzidenz  hat  keinen  Bestand,  die  Akzidenzen  aber 
werden  in  jedem  Augenblicke  von  Gott  neu  geschaffen  (4 — 6  Pra- 
misse),  es  muss  also  auch  die  Substanz,  die  absolut  formlose  Hyle 
des  Atoms,  aus  dem  Nichts  geschaffen  sein.  Gegen  diesen  Beweis 
erhebt  nun  Maimuni  die  zwei  Einwande  gegen  den  zweiten  und 
dritten  Beweis  (erster  und  dritter  Einwand),  ausserdem  aber  noch 
den  gegen  die  Pramisse,  dass  alle  Akzidenzen  geschaffen  sind.  Das, 
meint  Maimuni  (zweiter  Einwand),  ist  ja  eben  der  Gegenstand  des 
Streites  zwischen  uns,  den  Anhangern  der  Schopfungslehre,  und 
unserem  Gegner,  Aristoteles:  Von  der  Kreisbewegung  der  Sphare 
gibt  Aristoteles  eben  nicht  zu,  dass  sie  ein  gewordenes  Akzidenz 
ware,  er  halt  sie  im  Gegenteil  fiir  ewig. 

Hier  aber  ist  fiir  uns  von  besonderem  Interesse,  wie  Maimuni 
den  Einwand  gegen  die  Pramisse  von  den  Atomen  formuliert:  „Die 
dritte  Pramisse,  welche  der  Urheber  dieses  Beweises  anerkennen 
muss,  ist,  dass  es  kein  sinnliches  Wesen  (didhd  IJID  —  irmiD  i<!JDJ) 
ausser  der  Substanz  und  dem  Akzidenz  gibt,  das  heisst,  jener  losge- 
losten  (Atom)- Substanz  und  dem,  was  er  (der  Kalamist)  an  Akzi- 
denzen derselben  (nach  den  Pramissen  4  —  6)  annimmt.  Tst  es  aber 
(d.  h.  die  Grundlage  des  Werdens)  der  aus  Materie  und  Forme n 

zusammengesetzte  Korper  (rini^i  riisD  p  nddid  DohiO,  wie 
es  unser  Gegner  (Aristoteles)  durch  Beweis  festgestellt 
hat,   da  muss  eben  erst  durch  Beweis  festgestellt  werden,    dass  die 

Urmaterie  und  die  Urform  (^hx^x  rm^'pxi  ^^ix^x  rnxD^x)  ge- 
worden und  verganglich  sind,  erst  dann  kann  die  Weltschopfung 
durch  Beweis  festgestellt  werden')." 


^)  Dazu    vergleiche  I,  76  Anfang :    Der    Beweis    der    Unkorperlichkeit    aus 
der  Zusammensetzung  der  Korper  ist  nicht  kalamistiscb,  sondern  philosophisch, 
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Vergleichen  wir  damit  die  Beweise  Saadjas,  sie  lauten: 
„Der  zweite  Beweis  ist  von  der  Vereinigung  der 
Telle  und  der  Zusammensetzung  der  (organischen) 
Bestandteile.  Und  zwar  sah  ich,  dass  die  Korper  aus  ver- 
einigten  Teilen  und  zusammengesetzten  Gliedern  bestehen,  und  es 
offenbarten  sich  mir  darin  die  Spuren  des  Schopfers  und  der  Schopfung." 
Im  Folgenden  setzt  Saadja  auseinander,  dass  die  Vereinigung  und 
Zusammensetzung  nicht  nur  der  Erde  und  allem  Sublunarischen, 
sondern  auch  alien  Himmelskorpern  eigentiimlich  sind,  indem  ja 
auch  diese  sich  quantitativ  und  qualitativ  (in  der  Verschieden- 
heit  der  Lichtstarke)  voneinander  unterscheiden,  was  einem  Werden 
gleichkommt. 

„Der  dritte  Beweis  ist  von  den  Akzidenzen.  Und  zwar 
fand  ich  die  Korper  so,  dass  sie  nicht  frei  sind  von  Akzidenzen,  die 
einem  jeden  von  ihnen  zustossen,  sei  es  von  Seiten  seines 
Wesens,  sei    es    von  Seiten  eines    (Moments)  ausser- 

halb  seines  Wesens  (nnxnT:ip'ix  nnxT  p  NttK  —  entspricht 
dem  griechischen  xaxa  cpuaiv  oder  irpo  68ou  und  irapoc  cpuaiv  oder  xaxa 
(fOopa'v),  wie  wenn  ein  Tier  (oder  eine  Pflanze)  geboren  wird  und 
sich  durch  Wachstum  zur  VoUkommenheit  (also  im  Sinne  der  posi- 
tiven  Richtung  des  Kreislaufs)  entwickelt,  dann  aber  abnimmt,  so- 
dass  seine  Teile  (in  der  negativen  Richtung  des  Kreislaufs)  aus- 
einandergehen".  Der  Fluss  der  Akzidenzen  findet  bei  alien  sublu- 
narischen und  superlunarischen  Dingen  statt,  Alles  aber,  was  vom 
Werden  nicht  frei  ist,  gleicht  darin  dem,  was  an  ihm  wird,  es  ist 
also  selbst  geworden  (und  zwar  nicht  nur  durch  Veranderung,  sondern 
schlechthin  aus  dem  Nichts). 

Es  ist  klar,  dass  der  zweite  Beweis  Saadjas  dem  dritten, 
und  der  dritte  Saadjas  dem  vierten  des  Kalams  entspricht.  Nun 
wissen  wir  aber,  dass  diese  beiden  Beweise,  abgesehen  von  der  sonstigen 
Unzulanglichkeit,  im  Kalam  auf  den  Pramissen  von  den  Atomen  und 
den  stets  neugeschaffenen  Akzidenzen  beruht,  auf  Lehren  also,  die 
von  Saadja  heftig  bekampft  werden:  Die  von  diesem  dem  Kalam 
entnommenen  Beweise  mtissen  also  einen  ganz  anderenSinn  haben, 


weil  er  auf  dem  Grundsatz  von  Materie  undForm  aufgcbaut  ist: 

ixmn  in  ^3  .  ♦ .  .  rnnij  rniiiT  r\ii<t2  p  ddio  ddj^s  ^x  n>n  p  .  .  . 
.  .  .  «DnKJy»  TOni  rmu^xi  nnxD'rx  -;^<pnys  'bv  ^J^t:  n^ns.     Dio 

richtige  Vorstellung   von  Materie    und  Form   ist    ihre    untronnbaro    Zu- 
sammengehorigkeit  im  Metaxii.  — 
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als  im  Kalam  selbst.  Und  in  der  Tat,  es  sind  ganz  andere  Be- 
weise,  well  das  Beweisthema  ein  anderes  ist.  Saadjas  Beweis- 
thema  ist  das,  was  Maimuni  in  seiner  Polemik  gegen  den  Kalam 
als  solches  bezeichnet.  Der  dritte  Beweis  des  Kalams  legt  den  Ton 
auf  die  Indifferenz  der  Atome,  auf  den  Mangel  der  Disposition 
nacli  beiden  Kichtungen,  der  auf  einen  Schopfer,  gleichsam  auf  den 
deus  ox  machina,  hinweist,  im  zweiten  Beweise  Saadjas  hingegen 
liegt  die  Schwerkraft  der  Argumentation  in  der  Tatsache  der  Dispo- 
sition zur  Vereinigung  und  zur  Trennung,  das  heisst,  in 
der  Tatsache  der  Zusaramengehorigkeit  der  Teile  durch  eine  be- 
stimmte  Form  in  ihrer  Rich  tun  g  aufs  Werden.  Das  ergibt  sich 
deutlich  aus  der  weiteren  Ausfiihrung  des  Beweises;  wie  im  dritten 
Beweise  beruft  sich  Saadja  schon  im  zweiten  auf  das  Werden 
innerhalb  der  Himmelskorper,  wie  ausserhalb  derselben.  Der  Unter- 
schied  zwischen  dem  zweiten  und  dem  dritten  Beweise  besteht  dies- 
bezuglich  darin,  dass  im  ersteren  das  Werden  nur  als  Beweis  der 
Zusammensetzung  und  Trennung  eingefiihrt  wird,  sodass  die  eigent- 
liche  Beweiskraft  eben  in  diesen  beiden  Momenten  ruht,  wahrend 
der  dritte  Beweis  den  Ton  aufs  Werden  selbst  legt.  Wahrend  jedoch 
der  Kalam  die  Geschaffenheit  der  Akzidenzen,  ja  auch  schon  ihre 
sich  stets  wiederholende  Neuschopfung  bereits  als  Pramisse  vor- 
aussetzt,  fiihrt  Saadja  hier  ein  neues  Moment  ein,  das  eben  die 
Geschaifenheit  der  Akzidenzen  zugleich  mit  der  Substanz  dartun 
soil:  Das  Werden  in  positiver  und  negativer  Richtung,  eine  Unter- 
scheidung,  die  der  Kalam  nicht  anerkennt  (s.  MN.  73,  Pramisse  5), 
ist  hier  an  sich  der  Beweis  der  Kreattirlichkeit.  Der  Kalam  argu- 
mentiert:  die  Akzidenzen  sind  geschaffen,  also  mtissen  die  Atome, 
da  sie  ohne  Akzidenzen  keinen  Bestand  haben,  ebenfalls  geschaffen 
sein,  denn  was  stets  einem  Geschaffenen  verbunden  ist,  das  ist  selber 
ebenfalls  geschaffen.  Dieses  Satzes,  der  beim  Kalam  den  ganzen 
Beweis  tragt,  bedient  sich  Saadja  nur  fiir  den  Nachweis,  dass  auch 
die  Erde  und  die  Himmelskorper,  bei  denen  das  Werden  nicht  so 
offenkundig  ist,  dem  Werden  unterliegen ;  well  was  mit  einem  Ge- 
wordenen  vereinigt  ist,  ihm  in  dieser  Beziehung  gleich  ist.  Der 
eigentliche  Beweis  jedoch  ist  die  Tatsache  des  Werdens  nach  beiden 
Richtungen  an  sich.  Nicht  als  ob  Saadja  sagen  wollte,  dass  das 
Werden  nach  einer,  etwa  nach  der  positiven  Richtung  allein  nicht 
beweisen  wiirde,  das  ware  eine  mtissige  Fiktion.  Saadja  charakte- 
risiert  das  Werden  nach  beiden  Richtungen,  um  uns  die  Natur  und 
den  Sinn  des  Werdens  so  zu  erschliessen,  dass  wir  den  Hinweis  auf 
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den  Schopfer  deutlicher  erkennen:  Die  Tatsache,  dass  das  Werden 
anders,  als  in  beiden  Richtungen,  gar  nicht  vorstellbar  ist,  offenbart 
uns  den  Mangel  des  Seinsgrundes  in  den  werdenden  Dingen  selbst, 
der,  nach  Saadjas  Ansicht,  in  ewigen  Dingen  sein  mtisste.  Saadja 
sucht  im  Folgenden  (Kap.  2)  zn  beweisen,  dass  die  Dinge,  ihre 
Kreatiirlichkeit  vorausgesetzt,  sich  nicht  selbst  geschaffen  liaben 
konnen,  aber  dass  ewige  Dinge  ihren  Seinsgrund  in  sich  selbst 
tragen  mussten,  das  stand  ihm  fest.  Ob  das  Argument  Saadjas  be- 
weiskraftig  ist,  ob  wirklich  die  Tatsache  des  Werdens,  die  Not- 
wendigkeit  der  negativen  Richtung  in  demselben,  die  V  e  r  g  a  n  g- 
]  i  c  h  k  e  i  t,  welche  in  dieser  zum  Ausdrucke  kommt,  uns  logisch 
dazu  zwingt,  den  Seinsgrund  ausserhalb  der  werdenden  Dinge  zu 
verlegen,  besonders  die  Orientierung  dariiber,  wie  die  anderen 
jiidischen  Philosophen  tiber  diesen  Punkt  denken,  gehort  in  die  'Dis- 
kussion  des  Beweises  selbst.  Hier  sollte  nur  festgestellt  werden, 
dass,  wahrend  der  Kalam  seine  errungene  Einsicht,  dass  das  Werden 
selbst  auf  einen  Seinsgrund  ausserhalb  der  Dinge  hinweist,  dadurch, 
dass  er  sich  als  Thema  des  Beweises  die  Schopfung  eines  absolut 
formlosen  (das  heisst,  von  der  Form  abtrennbaren,  wenn  auch  niemals 
von  jeder  Form  getrennten)  Atoms  gestellt,  wieder  illusorisch  ge- 
macht  hat,  Saadja  sich  als  Thema  des  Beweises  die  gleichzeitige 
Schopfung  von  Materie  und  Form,  Substanz  und  Akzidenz,  gestellt 
hat,  sodass  Materie  und  Form  von  einander  unabtrennbar  sind. 
Bleibt  man  innerhalb  des  Horizonts  Saadjas,  so  besteht  der  Vorzug 
seines  Standpunkts  in  der  grosseren  Klarheit  und  Stichhaltigkeit 
seiner  Argumentation,  blickt  man  aber  tiber  diesen  hinaus  und  priift 
die  beiden  Konzeptionen  nach  ihrer  geschichtlichen  Tragweite,  so 
kann  man  dies  so  ausdrticken:  Die  Loslosung  der  Hyle  von  der 
Form  in  der  Atomistik  des  Kalams  war  die  geschichtliche  Vorbe- 
reitung  fiir  den  Standpunkt  der  Metaphysik  bei  den  Arabern,  bei 
denen  die  Selbstandigkeit  des  hylischen  Prinzips  neben  Gott  n  i  e- 
m  a  1  s  iiberwunden  worden  ist.  Die  Stellungnahrae  Saadjas  aber 
beeinflusste  die  jiidische  Philosophic  dermassen,  dass  es  Maimuni 
dann  moglich  war,  tiber  die  dazwischenliegende  Gabirol-Gruppe 
hinweg,  und  teilweise  sogar  mit  Hilfe  derselben,  wieder  an  die  von 
Saadja  ausgegangene  Richtung  anzukntipfen. 

b.  Die  Polemik. 

Die  Beweise    Saadjas,    besonders  die  droi  letzton,    sind,    ebenso 
wie  im  Kalam,  dem  sie  in  der  Substanz    entnommen    sind,    auf  die 
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SchOpfung  aus  dem  Niclits  gerichtet.  Saadja  geht  aber,  nach  der 
Eriedigung  der  Frage,  ob  nicht  die  Dinge  sich  selbst  geschaffen 
haben  k^nnten,  trotzdem  noch  besonders  auf  die  Frage  ein,  ob  die 
Dinge  aus  dem  Nichts  oder  aus  einer  Urmaterie  geschaffen  worden 
sind.  Das  entspriclit  der  Vorliebe  Saadjas  fur  das  Schematisieren. 
Von  den  vier  Argumenten,  welche  Saadja  fur  die  Schopfung  aus  dem 
Nichts  erbringt  (I,  2,  zweite  Halfte),  bedeuten  denn  auch  in  der  Tat 
die  ersten  drei  nur  den  Nachweis  dafiir,  dass  der  Begriff  der 
Schopfung,  der  sich  aus  den  Beweisen  ergibt,  das  Moment:  Aus 
dem  Nichts  mitenthiilt.  Das  vierte  Argument  aber  ist  nichts  als 
die  Hinzufiigung  der  (schon  vom  zweiten  Beweis  des  Kalams  vor- 
ausgesetzten  Pramisse),  dass  es  keinen  unendlichen  Regressus  geben 
konne,  von  der  Maimuni  sagt,  dass  sie  dem  vierten  Bevveise  des 
Kalams  (dem  dritten  Saadjas)  zugrunde  liegt.  Um  aber  (so  lasst 
es  sich  vermuten)  der  von  Maimuni  geriigten  Konsequenz  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  dass  auch  der  unendlich  sich  wiederliolende  Kreis- 
lauf  des  Werdens  an  einer  ewigen  Substanz  als  eine  logische  Un- 
moglichkeit  hingestellt  werden  mtisse,  was  dieser  in  Wahrheit  gar 
nicht  ist,  gibt  Saadja  diesem  Argumente  eine  Wendung,  durch 
welche  es  auf  den  unendlichen  Regressus  in  der  Entstehung  der 
Substanz  selbst  gerichtet  ist:  Ware  die  gegenwartige  Substanz  aus 
einer  anderen  geschaffen,  so  mtisste  diese  andere  wieder  aus  einer 
friiheren  geschaffen  sein,  und  so  fort  ins  Unendliche,  die  Reihe  der 
Substanzen  bis  auf  uns  mtisste  eine  unendliche  Zahl  von  Gliedern 
erreicht  haben,  was  aber  unmoglich  ist:  eine  unendliche  Zahl  von  Gliedern 
kann  nicht  durchschritten  werden.  Unsere  eigene  Existenz  spricht 
somit  gegen  die  Schopfung  aus  einer  Urmaterie.  Wir  sehen,  es 
handelt  sich  hier  um  eine  neue  Konzeption  des  vierten  Saadjanischen 
Beweises,  und  wird  sie  zusammen  mit  diesem  in  der  Diskussion  des 
Beweises  behandelt  werden.  Von  grosserem  Interesse  sind  ftir  uns 
hier  die  ersten  drei  Argumente,  welche  recht  eigentlich  eine  Er- 
lauterung  des  zweiten  und  dritten  Beweises  darstellen  und  aus 
diesen  die  Grundmotive  der  folgenden  Polemik  herausarbeiten :  Das 
erste  Argument  deduziert  aus  dem  logischen  Begriff  der  Kreattirlich- 
keit.  Wir  haben  in  den  Dingen  die  Merkmale  der  Kreatiirlichkeit, 
Zusammensetzung  und  Werden,  gefunden,  das  Kreatiirliche  aber 
muss  auf  einen  Schopfer  zurtickgefiihrt  werden.  Ware  nun  die  Welt 
aus  einer  ewigen  Urmaterie  geschaffen,  so  ware  sie  eben  nicht  krea- 
tiirlich.  Die  Kreatiirlichkeit  der  Zustande  allein  entspricht  nach 
Saadja  diesem  logischen  Postulate  nicht.     Das  zweite  Argument  de- 
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(luziert  aus  dem  Begriffe  des  Prinzips.  Eine  ewige  Urmaterie  ware 
ein  zweites  Prinzip  neben  dem  Schopfer  „und  wtirde  sich  dessen 
Befehl  nicht  fiigen,  urn  nach  seinem  Willen  in  den  Zustand  des 
Leidens  zu  treten  und  sich  nach  seiner  Anordnung  zu  bilden."  Es 
mtisste  dann  eine  dritte  Ursache  da  sein,  welche  dem  einen  Prinzip 
die  RoUe  der  Aktivitat,  dem  anderen  die  der  Passivitat  zuwiese, 
wozu  aber  kein  Grnnd  vorliegt,  da  wir  in  der  Schopfung  nur  den 
Hinweis  auf  einen  Schopfer  fanden.  Saadja  weist  also  den  Ge- 
danken  der  potenziellen  Hyle,  die  sich  von  Gott  eben  durch 
den  Mangel  der  Aktivitat  unterscheidet,  als  indiskutabel  zurtick. 
Dasselbe  Argument,  aus  dem  Begriffe  des  Prinzips,  formuliert  Saadja 
noch  anders:  Unsere  Frage  richtete  sich  hauptsachlich  nach  dem 
Schopfer  des  Wesens  der  Dinge  (^N>!^^i< -j^y).  Der  Schopfer 
muss  aber  dem  Geschopf  vorausgehen,  und  dadurch,  dass  erdem 
Wesen  des  Dinges  vorangeht,  wird  das  Ding  zum  Geschopf. 
Nehmen  wir  aber  an,  das  Wesen  (die  Substanz)  eines  Dinges  ware 
ewig,  dann  konnte  der  Schopfer  dem  Geschopf  nicht  vorangegangen 
sein,  und  keiner  der  Beiden  hiltte  mehr  Vorrang,  Seinsursache 
(|0^^  i<22D  —  Seinsprinzip)  des  anderen  zu  sein,  als  das  andere 
(einen  solchen  hatte),  seine  Seinsursache  zu  sein.  Das  widersprache 
aber  dem  Ausgangspunkt:  wir  suchten  das  Seinsprinzip  fur  das 
Wesen,  die  Substanz,  der  Dinge  (da  wir  gefunden  batten,  dass  sie 
ihr  Seinsprinzip  nicht  in  sich  selber  tragen)^).  In  dieser  Kon- 
zeption  des  zweiten  Arguments  hat  Saadja  die  eigentliche  Differenz 
formuliert,  welche  ihn  und  seine  Gruppe  von  den  Metaphysikern 
trennt.  Der  Schopfer  muss  Prinzip  des  Seins  der  Substanz  des 
Geschopfes  sein.  Es  handelt  sich  bier  um  den  Gegensatz  zu  dem 
Schopfungsbegrift  der  arabischen  Peripatetiker  und  der  Gabirol- 
Gruppe,  die  sich  mit  der  Schopfung  im  Sinne  von  Einpragen  der 
Form  bcgnugen.  Saadja  postuliert  auch  die  Schopfung  der  Sub- 
stanz, cr  sagt  aber  „Wesen"  (py),  weil  seine  Ansicht  tatsachlich 
dahin  geht,  dass  Gott  Substanz  und  Akzidenz,  Form  und  Stoff  zu- 
s  a  mm  en    geschaffen    hat.      Die    beiden   Konzeptionen    des    zweiten 


*)  Diese  wichtige  Stelle  ist  in  der  hebraischen  Uebersetzung    gauz  defckt. 
Erganzt  muss   sio    lauten :    "j^y,,    nti^y    ^D    HM    IJSt'pUD    ip'V    '^    H'^V    'HIDn 

,vityy^  nip'^  ^iKi  ntrr;n  >d  ("imo)  /'u^iis  yiTi  ,Dn3"Tn  (odor:  D^iy) 
/1S1  -^nv  DHD  nnx  vi<T  /'I'l^v^  na^iyn  Dip^  i<b  ix  /P^sip  (odor:  D^iyn) 
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Arguments  erganzen  sich:  Der  Begriff  der  ewigen  potenziellen  Hyle 
ist  an  sich  abzulehnen,  dann  aber  audi  nicht  genugend,  da  der 
Charakter  der  Dinge  auf  einen  Scbopfer  hinweist,  der  das  Seins- 
prinzip  des  ganzen  Wesens  ist,  der  Materie  und  der  Form;  die 
Zusammensetzung  ist,  nach  dem  zvveiten  Beweise,  das  Wesen  der 
Dinge.  Das  folgende,  dritte,  Argument  ist  ebenfalls  eine  Ablehnung 
der  potenziellen  Hyle,  und  zwar  aus  der  innerenlogischen 
UnmOglichkeit  dieses  Begriffs  im  Zusammenhang  mit  der 
Schopfung:  Das  Postulat  der  Urhyle  von  Seiten  der  Bekenner  der 
Schopfungslehre  griindet  sich  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung,  in 
der  ein  Werden  aus  dem  Nichts  nicht  vorzukommen  pflegt.  Die 
sinnliche  Wahrnehmung  setzt  aber  alle  Kategorieen  voraus, 
ein  Ding  aber,  das  sich  bereits  in  den  Kategorieen  darstellt, 
ist  schon  geschaifen,  braucht  also  nicht  erst  geschaffen  zu  werden, 
womit  der  Ausgangspunkt,  die  Schopfung  iiberhaupt,  verlassen 
wird. 

Damit  hat  Saadja  die  Polemik  vorbereitet.  Gegen  eine  jede 
der  dargelegten  Theorieen  werden  spezielle,  ihrem  besonderen  Stand- 
punkte  entsprechende  Einwande  erhoben,  ausserdem  aber  wird  bei 
alien  zehn  abweichenden  Schopfungstheorieen  (2 — 11  erste 
Eventualitat;  12  u.  13  sind  skeptische  Theorieen)  auf  die  vier 
Beweise  und  die  vier  (die  beiden  Konzeptionen  des  zweiten  werden 
als  eines  betrachtet)  Argumente  fiir  die  Schopfung  aus  dem  Nichts 
verwiesen;  bei  den  Theorieen,  die  den  Schopfer  leugnen,  ausserdem 
noch  auf  die  vier  Argumente  gegen  die  Moglichkeit,  dass  sich  die 
Dinge  selbst*  geschaffen  haben  konnten: 

Als  z  w  e  i  t  e  Schopfungstheorie  (die  eigene  Theorie  Saadjas  ist  die 
erste)  nennt  Saadja  eine  Kombination  von  Ideenlehre  und 
Atomistik,  die  wahrscheinlicli  auf  einer  entsprechenden  Interpretation 
der  Schopfungslehre  Platos  im  Timaos  beruht,  sei  es,  dass  eine 
solche  von  irgend  einer  Partei  wirklich  vertreten,  oder  bios  von 
Saadja  literarisch  so  konzipiert  worden  ist.  Danach  hiitte  Gott  aus 
den  ganz  formlosen  Atom-ldeen  alle  Dinge,  sowohl  der  Extensitat, 
wie  der  Qualitat  nach,  geschaffen.  Diese  Kombination  ist  sehr  be- 
zeichnend,  sie  weist,  wenn  auch  in  unklarer  Form,  auf  den  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Ideenlehre  und  der  formlosen  Hyle  hin. 
Von  den  speziellen  Argumenten  gegen  diese  Theorie  ist  fiir  uns  das 
zweite  wichtig.  Wiihrend  das  erste  auf  die  logische  Unfassbarkeit 
des  Atoms  hinweist,  geht  das  zweite  Argument    auf  jene  Lehre  ein. 
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welche  der  Atomistik  mit  der  Lehre  von  der  potenziellen  Hyle  ge- 
mein  ist:  die  absolut  formlose  Hyle  als  abtrennbar  selbstandiges 
Prinzip.  Die  Ideen-Atome,  sagt  Saadja,  mussten  bar  aller  Qualitaten 
nnd  aller  Quantitat  sein,  eiri  Etwas,  in  dem  das  Sein  weder  in 
Intensitat,  noch  in  Extensitat  sich  ausdruckt.  Das  ist  ein  Unge- 
danke,  den  Saadja  ohne  weitere  Begrtindung  von  sich  weist.  Ebenso 
unfassbar  ist  es,  das  ist  das  dritte  Argument  gegen  diese  Theorie, 
dass  aus  diesen  formlosen  Ideen-Atomen  Extensitat  und  Intensitat 
entstehen  konnen  sollten,  ein  Einwand,  den  Saadja  schon  in  der  Ein- 
leitung  zum  Beweise  gegen  die  Theorie  der  Urhyle  im  AUgemeinen 
erhob.  Wenn  man  die  Kombination  von  Ideen  und  Atomen  in  ihre 
Bestandteile  auflost,  so  fallt  freilich  dieses  Argument  weg:  Die 
Atome  sind  das  hylische,  die  nichtsinnlichen  Ideen  hingegen  das 
Formprinzip.  Saadja  geht  hier  auf  diese  Eventualitat  nicht  ein, 
vielleicht  well  er  auf  die  Theorie  von  einem  ftir  sich  bestehenden 
Formprinzip  spater  (sechste  Theorie)  eingeht.  Im  vierten  Argumente 
gegen  die  zweite  Theorie  nimmt  Saadja  Gelegenheit,  die  logische 
Notwendigkeit  der  Ebenbtirtigkeit  der  beiden  Prinzipien  alles  Seienden, 
Materie  und  Form,  in  einer,  im  Grundmotiv  auch  gegen  die  Ema- 
nation des  Korperlichen  aus  dem  Geistigen  gerichteten  Konzeption 
zu  betonen:  Die  umstandliche  geometrische  Theorie  Platos  vermag 
nicht  zu  erkliiren,  wie  aus  Nichtkorperlichem  Korperliches  entstehen 
konne.  Denn,  ent weder  hat  Gott  die  Macht,  diese  Verwandlung  zu 
vollziehen,  dann  braucht  er  nicht  den  allmahlichen  Fortgang  von 
den  einfachsten  geometrischen  Gebilden  bis  zu  den  kompliziertesten 
Polyedern,  kann  er  das  aber  nicht  auf  einmal,  dann  entzieht  sich 
das  tiberhaupt  der  Macht  Gottes.  Im  Folgenden  geht  Saadja  auf 
die  Widerlegung  der  Beweise  ein,  die  man  ftir  diese  Theorie  in  Ver- 
bindung  mit  der  Weisheits-  als  Logoslehre  aus  der  heiligen  Schrift  zu 
bringen  pflegt  Er  spricht  von  Volksgenossen  (ij^yD  n^^:i< 
—  i^riDX  p  i<Dip),  die  Ideenlehre  hatte  damals  nicht  nur  unter 
Kariiern,  sondern  auch  unter  den  rabbanitischen  Juden  viele  An- 
hanger.  Wir  haben  gesehen,  dass  Saadja  auch  im  Jezira-Kommentar 
gegen  die  Ideenlehre  kampft.  Saadja  verdanken  wir  auch  zum  Teile 
die  Erkenntnis  von  dem  Zusammenhange,  der  zwischen  Antinomis- 
mus  und  Ideenlehre  besteht  (s.  Einleitung  S.  7Gff.).  In  der  Frage 
von  Materie  und  Form,  in  der  Attributenlehre  und  in  der 
Abrogationsfrage  bekampft  Saadja  die  Ideenlehre  und  leitet  uns 
so  auf  den  tiefen  sachlichen  und  geschichtlichen  Zusammenhang 
dieser  Fragen. 
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Die  dritte  Theorie  lehrt,  dass  Gott  die  Korperwelt  aus  seinem 
eigenen  Wesen  geschaffen  habe.  Das  ist  die  neuplatonische 
Emanationslehre  in  der  theologischen  Konzeption  der 
lauteren  B ruder.  Sie  lehren,  wie  wir  sehen  werden,  in  Wahr- 
heit  die  Weltewigkeit,  ebenso  wie  Plotin,  aber  in  ihrer  theologischen 
Sprache  wird  das  Moment  der  Ewigkeit  unterdriickt,  wie  das  auch 
bei  einigen  jtidischen  Philosophen  der  Fall  ist.  Das  trifft  tibrigens 
zum  Telle  auch  bei  Al-Kindi  und  Al-Faribi  zu,  an  deren  Lehren 
Saadja  bei  dieser  Theorie  ebenfalls  gedacht  haben  mag.  Von  den 
ftinf  speziellen  Argumenten  gegen  diese  Theorie  interessiert  uns 
hier  besonders  das  erste,  welches  wir  schon  bei  Israeli  kennen 
gelernt  haben:    Emanation  ist  Werden,  es  ist  ein  Absurdum,  in 

dem  absolut  einfachen  Ur-Etwas  C">!?ii<^j<  ^jyo)  das  Entstehen  von 
extensiven  und  intensiven  Formen  anzunehmen.  Aber  auch  die 
weiteren  Argumente  tragen  viel  zur  pragnanten  Markierung  des 
Standpunkts  Saadjas  bei.  Das  zweite  Argument:  Die  Emanation 
(sotern  sie  nicht  Pantheism  us  ist)  lehrt  das  Hervorgehen  des 
Korperlichen  aus  Gott,  der  ein  geistiges  Wesen  bleibt. 
Das  fasst  Saadja  so  auf,  dass  ein  T  e  i  1  des  Urwesens  korperliche 
Formen  annimmt.  Es  ist  aber  ganz  absurd,  anzunehmen,  dass  ein 
verniinftiges  Wesen,  das  in  keiner  Weise  dem  Leiden  und  Werden 
unterworfen  ist,  beschliessen  sollte,  einen  Teil  seines  Wesens  all 
diesem  Leiden,  Bedtirfen  und  Entbehren  zu  unterwerfen.  Auch 
miisste  es  (d  r  1 1 1  e  s  Argument)  tiber  diesen  Teil  seines  Wesens  das 
Uebel  entweder  in  gerechter  Vergeltung  eines  von  diesem  begangenen 
Unrechts,  oder  in  Austibung  einer  ungerechten  Gewalt  verhangen. 
Beide  Annahmen  sind  gleich  absurd.  Ferner  musste  (viertes 
Argument)  das  ursprtinglich  alleine  Wesen  der  Hoffnung  oder  Furcht 
unterworfen  sein,  da  nur  diese  allein  ein  verniinftiges  Wesen  be- 
stimmen  konnen,  einen  Teil  seiner  selbst  in  einen  Zustand  des 
Leidens  und  des  Schmerzens  (Plotin,  und  in  noch  hoherem  Masse 
der  Sufismus,  halt  diese  Welt  fiir  ein  Jammertal)  eingehen  zu  lassen. 
Von  wem  aber  sollte  ein  alleines  Wesen  etwas  befiirchten  oder  er- 
hoffen?  oder  sollte  nur  der  in  die  Korperform  ein gegangene  Teil 
des  Wesens  der  Furcht  oder  der  Hoifnung  unterworfen  gewesen  sein, 
woher  diese  Differenzierung  in  einem  absolut  einfachen  Wesen?  Die 
Annahme  aber,  der  kleinere  Teil  des  Wesens  hatte  sich  dem 
grosseren  ohne  Furcht  oder  Hoffnung,  also  ganz  ohne  Ursache,  ge- 
ftigt,  ist  ganz  von  der  Hand  zu  weisen.  Nach  der  von  dieser  Lehre 
aufgestellten    (vom  Sufismus    besonders    ausgebildeten)    Theorie    der 
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Riickkehr  (yxjmx)  in  das  Unendliche  als  des  letzten  Zieles  aller 
Seienden  ware  es  doch  ferner  (funftes  Argument)  ganz  unver- 
standlich,  dass  ein  vernunftiges  Wesen  Telle  seiner  selbst  im  Zu- 
stande  des  Leidens  verharren  lassen  sollte,  wahrend  es  nur  an  ihm 
ist,  sie  wieder  an  sich  zu  ziehen.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  es 
das,  was  es  seiner  Vernunft  nach  tun  mtisste,  einmal  wirklich  tun 
wird,  da  werden  alle  sinnlichen  Geschopfe  aufhoren  (kann  nun  das 
sinnliche  Sein  aufhoren,  aus  welchem  Grunde  besteht  es  jetzt?). 
Wollen  wir  aber  diesem  Einwand  durch  die  Annahme  begegnen, 
dass  eine  solche  vollstandige  Rtickkehr  niemals  stattfinden  wird, 
weil  das  Dasein  der  sinnlichen  Geschopfe  eine  metaphysische 
Notwendigkeit  ist  (DnjD  12  «^),  am  Ende  der  Zeiten  ebenso, 
wie  am  Anfange,  also  immer  (hier  deutet  Saadja  die  Konsequenz 
der  Emanationslehre  an:  die  Weltewigkeit),  dann  muss  man  sich 
das  sinnliche  Dasein  folgendermassen  erklaren:  In  der  Natur  des 
verntinftigen  Wesens  liegt  es,  die  Telle  seines  Wesens  nicht  ewig 
im  Zustande  des  Leidens  verharren  zu  lassen.  Da  aber  die  Zuriick- 
ziehung  aller  Telle  den  Untergang  der  Geschopfe  herbeiftihren  wiirde, 
das  Dasein  derselben  jedoch  eine  metaphysische  Notwendigkeit  1st, 
so  werden  die  zuriickgezogenen  Telle  durch  andere,  aus  dem  geistlg 
gebliebenen  Tell  des  Urwesens  neu  ausfliessende  Telle  ersetzt,  welche 
statt  der  Frtiheren  ins  Leiden  und  Werden  eingehen.  Dieser  Pro- 
zess  aber  muss  ewig  dauern,  da  das  Urwesen  unendlich,  der  Reserve- 
fonds  der  Telle  also,  selbst  fiir  den  Fall  unerschopfllch  ist,  dass 
ein  jedes  von  ihnen  nur  e  1  n  Mai  ins  Werden  eingehen  sollte. 
Das,  sagt  Saadja,  heisst  ja,  sich  vom  Regen  (Schopfung  aus  dem 
Nlchts)  in  die  Traufe  fliichten!  Das  Hauptargument  bleibt  der  Ge- 
danke  Israelis :  Emanation  1st  Werden.  Saadja  jedoch  verfolgt  diesen 
Gedanken  in  seine  subtilsten  Auslaufer,  indem  er  nachweist,  dass 
dieses  Werden,  abgesehen  von  der  Absurditat,  Gott  auch  nur  ein 
elnzigesMal  ein  solches  eingehen  zu  lassen,  ganz  grundlos, 
als  Werden  ohne  zureichendes  Motiv,  vor  sich  gehen 
mtisste,  was  auch  vom  Standpunkt  der  Naturwlssenschaft  zurtickzu- 
weisen  1st  (Argument  2 — 4),  oder  aber  man  wird  zur  Annahme 
elner  metaphysischen  Notwendigkeit  des  sinnlichen  Seins  gedrangt, 
was  zu  elnem  ewigen  Werden  in  Gott  fiihrt.  Auch  diese 
Argumente  sind  somlt  aufdasHauptmotiv  desBeweises 
gestellt:  Das  Werden  der  Dinge  fiihrt  uns  darauf,  dass  sie  aus 
dem  Nichts  geschaffen  sind,  die  Anhanger  der  Emanation,  die  das 
nicht    anerkennen    wollen,    gehen    dieser  Konsequenz    nicht    anders 
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aus  dem  Wege,  als  indem  sie  das  Werden  in  Gott  selbst  hinein- 
tragen ! 

Die  V  i  e  r  t  e  Theorie  ist  eine  Kombination  der  zweiten 
mit  der  d  r  i  1 1  e  n.  Danach  hat  Gott  die  Dinge  aus  seinem  Wesen 
und  den  Ideen-Atomen  geschaffen.  Es  ist  dies  oifenbar  der  Stand- 
punkt  der  Theologie  des  Aristoteles.  Wir  werden  (im  Buche 
iiber  die  Attributenlehre)  sehen,  dass  sich  der  Standpunkt  der 
Enzyklopadie  der  lauteren  Briider  von  dem  der 
Theologie  darin  unterscheidet,  dass  erstere  die  altplatonische  Ideen- 
lehre  eigentlich  aufgegeben  und  sich  hierin  mehr  dem  Peripatetismus 
zugewandt  hat.  Die  Frage,  ob  die  Theologie  die  Emanation  des  Korper- 
lichen  aus  dem  Geistigen  lehrt,  wird  uns  noch  beschaftigen,  Saadja 
hat  sie  offenbar  in  dem  Sinne  interpretiert  (s.  Einleitung  S.  176). 
Diese  Theorie  treffen  somit  alle  Angriffe,  die  gegen  die  beiden 
vorigen  gefiihrt  worden  sind. 

Die  ftinfte  Theorie  ist  die  bekannte  dualistische  Theorie 
des  Parsismus,  von  der  Saadja  hier  die  spatere  manichaische 
Konzeption  wiedergibt:  Die  Sinnenwelt  ist  das  Ergebnis  der  Be- 
riihruDg  und  Vermengung  zweier  ewiger  Prinzipien,  des  L  i  c  h  t  s, 
als  des  Prinzips  des  G  u  t  e  n,  und  der  F  i  n  s  t  e  r  n  i  s,  als  des 
Prinzips  des  B  6  s  e  n.  Ein  jedes  dieser  beiden  Prinzipien,  die  sich 
die  Manichaer  raumlich  vorstellten,  ist  zeitlich  nach  beiden 
Richtungen,  raumlich  aber  nur  nach  f  ii  n  f  Richtungen  unendlich, 
in  der  sechsten  hingegen  mussten  sie  sich,  da  sie  raumlich  gedacht 
sind,  notwendig  bertihren.  So  verharrten  beide  Prinzipien  von 
Ewigkeit  her  voneinander  getrennt,  das  Licht  oben,  die  Finsternis 
unten.  Als  jedoch  infolge  der  Sehnsucht  des  guten  Prinzips,  die 
es  bertihrende  Seite  des  Bosen  zu  lindern,  wie  die  Einen,  oder 
infolge  der  Sehnsucht  des  bosen  Prinzips,  von  dem  guten  einigen 
Vorteil  zu  erlangen,  wie  die  Anderen  meinen,  eine  teilweise  Ver- 
mengung der  beiden  Prinzipien  in  der  Beriihrungssphare  eintrat, 
entstand  die  Welt  des  Werdens  und  Vergehens. 

Saadja  meint  nun,  dass  diese  Theorie,  abgesehen  von  dem  Be- 
weise  und  den  vier  erlauternden  Argumenten,  auch  von  den  funf 
speziellen  Argumenten  gegen  die  Emanationstheorie  betroffen  wird. 
Allgemein  gilt  das  aber  nur  vom  erst  en  Argument.  Keines  der 
beiden  Prinzipien  tragt  in  sich  ein  Motiv  des  Werdens,  wie  konnte 
also  die  Vermengung  beider  das  Werden  herbeifiihren  ?  Dieser  Ein- 
wand  scheint  unbegrtindet  zu  sein.  Die  Finsternis,  so  kann  man 
antworten,  ist  eben  die  Materie,  und  das  Licht  das  gestaltende  Prinzip. 
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Saadja  ist  jedoch  \m  Rechte,  er  steht  auf  dem*Boden  der  Physik 
Aristoteles.  Zwei  Gegensatze,  sagt  Aristoteles  gegen  die  alten  Philo- 
sophen  (s.  oben  S.  296),  konnen  durch  ihre  Begegnung  kein  Motiv 
des  Werdens  erzeugen.  Die  beiden  Prinzipien  Aristoteles,  Hyle  und 
Form,  bilden  denn  auch  keinen  Gegensatz,  der  Gegensatz  liegt  in 
der  St  ere  sis.  Auch  Aristoteles  spricht  von  der  Hyle  als  dem 
schlechteren  und  der  Form  als  dem  besseren  Prinzip  und  von 
der  Sehnsucht  der  ersteren  nach  der  letzteren.  Allein  nach  ihm 
sind  die  beiden  Prinzipien  im  Metaxti  ewig  verbunden,  sodass  die 
Steresis  das  ewige  Prinzip  des  Werdens  bildet.  Und  auch  nach 
Saadja,  der  die  Ewigkeit  ablehnt,  ist  das  Doppelwesen  von  Hyle  und 
Form  schon  im  Momente  der  Schopfung  (s.  w.  u.)  von 
der  Steresis  behaftet  gewesen.  Die  Manichaer  hingegen  nehmen  zwei 
ursprtinglich  getrennte  gegens  atzliche  Prinzipien  an,  Saadjas 
Einwand  ist  also  gerechtfertigt:  Zwei  Gegensatze  konnen  kein  Motiv 
des  Werdens  erzeugen.  Die  anderen  vier  Argumente  Saadjas  gegen 
die  Emanation  treffen  den  Manichaismus  nur  in  Bezug  auf  das  gute 
Prinzip.  Saadja  hat  aber  gegen  diese  Theorie  noch  fiinfzehn  spezi- 
elle  Argumente.  Diese  teilt  Saadja  selbst  in  vier  Gruppen  ein. 
Die  e  r  s  t  e  Gruppe  bilden  f  ti  n  f  Argumente  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  Einheit  des  tatigen  Prinzips:  Der  Manichaismus  lehnt  es 
ab,  das  Gute  und  das  Bose  aus  ein  em  tatigen  Prinzip  abzuleiten, 
und  stellt  den  Satz  auf,  dass  zwei  tatige  Prinzipien  sich  an  einem 
Werke  beteiligen  konnen.  Saadja  mtisste  nun  eigentlich  schon  hier 
mit  seiner  wahren  Meinung  herausrticken,  dass  namlich  Gut  es  und 
Boses,  Licht  und  Finsternis  keine  Gegensatze  sind.  Aber  er 
zieht  es  vor,  sich  dialektisch  auf  den  Boden  des  Gegners  zu  stellen: 
Gesetzt,  Ziirnen  und  Versohnen  (erstes  Argument),  bose  Tat  und 
Reue  (zweites  Argument)  seien  Gegensatze,  sehen  wir  doch  Beide  aus 
einer  und  derselben  Seelenkraft  fliessen.  Gegen  die  Annahme  aber 
(drittes  Argument),  wir  batten  es  hier  mit  zwei  verschiedenen 
Seelenkraften  zu  tun,  spricht  das  Gedachtnis;  Die  Erinnerung  des 
Versohnten  an  das  verflossene  Ztirnen  und  des  Reumtitigen  an  die 
bose  Tat  ist  ein  unwiderleglicher  Beweis  fiir  die  Einheit  der  Seele. 
Es  gentigt  also  ein  tatiges  Prinzip  zur  Erklarung  der  Gegensatze. 
Damit  ist  der  von  dem  Manichaismus  abgelehnte  Satz  gegen  den 
Angriff  desselben  geschtitzt.  Aus  demselben  Prinzip  heraus  wider- 
legt  Saadja  den  von  dem  Manichaismus  aufgestellten  Satz;  Bei 
einem  Dinge,  meint  Saadja  (viertes  Argument),  darf  nicht  mehr 
als    ein    tatiges    Prinzip    angenommen    werden.     Bei    zwei  tatigen 
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Prinzipien  mtisste  entweder  ein  jedes  von  ihnen  ein  (beliebiges) 
Geschopf  g  a  n  z  geschaffen  haben,  was  absurd  ist,  oder  ein  jedes 
von  ihnen  einen  Teil  desselben,  da  sind  es  aber  eben  zwei  ganze 
Geschopfe,  die  hier  durch  zwei  tatige  Prinzipien  zustande  ge- 
komraen  sind.  Und  denkt  man  sich  (funftes  Argument)  die  beiden 
tatigen  Prinzipien  als  vernunftige,  willensfreie  Wesen  (wie  sie  die 
Manichaer  tatsachlich  glauben),  so  kommt  noch  die  Moglichkeit  hin- 
ZQ,  dass  ein  Geschopf  von  dem  einen  gewollt,  von  dem  anderen  aber 
nicht  gewollt  werde,  sodass  die  Schopfung  desselben  nicht  zustande 
kame.  Das  Verhaltnis  der  Argumente  dieser  Gruppe  zu  dem  hier 
herangezogenen  Argument  aus  der  Diskussion  der  dritten  Theorie  ist 
klar:  Dort  forderte  Saadja  ein  Motiv  des  Werdens  ausserhalb  der 
beiden  Gegensatze,  die  Steresis,  hier  fordert  er  die  E  i  n  h  e  i  t  des 
tatigen  Prinzips,  da  das  eigentliche  Motiv  des  Werdens,  dem  posi- 
tiven  Inhalte  nach,  das  Formprinzip  allein  ist,  wahrend  die 
Steresis  nur  die  Veranlassung  bedeutet.  Diese  beiden  Be- 
stimmungen  hangen  auch  bei  Aristoteles  zusammen  (s.  oben  S.  305 — 6). 
Die  zweite  Gruppe  bilden  vier  Argumente  aus  dem  Grundmotiv 
des  Beweises,  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Endlichkeit  und  der  dem 
Werden  anhaftenden  Verganglichkeit.  Wenn  die  Manichaer 
(erstes  Argument)  nur  das  anerkennen  wollen,  was  die  sinnliche 
Wahrnehmung  bestatigt,  dann  mtissten  sie  annehmen,  dass  die  beiden 
Prinzipien  nach  alien  Richtungen  endlich  sind,  analog  der  einen 
(sechsten)  Richtung,  welche  das  Gebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ausmacht,  ebenso  f z  w  e  i  t  e  s  Argument)  mtissten  sie  annehmen,  dass  die 
beiden  Prinzipien  g  a  n  z  in  das  Werden  eingegangen  sind,  analog 
dem  sinnlich  wahrnehmbaren  kleineren  Telle.  Weisen  aber,  so  sind 
diese  beiden  Argumente  zu  erganzen,  Endlichkeit  und  Werden  der 
Dinge  auf  ein  unendliches,  dem  Werden  nicht  unterworfenes  Prinzip 
bin,  so  muss  auf  ein  solches  Prinzip  ausserhalb  der  Dinge  ge- 
schlossen  werden.  Ferner  (d  r  i  1 1  e  s  Argument)  ist  die  Annahme,  dass 
Prinzipien,  die  im  Werden  verstrickt  sind,  irgend  einmal  unvermengt, 
ein  jedes  fur  sich  und  dem  Werden  nicht  unterworfen,  bestanden 
haben,  ganz  unbegrtindet:  „vielleicht  sind  (vielmehr)  diese  beiden 
Wesen  in  ewiger,  sich  unendlich  wiederholender  Vermengung  und 
Trennung  begriffen?"  Ebenso  (viertes  Argument)  ist  die  Annahme 
einer  vollstandigen  Trennung  der  beiden  Prinzipien  in  der  Zukunft 
ganz  grundlos.  ^Vielleicht  werden  sie  (vielmehr)  niemals  wieder 
getrennt  sein,  analog  dem  sinnlich  wahrnehmbaren  Zustande,  oder: 
vielleicht  werden  sie  in  einer  unendlich  en  Zukunft  stets  in  Vermen- 
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gung  und  Trennung  begrifPen  sein?"  ^  In  diesen  beiden  Argumenten, 
besonders  in  der  ersten  Halfte  der  zweiten,  hier  w  0  r  1 1  i  c  h  zitierten 
Frage,  fiihrt  Saadja  das  Grundprinzip  seiner  Philosophic,  das  er  bei 
der  nachsten  Theorie  positiv  formulieren  wird,  dialektisch  ein: 
Vielleicht  mtissen  zwei  ini  Werden  vereinigte  Prinzipien  ewig, 
das  heisst,  in  der  ganzen  Dauer  ihrer  Existenz,  in  Vermengung  und  im 
Werden  begriffen  verharren?  Das  ist  eben  die  Ansicht  Saadjas  und 
die  naturwissenschaftliche  Grundlage  seines  philosophischen  Systems. 
Die  d  r  i  1 1  e  Gruppe  enthalt  drei  Argumente  aus  dem  Gesichtspunkte 
des  Motivs  des  Werden  s.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  stand 
schon  das  aus  der  Widerlegung  der  dritten  Theorie  angezogene 
Argument,  aber  von  den  n  e  u  e  n  Argumenten  sind  die  ersten  zwei 
spezieller  Natur,  das  dritte  aber  eine  Steigerung  jenes  ersten:  Die 
beiden  von  den  Manichaern  angegebenen  Motive  der  Vermengung 
(e  r  s  t  e  s  Argument)  sind  absurd :  Das  Gute  kann  sich  mit  dem  Bosen 
niemals  vermengen  wollen,  ohne  dass  es  zuerst  aufhorte,  gut  zu  sein. 
Ebenso  kann  das  Schlechte,  wenn  von  ihm  das  Motiv  des  Werdens  aus- 
gegangen  sein  soUte,  nicht  nach  dem  Guten  streben,  ohne  sein 
schlechtes  Wesen  aufzugeben,  was  aber  doch  dieManichaer  nicht  zugeben 
wollen.  Ferner  (z  w  e  i  t  e  s  Argument)  ist  die  Absicht  des  guten  Prinzips, 
wenn  es  das  Motiv  des  Werdens  ist,  nicht  erreicht  wdrden,  da  die  Ver- 
mengung mit  dem  Bosen  schmerzlicher  ist,  als  die  Beruhrung  mit 
deraselben.  Ist  aber  das  Bose  das  Motiv,  dann  hat  es  ja  sein  Ziel 
erreicht,  indem  es  das  Gute  fortwahrend  in  sich  aufnimmt.  Beides 
vertragt  sich  nicht  mit  der  Lehre  vom  endlichen  Siege  des  guten 
Prinzips.  Noch  mehr  aber  (d  r  i  1 1  e  s  Argument) :  Zu  dem  ersten 
Argument,  dass  zwei  Gegensatze  kein  Motiv  des  Werdens  erzeugen, 
kommt  noch  das  weiter  gehende  Bedenken  hinzu,  dass  sie  einander 
fliehen  miissten,  sich  also  niemals  vermengen  konnten.  Die  letzte 
Gruppe  enthalt  die  letzte n  drei  Argumente,  die  Saadja  ftir  den  Fall 
formuliert,  dass  die  Manichaer  sich,  statt  auf  die  Analogic,    auf  die 

^)  S.  69:     ....    1SDD  V^  IV  D>-nSJ1  D^:ilDJ  MD  iih  D^rjyn  ^Jtt'  ^hxi 

n^b^n  i^N^  Tnyn  uid^^  ms^  ndi^  1^<  .  .  .  d'piv^  omsj  vn^  s^  'bM^i: 
arabiisch,  s.  51 :  n^N  niy^x  IxpinD^i  iNJinD^  i<hi<v  ub  v*:yo'?x  yin  bvb^ 
ixjino^i  "jxp-inD^  XDH^v^  IS snas  i^pinD^  i<b  xan^y'rs  . . .  ••un^  s^ 

n''«n:  nb^  TtS^N  ^D.  Saadja  kann  hier  sein  eigenes  Prinzip  nur  h  y  p  0  t  e  t  i  s  c  h 
einfiihren,  well  es  sich  urn  eine  ilim  ganz  fernliegendc  Theorie  handelt.  Bei 
der  nachsten  Theorie,  mit  der  Saadja  die  naturwissenschaftliche  Grundlage  gc- 
mein  hat,    geschieht    dies  in  bestimmter  positiver  Weise  (s.  Schlussanmorkung). 
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Prophetie  berufen  wollten.  Saadja  weist  nach,  dass  dies  nach 
ihren  eigenen  Lehrsiitzen  nicht  angeht.  Zuletzt  gibt  Saadja  die 
dialektische  Voraussetzung  auf,  auf  die  er  behufs  Formulierung  seiner 
Argumente  am  Anfange  eingegangen  ist:  Licht  und  Finsternis 
sind  gar  keine  Gegensiitze,  es  geniigt,  wie  Aristoteles  sagt, 
das  positive  Prinzip,  dessen  Abwesenheit  die  Steresis  (Diy  -  nyn)  ist. 
Saadja  erbringt  dafflr  einige  Beweise  aus  Naturerscheinungen  und 
aus  der  heiligen  Schrift. 

Die  sechste  Theorie  ist  die  des  H  i  p  p  o  k  r  a  t  e  s,  die  wir  bereits 
bei  Israeli  kennen  gelernt  haben.  Israeli  sucht  den  Hippokrates  im 
Sinne  seiner  Theorie  zu  interpretieren,  Saadja  aber  nimmt  sie 
wortlich:  Ursprtinglich  gab  es  vie  r  Naturen,  die  vier  Elementar- 
qualitaten:  Warme,  Kalte,  Feuchfcigkeit  und  Trockenheit.  Diese  be- 
standen  getrennt,  ohne  stoffliches  Substrat,  dann  aber  ver- 
einigten  sie  sich  und  es  entstanden  aus  ihnen  die  Korper.  Die 
Anhanger  dieser  Theorie  beweisen  das  damit,  dass  die  Korper  die 
Warme  und  die  Kalte  der  Luft  von  Aussen  in  sich  aufnehmen,  die 
Korper  konnen  aber  nur  das  ihnen  Aehnliche  aufnehmen  und  sich 
assimilieren.  Saadja  hat  seine  Polemik  so  eingerichtet,  dass  jede 
folgende  Theorie  von  seiner  eigenen  Ansicht  immer  mehr  entfernt  ist. 
Er  sagt  denn  auch  von  jeder  neueingefiihrten  Theorie  (mit  Aus- 
nahme  der  achten,  s.  w.  u.),  dass  sie  noch  absurder  ist,  als  alle 
vorhergegangenen.  Die  Abstufung  ist  klar:  die  zweite  Theorie  nimmt 
einen  einheitlichen  Schopfer  ausserhalb  der  Dinge  an,  sie 
leugnet  bios  die  Schopfung  aus  dem  Nichts,  die  dritte  tragt  das 
Werden  in  Gott  hinein,  die  vierte  vereinigt  die  Unzulanglichkeiten 
der  beiden  vorhergegangenen  in  sich,  die  fiinfte  tragt  ebenfalls  das 
Werden  in  Gott  hinein,  ist  aber  dazu  noch  dualistisch.  Diese  vier 
Theorieen  stehen  mit  Saadja  theologisch  auf  e  i  n  e  m  Boden,  sie 
suchen  alle,  wenn  auch  in  noch  so  unzulanglicher  Weise,  die 
Wirkung  eines  gottlichen  Piinzips  bei  der  Entstehung  der  Dinge 
nachzuweisen.  Und  nur  um  diese  Frage  alle  in  ist  es  Saadja  hier 
zu  tun,  nicht  um  das  Dasein  Gottes  schlechthin.  Mit 
der  sechsten  eroffnet  nun  Saadja  die  Polemik  gegen  jene  Theorieen, 
die  bei  der  Erklarung  der  Entstehung  (oder  des  Seins  nach  der 
Ewigkeitstheorie)  kein  gottliches  Prinzip  zu  Hilfe  nehmen,  mogen 
sie  sonst  ein  solches  setzen,  oder  auch  es  beim  Werden  irgendwie 
beteiligt  sein  lassen.  Von  unserem  Gesichtspunkte  aus  konnen  wir 
das  so  formulieren:  Die  ersten  vier  Theorieen  stimmen  mit  Saadja 
darin  uberein,  dass  sie  in  Gott  in  einem  gewissen  Sinne  das  Prinzip 
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des  kerperlichen  Seins  erblicken.  Denn  auch  die  Theorie,  dass 
Gott  die  Dinge  aus  Etwas  erschaffen  hat,  gilt  in  der  Polemik  als 
elne  solche,  die  Gott  als  Prinzip  des  Seins  anerkennt.  Es  ist  Saadja 
hier  eben  viel  an  der  zeitlichen  Schopfung  gelegen.  Die  folgenden 
Theorieen  hingegen  selien  in  Gott  nicht  das  Prinzip  des  Seins.  Die 
Frage,  ob  sie  Gott  als  Prinzip  des  Werdens  der,  ohne  dessen  Zutun 
bereits  aus  Form  und  Stoff  bestehenden  Korper  anerkennen, 
Oder  nicht,  halt  Saadja  hier  ftir  irrelevant.  Sind  nun  so  diese  Theorieen 
in  Bezug  auf  das  theologische  Prinzip  von  Saadjas  Ansicht  mehr  ent- 
fernt  als  alle  vorhergegangenen,  so  stehen  ihm  doch  manche  von 
ihnen  (6.  7.  8.  10)  insofern  naher  denn  die  bisher  behandelten, 
als  sie  sich,  wie  seine  eigene  Theorie,  auf  dem  Boden  der  Physik 
aufbauen,  vvahrend  die  ersten  vier  samtlich  auf  dem  Boden  der 
Metaphysik  stehen.  Und  in  der  Tat  treten  in  der  weiteren  Po- 
lemik die  Argumente  aus  den  Grundsatzen  der  Physik,  und  damit 
auch  der  Umfang  der  Argumentation  iiberhaupt  zuriick.  Saadja  nimmt 
denn  auch  gleich  hier,  bei  der  sechsten  Theorie,  Gelegenheit,  seinen 
Standpunkt  in  der  Physik  in  positiver  Weise  zu  formulieren. 
Seine  Polemik  geht  von  dem  Grundsatze  aus  (e  r  s  t  e  s  Argument), 
dass  eine  stofflose  Qualitat  ebensowenig  Bestand  haben  konne,  wie 
eine  qualitatlose  Hyle,  eine  solche  hat  noch  niemand  wahrgenommen, 
die  Anhanger  dieser  Theorie  nehmen  also,  gegen  ihre  Voraussetzung, 
etwas  an,  wozu  sie  die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  berechtigt.  Die 
Annahme  der  spateren  Vereinigung  ferner  (z  w  e  i  t  e  s  Argument)  ist 
tiberdies  gegen  den  Augenschein:  Feuer  und  Wasser  konnen  sich 
nicht  vereinigen,  und  selbst  Erde  und  Wasser  gehen,  sobald  der  sie 
vereinigende  Druck  gewichen  ist,  bald  wieder  auseinander.  Das 
folgende  (d  r  i  1 1  e  Argument)  wirft  die  Frage  nach  dem  Mot iv  des 
Werdens,  der  Vereinigung  der  urspriinglich  getrennten  Prinzipien, 
auf:  Liegt  dieses  Motiv  in  ihrem  eigenen  Wesen,  dann  mtisste  die 
Zusammensetzung  ewig  sein,  wie  dieses  selbst;  setzen  sie  aber  ein 
Motiv  ausserhalb  des  Wesens  der  Naturen,  „so  ist  es  ja  das  eben, 
worauf  wir  h  i  n  z  i  e  1  e  n  ,  indem  wir  behaupten,  dass  sie  einen  Schopfer 
haben,  der  sie  vereinigt  geschatfen  hat!"^)  Ebenso 
mtisste  die  Trennung  ewig  sein,  wenn  das  Motiv  derselben  im  Wesen 


»)  s.  71;  TrnjiiD  n\n  lA-inn  v^yn  ^x,mn^ii  im^  nn^nnn  [n]  dsi 
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dieser  Naturen  liegt,  oder  sie  mussten  noch  ein  funftes  Prinzip  an- 
nehraen  und  es  naher  bestimmen,  was  unmoglich  ist. 

Damit  hat  Saadja  seinen  Standpunkt  klar  beschrieben.  Er 
weicht  darin  von  Aristoteles  ab,  dass  er  nicht  die  Schopfung  (analog 
der  ewigen  Existenz  bei  Aristoteles)  eines  Metaxii  annimmt,  aus 
dem  sieh  dann  die  vier  Elemento  entwickelt  haben,  sondern  die  un- 
mittelbare  Schopfung  der  vier  Elemente  selbst.  Damit  scheint  auch 
zusammenzuhangen,  dass  Saadja  der  Annahme  Aristoteles  (der 
auch  Maimuni  folgt),  die  Elemente  gehen  ineinander  iiber,  von  der  t 
Aristoteles  das  Metaxii  ableitet,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  nicht 
zustimmt.  Auf  dem  Standpunkte  der  Schopfung  aus  dem  Nichts 
im  traditionellen  Sinne  macht  das  aber  fiir  die  Schopfungsfrage  an  1 
sich  keinen  prinzipiellen  Unterschied,  ob  Gott  ein  oder  vierDoppel- 
wesen  von  Materie  und  Form  geschaffen  hat.  Auch  Israeli,  der 
Urmaterie  und  Urform  ausdriicklich  setzt,  nimmt  die  unmittelbare 
Schopfung  der  vier  Elemente  an  (s.  auch  Bachja).  Erst  auf  dem 
Standpunkte  Maimunis,  sei  es  in  der  Voraussetzung  der  Weltewig- 
keit,  sei  es  in  seiner  Konzeption  der  Lehre  von  der  Schopfung  aus 
dem  Nichts,  ist  das  von  prinzipiellem  Belang,  weshalb  er  auch  auf 
das  Aristotelischc  Metaxii  zurfickgegriffen  hat;  und  zwar,  wie  wir 
sehen  werden,  unter  dem  Einfluss  der  Gabirol-Gruppe,  welche  den 
abstrakten  Begriff  der  Urhyle  in  der  jiidischen  Philosophic  zur 
Geltung  gebracht  hat,  Doch  wird  es  sich  zeigen,  dass  einerseits 
in  der  S  e  e  1  e  n  1  e  h  r  e  auch  dieser  Frage  eine  prinzipielle  Be- 
deutung  zukommt,  andererseits  aber  in  einem  gewissen  Sinne  auch 
Saadja  die  Lehre  vom  Metaxii  anerkennt. 

Die  neuen  Argumente  Saadjas  gegen  die  folgenden  Theo- 
rieen  gehoren  in  die  Diskussion  der  vier  Postulate.  Auch  hier 
kommt  noch  manches  Moment  zur  Begriindung  des  Saadjanischen 
Standpunkts,  das  Hauptsachliche  jedoch  hat  Saadja  bereits  vor  der 
positiven  Formulierung  des  Hauptsatzes  seiner  Schopfungs- 
theorie  vorgetragen.  Wir  wollen  deshalb  diese  Theorieen  hier  nur 
der  Vollstandigkeit  halber  kurz  erwahnen:  Die  siebente  Theorie 
lasirt  die  Dinge  aus  den  vier  Naturen  und  der  Hyle  entstehen.  In 
der  folgenden  Polemik  behandelt  Saadja  die  zwei  letzten  Theorieen 
zusammen,  weil  sie  in  Wahrheit  zusammengehoren.  Beide  er- 
achten  die  Elementarqualitiiten  als  das  wirkende  Prinzip,  nur  gibt 
ihnen  die  siebente  noch  eine  Urhyle  als  Substrat.  Saadja  halt  diese 
Theorie  fiir  absurder,  als  die  vorhergehende,  weil  sie  auch  die  Ur- 
hyle lehrt,  die  Saadja    so    perhorresziert.     Diese    beiden  Lehren  ge- 
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horen  aiich  geschichtlich  zusammen.  Empedokles  und  Hippo- 
k rates  waren  Zeitgenossen  (bltihten  um  4,50),  und  isfc  es  wahr- 
scheinlich,  dass  Hippokrates  seine  Lehre  von  den  vier  Naturen  auf 
Grund  der  Lehre  seines  alteren  Zeitgenossen  Empedokles,  d  e  s 
Vatersder  Lehre  von  den  vier  Elementetij  kon- 
zipiert  hat.  Saadja  hat  hier  offenbar  die  Theorie  Empedokles  im 
Auge,  obschon  dieser  sich  die  Urhyle  nicht  getrennt  dachte.  Auch 
ist  es  auffallend,  dass  Saadja  die  weltbildenden  Prinzipien  des  Empe- 
dokles, Liebe  und  Hass,  sowie  den  Sphairos  mit  Stillschweigen  liber- 
gangen  ist.  Aus  den  speziellen  Argumenten,  die  Saadja  im  Namen 
der  Anhanger  dieser  Theorie  anftihrt,  scheint  es  jedoch,  dass  es  sich 
um  eine  wirklich  historische  Theorie  handelt.  Wir  erinnern  uns, 
dass  Israeli  ebenfalls  gegen  eine,  allerdings  nur  diskussiv  einge- 
ftjhrte  ahnliche  Theorie  polemisiert,  die  den  vier  Naturen  des  Hippo- 
krates einen  Trager  unterlegt,  und  wir  haben  aus  der  Polemik 
Israelis  ersehen,  dass  dieser  Trager  im  Sinne  der  potenziellen  Hyle 
gedacht  wird.  Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dass  Saadja  hier 
gegen  eine  ihm  bekannte  im  peripatetischen  Sinne  modifizierte 
Empedokleische  Theorie  polemisiert.  Die  achte  Theorie  lehrt  die 
Ewigkeit  der  Himmelsspharen  und  erkliirt  diese  fiir  die  Schopter  der 
sublunarischen  Dinge.  Wir  erinnern  uns,  dass  dies  die  Ansicht  Al- 
Farabis  (und  der  anderen  arabischenPeripatetikerjist  ^).  Diese  Theorie 
beruht  auf  der  Ansicht  von  der  Vorztiglichkeit  des  ftinften  Ele- 
ments, Saadja  bekampft  daher  zunachst  diese,  dann  erst  die  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Himmelskorper  mit  Argumenten,  die  sich  auch 
Maimuni,  trotz  seines  Festhaltens  an  der  Lehre  vom  fiinften  Element, 
angeeignet  hat.  Al-Farabi  lehrt  zwar  keine  zeitliche  Schopfung, 
aber  Saadja  scheint  ihn  so  aufzufassen,  cr  mag  vielleicht  die  Lehre 
seines  Zeitgenossen  nur  aus  mtindlicher  Mitteiiung  gekannt  haben. 
Die  Art,  wie  sich  Saadja  hier  an  den  Gegner  person lich  wendet, 
unterstiitzt  die  Vermutung,  dass  es  sich  hier  um  einen  Zeitgenossen 
handelt.  Die  neunte  Theorie  ist  die  Lehre  Epikurs  vom  Zufall 
als  weltbildendem  Prinzip.  Das  Hauptmoment  der  Argumente  gegen 
diese  Theorie  ist  der  Grundsatz,    dass    es    kein  Werden    ohne  Motiv 


')  S.  Einlcitung  S.  154  u.  173.  Auch  Israoli  kennt  diese  Lehre,  die  or 
im  Nameii  Plalob  zitiert.  Liber  Diffinitionuni  p.  2:  inolu  iiainque  orbis 
gcnerant  niateriae  quattuor,  qu(!  sunt  elemoiita  corporuni.  Hei  IMato 
muss  man  sich  die  Wirkung  der  Hewegung  auf  die  eine  Hyl  e  denktiii;  zur  Theorie 
Al-Farabis  s.  noch  Ibn-Daud,  Emuua  Kama  S.  64  und  65,  -^ 
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gibt.  Die  zehnte  Theorie  ist  die  „bekannte  Theorie**  der  Welt- 
ewigkeit.  Die  Lehre  der  Weltewigkeit  ist  prinzipiell  schon  einigen 
friiheren  Theorieeii  eigentumlich,  niimlich  der  Lehre  von  der  ewigen 
Hyle  und  der  von  den  vier  Naturen.  Saadja  erwiihnt  dies  am  Anfange 
and  am  Schlusse  der  Deduktion,  wendet  sich  aber  hier  besonders 
gegen  die  Lehre  von  der  E wig keit  der  Welt  schlech thin,  der  Welt 
mitallen  ihren  Zustiinden,  mit  dem  ganzen  Naturwerden,  mit 
ihrer  ganzen  oberen  und  unteren  Ordnung  der  Dinge.  Das  ist  be- 
kanntlich  die  Lehre  Aristoteles.  Gegen  diese,  eigentlich  letzte 
Theorie  tiber  den  Ursprung  des  Werdens,  kampft  Saadja  sehr  heftig. 
Leicht  begreillich,  es  ist  Aristoteles,  auf  dessen  naturwissenschaft- 
lichem  Boden  er  selber  steht.  Argumente  aus  den  Gesetzen  des 
Werdens  stehen  hier  nicht  zu  Gebote.  Die  Argumente  Saadjas  sind 
in  der  Tatnur  indirekt,  er  weiss  kein  Argument  gegen  die  Ewig- 
keit  der  Welt  als  Gesamtheit,  er  sucht  doshalb  den  von  dieser 
Theorie  bekannten  Grundsatz  zu  widerlegen,  dass  man  an  niclits 
glauben  konne,  was  man  nicht  sinnlich  wahrnehmen  kann.  Besser 
sind  die  direkten  Argumente  Saadjas  gegen  die  Ewigkeit  der  Himmels- 
korper.  Dort  war  die  Voraussetzung,  dass  die  sublunarischen  Dinge 
geschaffen  sind,  es  brauchte  deshalb  bios  nachgewiesen  zu  werden, 
dass  die  Himmelskorper  ebenso  dem  Werden  unterliegen,  wie  die 
sublunarischen  Dinge,  wozu  Saadja  die  Argumentation  aus  den  Ge- 
setzen des  Werdens  offen  stand.  Wir  werden  sehen,  dass  Maimuni 
auf  seinem  Standpunkte  die  Argumente  Saadjas  in  einer  Konzeption 
vertiefte,  die  es  ihm  gestattete,  sie  zum  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
gegen  die  Weltewigkeit  tiberhaupt  zu  verdichten.  Die  folgenden 
drei  sind  die  sophistische  und  zwei  skeptische  Theorieen 
und  betreffen  die  Schopfungsfrage  nur  aus  ihrem  allgemeinen  Prin- 
zip  heraus.  Was  Saadja  hier  vorbringt,  gehort,  wie  Vieles  in 
dieser  Polemik,  in  die  Psychologic  und  Erkenntnislehre.  Saadja 
behandelt  noch  (Kap.  4)  einige  Argumente  gegen  die  Schopfungs- 
lehre,  die  von  uns,  teils  in  der  Attributenlehre,  teils  in  der  ; 
Diskussion  des  Beweises,  noch  zu  berticksichtigen  sein  werden. 

Die  Bedeutung  des  naturwissenschaftlichen  Prinzips  der  Philo- 
sophic Saadjas,  welches  als  Grundsatz  von  der  gleichzeitigen  Schopfung 
von  Form  und  Materie  das  Ergebnis  des  ersten  Abschnittes  ist,  werden 
wir im  letzten  Kapitel  dieses  Buches» beleuchten. 

Anmerkung. 

Die  Definition  von  INpnys,  welche  Saadja  in  der  Einleitung,  S.  41,  arab.  \ 
S.  llj  gibt,    dass  namlich  eine  Ansi  cht  das  Ergebnis    des    Uachdenkens  ist, 
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welches  sich  uber  die  wahre  Natur  einer  Sache  in  der  Seele  des  Menschen 
festsetzt,  wobei  es  keinen  Unterschied  macht,  ob  die  gewonnene  Ansicht  auch 
objektiv  wahr  ist,  deutet  darauf  bin,  dass  wir  den  Titel  des  Buches  so  zu 
verstehen  haben,  dass  die  Absicht  Saadjas  darauf  gerichtet  ist,  die  Glaubens- 
lehren  des  Judentums,  als  die  wahren  darzustelleu,  zugleich  aber  auch 
von  anderen  Grundlehren  Notiz  zu  nehmen,  die  Wahres  und  Falsches  enthalten. 
Das  spricht  fiir  die  Ansicht  Landauers,  dass  der  z  e  h  n  t  e  Abschnitt,  der 
sich  in  diesen  Eahmen  nicht  fiigt,  nicht  zum  urspriinglichen  Plane  des  Werkes 
gehort.  Guttmann,  Die  Philosophie  des  Saadja,  S.  35  und  131,  sieht  nur 
den  mu'tazilitischen  Umfassungsrahmen,  wahrend  er  das  dogmatische  Motiv 
in  der  Disposition  des  Buches  nur  wenig  und  den  Einfluss  von  Aristoteles  — 
Israeli  gar  nicht  sieht.  In  sachlicher  Hinsicht  sieht  G.  richtig,  dass  der  Ein- 
fluss Aristoteles  auf  Saadja,  „besonders  auf  dem  Gebiete  der  Physik,"  S.  30, 
sich  geltend  macht,  aber  er  sieht  nicht,  dass  es  sich  hierbei  nicht  nur  um  die 
natuiwissenschaftlichen  Ergebnisse  der  „exakteren  Forschungen  des  Aristoteles", 
sondern  auch,  und  besonders,  um  die  metaphysischenPrinzipien 
der  Physik  handelt.  G.  kommt  denn  auch  die  prinzipielle  Stellung 
Saadjas  gar  nicht  zum  Bewusstsein.  Die  Folge  davon  ist,  dass  er  Saadja  fiir 
einen  „Eklektiker"  halt.  Danach  ist  die  ganze  Darstellung  eingerichtet :  Es 
werden  die  Parallel stellen  in  Aristoteles  und  anderen  griechischen  Werken,  der 
Enzyklopadie  der  lauteren  Briider,  Schahrastani  und  anderen  nachgewiesen, 
ohne  auch  nur  den  Versuch  zu  machen,  den  Leser  iiber  das  prinzipielle 
Verhaltnis  Saadjas  zu  diesen  Quellen  zu  orientieren.  Das  gilt  von  der 
ganzcn  Darstellung,  besonders  aber  von  den  zwei  ersten  und  dem  sechsten 
Abschnitte,  wo  die  Prinzipicn  des  Systems  in  Frage  kommen.  Wir  haben  uns 
hier  nur  mit  dem  ersten  Abschnitte  zu  befassen,  der  ja  auch  der  entscheidende 
ist.  Nicht  sowohl  das  Einzelne,  darin  ist  diese  Schrift  das  beste  vorhandene 
Hilfsmittel  zum  Studium  des  Saadjanischen  Buches,  als  vielmehr  die  G  e  - 
8  a  m  t  d  a  r  s  t  e  1 1  u  n  g  ist  es,  die  als  mangelhaft  und  durchaus  unzurcichend  be- 
zeichnet  werden  muss.  Die  Polemik  Saadjas  stellt  sich  als  einc  Reihe  zufalliger 
Einfalle  dar,  die  fast  in  gar  keinem  inneren  Zusammenhange  miteinander  stehen. 
Das  merkt  man  besonders  an  der  Auswahl  der  in  die  Darstellung  aufzu- 
nehmtnden  Argumente.  Bei  der  Darstellung  Gabirols  werden  wir  sehen,  wie 
Gm.  oft  gerade  solche  Stellen  als  belanglos  aus  der  Darstellung  ausschliesst, 
welche  das  Grundmotiv  der  betreffenden  Paitie  enthalten.  Hier  ist  fiir  dieses 
Verfahrcn  besonders  bezeichnend,  dass  G.  bei  der  Polemik  gegen  die  sechste 
Theorie  den  Satz  aus  der  Darstellung  ausschliesst,  welchen  Saadja  selbst  als 
die  Tendenz  seiner  Polemik  markiert  (s.  unsere  Darstellung).  Eine  ge- 
naue  Einsicht  in  die  ganze  Zufalligkeit  dieses  Verfahrens  kann  nur  eine  Ver- 
gleichung  mit  unserer  Darstellung  vermitteln,  Einzelnes  soil  hier,  gelegentlich 
der  folgenden  erlauternden  Anmerkungen  zu  unserer  AufTassung,  noch  hervorge- 
hoben  werden.  Dabei  werden  wir  sehen,  dass  infolge  der  mangelhaften  Einsicht 
in  den  prinzipiellen  Zusammenhang  der  Argumente  und  in.  das  Ziel  der  ganzen 
Polemik  das  Buch  Guttmaans  auch  darin  versagt,  worauf  es  hauptsachlich  zu- 
geschnitten  ist,  in  dem  Nachweis  der  Quellen  (s.  Vorwort  S.  IV). 

1.  In  der  einleitcnden  Bemerkung  des  ersten  Abschnittes  S.  55,  arab. 
S.  81  unten,  habe  ich  „die  A  n  h  a  n  g  c  r  der  U  r  h  y  1  e"  nicht  alleiu  auf 
die    Lehre  PI  a  tos,  wie  G.   S.  35,  2,  sondern  auf    die  Lehre  der  ewigen  Hyle 
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nberhaupt  bezogen.  Das  Argument,  dass  aach  die  Gegner  nber  die  sinnliche 
Wahiuehmung  herausgehen  iniiBseii,  um  zu  ihrer  Ansicht  zu  gelangen,  das  S. 
hier  und  bei  der  zwoiten  SchopfungstLeorie  geltend  machfc,  beweist  schon  des- 
halb  nichts  I'iir  die  Identitlit  dor  beiden  Ansichton,  weil  dieses  Argument  von 
Saadja  audi  gegen  andere  Ansichten  vorgebracht  wird,  so  gegen  die  fiinfte, 
sechste,  achteund  zebnte  Theorie,  wovon  wenigstens  zwei  (6.10)  von 
den  Hauptargumenten  gegen  die  Ilyle  mit  betroflfen  werden.  Und  sieht  man 
nahcr  zu,  so  passt  das,  was  S,  hier  sagt,  nur  schwer  auf  die  Lehre  Platos: 
mnDnO  nD2  "DHJ,  arabisch:  SD  fT\p2  Q'PpJX,  die  Uriiiuterie  verwandelte 
sicb  (oder :  wurde  verwandelt)  durch  irgend  eine  Kraft,  passt  nicht  auf 
die  Lehre  Platos,  wie  sie  Saadja  formuliert:  in  der  zweiten  Schopfungstheorie 
flihrt  Gott  die  Verwandlung  herbei.  Saadja  gebraucht  auch  dort  im  dritten 
Argument  (S.  64,  ar.  43,1)  den  Ausdruck  n?<t'pJN  (hebr.  mDSnnn),  aber  das 
Argument  lautet  dort:  Eine  solche  Verwandlung  ist  naturwissenschaftlich  un- 
moglich,  nur  sagen  sie,  Gott  habe  sio  hervorgerufen,  es  steht  also  nichts  im 
Wege,  Gott  die  Schopfung  aus  dem  Nichts  zuzuschreiben,  gegen  die  ja  auch 
weiter  nichts  als  die  naturwissenschaftliche  Unmoglichkeit  geltend  gemacht 
werden  kann.  Beachtet  man  aber  den  Ausdruck  ND  Hlpn,  und  denkt 
daran,  dass  Hip  der  technische  Terminus  fiir  die  Potenzialitat  der 
Hyle  ist,  so  passt  diese  Bezeichnung  besser  auf  die  peripatetische  Lehre  von 
der  potenziellen  Hyle.  3'?pJX  heisst  nicht  nur :  sich  vcrwandeln,  sondern  auch : 
bewegt,  oder  erregt  werden.  Es  ist  dies  die  allgemeine  Steresis,  der  Drang 
der  Hyle  zur  Annahme  der  Formen.  Es  war  S.  gewiss  nicht  unbekannt,  dass 
auch  die  Anhanger  dieser  Lehre  die  Hyle  niemals  getrennt  existierend  setzen, 
aber  er  besteht  darauf,  dass,  wenn  die  Hyle  auch  nur  ein  abtrennbares 
Prinzip  ist,  mag  sie  auch  e  w  i  g  niit  den  Formen  verbunden  gedacht  werden, 
es  doch  schliesslich  darauf  hinauskommt,  dass  ein  an  sich  absolut  Formloses 
durch  irgend  eine  Kraft  zur  Annahme  von  Formen  getrieben  wird. 
Das  sehen  wir  auch  daraus,  dass  Saadja  die  funf  Argumente  gegen  die  "^bv^ 
D^^Jmin  auch  auf  die  s  i  e  b  e  n  t  e  (Anfang)  und  die  z  e  h  n  t  e  Theorie  (Ende) 
bezieht,  sofern  sie  mit  der  Lehre  der  Ewigkeit  auch  die  Hyle  annimmt  (welche 
Eventualitat  der  zehnten  mit  der  siebenten  eigentlich  identisch  ist;  s.  die  Dar- 
stellung).  Dagegen,  dass  an  unserer  Stelle  die  Lehre  Platos  gemeint  ist, 
spricht  schon  eigentlich  die  Benennung:    ]"lD1pn  "iDnn  '♦'?V3  arabisch;   3J<n!JX 

nD''"rp^X  nrtDt'N,  die  Platoniker  nennt  S.  stets :  H^J^^nn^N  axn:ii<.  Man 
muss  aber  allenfalls  zugeben,  dass  sich  Saadja  hier  absichtlich  so  allgemein 
ausdriickt,  um  die  Lehre  von  der  urspriinglich  formlosen  Hyle  in  alien  ihren 
Konzeptionen  zu  treffen.  Das  ist  es  aber  eben,  worauf  es  hier  ankommt,  und 
was  G.  nicht  gesehen  hat,  dass  Saadja  hier  die  drei  zu  bekampfenden  Grund- 
prinzipien  hervorhebt,  um  alien  Theorieen  nachzuweisen,  dass  sie  zu  Schluss- 
folgerungen  iiber  die  sinnliche  Wahrnehmung  hinaus  gezwungen  sind,  dass  also 
diesbeziiglich  keiner  Theorie  der  Vorzug  vor  der  Lehre  von  der  Schopfung 
aus  dem  Nichts  zu  erkennen  ist.  Saadja  sagt  es  ja  auch  ausdriicklich :  ^D  "jN 
1TD  bv  Dt£^SJ  DV  ID^DDH  nVNI  D^N^aDm  D^r^yDH.  Seine  Beispiele  sind  so 
gewahlt,  dass  dadurch  die  drei  zu  bekampfenden  Prinzipien  illustriert  werden. 
Ton  denen  wenigstens  eines  auch  jenen  Theorieen  zugrunde  liegt,  bei  welchen 
S.  nicht  ausdriicklich  hervorhebt,  dass  sie  Dinge  behaupten,  welche  sich  der 
sinnlichen  Wahrnehmung    entzieheu.    Nur  so    erscheint    es    gerechtfertigt,  dass 
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Saadja  gesondert  die  Anhiinger  der  Ewigkeit  und  die  Anhanger  der  ewigen 
Hyle  anfuhrt.  Bei  dieser  handelb  es  sich  eben  nicht  urn  das  Prinzip  der 
Ewigkeit,  sondern  um  das  der  absolut  formlosen  Hyle.  Dass  aber  Saadja  trotz- 
dem  von  der  ewigen  Hyle  spricht  ist  eiufach  darin  begriindet,  dass,  wie  be- 
1  eits  oben  (S.  400)  hervorgehoben,  alle  Anhanger  der  Lehre  von  der  potenzielien 
Hyle  diese  fiir  ewig  halten.  G.  hat  somit  durch  seine  Qaellenangabe  und  deren 
Argumentierung  den  Sinn  der  Stelle  nicht  nur  verdunkelt,  sondern  geradezu  in 
das  Gegenteil  von  dem  verwandelt,  was  S.  sagen  will. 

2.  Saadjas  Beweise:  Schmiedl,  Studien  iiber  jiidische,  insbesondere 
jiidisch-arabische  Religionsphilosophie  S.  100,  findet,  dass  Saadja  den  ersten 
Beweis  in  den  Vordergrund  riickt,  iind  vermisst  die  tiefere  Konzeption,  welche 
er  in  den  Beweisen  der  Mutakallimum  bei  Maimuni  findet.  K  a  u  f  m.,  Attributen- 
lehre,  S.  3 — 4,  Anmerkung,  bestreitet  mit  Recht  die  erste  Behanptung 
Schmiedl's,  gibt  aber  selbst  eine  einheitliche  Darstellung  aller  vier  Be- 
weise, S.  3 — 10,  die  die  einzelnen  bei  Saadja  fein  niiancierten  Momente  ni- 
velliert,  ohne  dadurch  eine  bessere  Uebersichtlichkeit  za  erzielen.  Der  zweiten 
Behanptung  Schmiedls  scheint  Kaufm.  damit  zu  begegnen,  dass  die  Beweise 
des  Kalams  in  der  Konzeption  Mai  munis  eben  eine  ^tiefspekulative"  Form 
angenommen  haben.  Das  ist  gewiss  schwer  anzunehmen,  M.  wird  schwerlich 
seine  Gestaltungskraft  in  den  Dienst  des  Kalams  gestellt  haben.  Beide, 
Schmiedl  und  Kaufmann,  sehen  nicht  das  prinzipielle  Verhaltnis  Saadjas  zum 
Kalam  und  infolge  davon  auch  nicht  die  Richtung  und  die  Tendenz  der  Be- 
weise Saadjas.  In  unserer  Darstellung  zeigt  es  sich,  dass  die  Beweisfiihrung 
Saadjas  viel  tiefer  konzipiert  ist,  als  die  des  Kalams.  Guttmann  gibt  beim 
ersten  Beweise  Aristoteles  als  Quelle  an,  (S.  36),  sagt  aber  nichts  dariiber, 
wie  Saadja  mit  einem  Aristotelischen  Argument  uber  diesen  hinausgehen  kann. 
Wir  haben  bereits  oben  (S.  372)  angedeutet  und  werden  dies  in  der  Diskussion 
des  Beweises  ausfiihren,  dass  Aristoteles  hier  durch  den  allgemeingriechischen 
Grundsatz,  dass  es  fiir  das  nackte  Sein  kein  Prinzip  gibt  (was  mit  dem  Satze: 
ex  nihilo  nihil  nicht  verwechselt  werden  darf)  eiue  Grenze  gezogen  war,  die  fiir 
die  Saadja-Gruppe  nicht  bestand.  Dasselbe  gilt  vom  zweiten  und  dritten  Beweis. 
G.  verweist  auf  Aristot.,  die  Mutakall.  und  d.  1.  Briider ;  aber  kein  Wort  dariiber, 
worin  sich  denn  S.  eigentlich  von  seinen  Quellen,  von  denen  ihn  prinzipielle 
Differenzen  trennen,  unterscheidet. 

Die  Interpretation  des  Satzes  (S.  39);  iDSy  rhllD  IX  "IDljyO  DX:  Ent« 
stehen  und  Vergehen  beziehen  sich  auf  die  Sub  stanz,  Zu-  und  Abnahme  hingegen 
auf  die  Qualitat,  ware  mit  dem  Texte  schon  vereinbar,  sie  ist  aber  logisch 
unhaltbar:  Saadja  konnte  unmoglich  der  Ansicht  sein,  dass  Zu-  und  Abnahme 
die  Substanz  nicht  betreffen.  Von  dem  richtigen  Verstandnis  dieses  Satzes  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  das  Verstandnis  des  ganzen  Beweises  abhangig.  Beim 
zweiten  Beweise  gibt  iibrigens  G.  nur  Aristoteles  als  Quelle  an,  ohne  auf 
den  Kalam,  der  allerdings  ebenfalls  auf  Aristoteles  fusst,  zu  verweisen.  Wir 
werden  auf  diese  Fragen  in  der  Diskussion  des  Beweises  noch  ausfiihrlicher 
einzugehen  haben.  Hier  soil  nur  noch  auf  eine  interessante  Einzelheit  hiuge- 
wiesen  werden: 

In  der  Darstellung  des  zweiten  Beweises  sagt  Guttmann  (S.  38):  „l)a 
nach  der  Ansicht  des  Aristoteles,  zu  der  auch  Saadja  sich  bekennt,  die 
Himmelskorper  aus  einem  feiut'n,  kcinen  Gogensatz  uu^l  keine  Zusaminensetzuug 
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in  sich  schliesscnden  Aether  bostehen  u.  s.  w."  In  der  Fussnote  mid  auf  Ab- 
schnitt  VI  vorwiesen,  auf  die  Stelle,  die  G.  S.  199  behandelt,  dass  nSmlich  die 
Seole  des  Mcnschcn  aus  einer  foincn  Substanz  besteht,  die  der  Substanz  der 
Himmelskorper  abnlich  ist.  Nun  widerlogt  aber  Saadja  in  der  Polemik  gegen 
die  achte  Theorie  die  Ansicht  Aristuteles,  dass  die  Himmelskorper  aus  einem 
funften  Element  bestehen,  und  G.  selbst  sagt  in  der  Darstellung  dieser 
Stelle,  S.  61:  „Saadja  zeigt  nun  in  origineller  Weisc,  wie  hinfallig  die  Argu- 
mentc  seien,  auf  die  gestutzt  Aristoteles  einen  bcsondercn  Stoff  fur  die 
Himmelskorper  angenommen  habo".  Der  Widerspruch  ist  bier  allerdings  nur 
scheinbar,  aber  abgeschen  davon,  dass  auch  auf  den  scheinbaren  Widerspruch 
einzugchen  war,  steckt  bier  ein  Problem,  auf  das  wir  bei  der  Besprechung  der 
Stellung  Saadjas  zum  Metaxu  hingewieseu  haben  und  im  Schlusskapitol  dieses 
Bucbes:  Eugel  u.  Form  erortorn  werden,  das  aber  G.  nicht  seben  konnte. 
Aber  auch  ohne  diesen  tieferen  Zusammenhang :  G.  wiirde,  wenn  er  S.  33  daran 
gedacht  hatte,  was  er  S.  61  zu  scbreiben  hat,  gewiss  nicht  so  kategorisch  gesagt 
haben,  dass  sich  S.  zur  Ansicht  Arist.  in  Bezug  auf  den  Stoff  der  Himmelskorper 
bekennt.  — 

3.  Die  Polemik:  Von  den  vier  Argumenten  Saadjas  gegen  die  Urhyle 
teilt  G.  S.  44,1  nur  die  erste  KonzeptiOn  des  zweiten  Arguments  mit;  die 
Wichtigkeit  dos  Arguments  soil  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  aber  for  G. 
scheint  sie  darin  zu  bestehen,  dass  er  cine  Parallele  dazu  im  Jezira-Kommentar 
gefunden  hat.  Denn  fiir  die  Sacho  ist  die  zweite  Konzeption  entschieden 
wichtiger,  da  sie  das  Grundprinzip  der  Saadjanischen  Philosophie  bezeichnet, 
das  Resultat  der  Polemik,  welches  sich  Saadja,  seiner  Gewohnheit  gemass,  bier 
vorwegnimmt.  —  Bei  der  zweiten  Schopfungstheorie  behandelt  G.  sehr  ein- 
gehend  die  bier  ganz  klar  liegende  QucUonfrage,  verzichtet  aber  auf  die  Dar- 
stellung der  Argumente;  er  hielt  sie  offenbar  fiir  belanglos.  Dass  dies  nicht 
der  Fall  ist,  ergibt  unsere  Darstellung.  —  Die  dritte  Theorie  fuhrt  G.  auf  die 
Magier  zuriick,  und  es  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  er  dies  sehr  plausibel 
gemacht  hat.  Eine  nahere  Priifung  der  Sachlage  ergibt  jedoch,  dass  wir  es 
hier,  wie  dies  auch  G.  erwagt,  mit  der  Emanationsthe  orie  Plotins  in  der 
Konzeption  der  lauteren  Briider  zu  tun  haben.  Die  Argumente,  welche  G. 
fiir  seine  Ansicht  anfiihrt,  sind  nicht  stichhaltig.  G.,  S.  50f.,  argumentiert : 
1.  PJotin  spricht  nicht  von  einem  Telle  des  gottlichen  Wesens.  Aber  er  und 
die  lauteren  Briider  sprechen  von  einem  Ueberfluss.  S.  kann  das  mit  gutem 
Rechte  als  eine  Teilung  des  gottlichen  Wesens  auffassen.  Ueberhaupt  verlangt 
die  Vorstellung,  dass  Gott  auch  nach  der  Emanation  unkorperlich  geblieben  ist, 
die  Orientieruug,  dass  nur  ein  Teil  seines  Wesens  in  die  Korperlichkeit  einge- 
gangen  ist.  Die  Interpretation  Zellers,  auf  die  sich  G.  50,1  beruft,  ist  fiir 
Saadja  nicht  entscheidend.  2.  Das  Endliche  ist  zugleich  das  Bose.  Diese 
Lehre  bildet,  wie  schou  in  der  Einleitung  oft  erwahnt,  eines  der  Prinzipien  des 
Plotinischen  Systems,  besonders  in  der  Konzeption  der  Enzyklopadie  der  lauteren 
Briider.  3.  Die  Lehre  von  der  Riickkehr.  G.,  der  die  lauteren  Briider  so 
oft    zitiert,    miisste    es    wissen,    dass    die    yXJmK  eine  ihrer  Grundlehren  ist. 

4.  Saadja  bezieht   die  Argumente  gegen  die  dritte  Theorie  auch  auf  die  funfte, 

5.  52.1.  Das  erklart  sich  zur  Geniige  aus  der  Aehnlichkeit  der  beiden  Theorieen 
in  prinzipiellen  Punkten.  Gegen  die  Vermutung  G.'s  und  fiir  die  Theorie  der 
lauteren  Briider  s])rechen  aber  folgende  Argumente:      1.    Saadja  behandelt  den 
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Parsismus  an  fiinfter  Stelle,   hatte  er  zwei  Konzeptionen  derselben  Lehre  be- 
bandeln  wollen,  so  wurde  er  sie  unter  e  i  n  e  gebracht,  oder  doch  nacheinander 
behandelt  und  auf  den  Zusammenhang  hingewiesen  haben.  2.  Statt  dessen  behandelt 
S.  im  Anschluss  an  diese  Theorie  eine  Kombination  derselben  mit  der  zw  eiten, 
ein  Beweis,    dass    wir    uns    noch  in  der  Sphare  des  Platonismus  befinden. 
3.  Wenn  Saadja  den    alten  Parsismus    behandeln   woUte,    so  hatte  er  die  Prin- 
zipien  LichtundFinstcrnis  erwahnen  mussen,  was  nicht  der  Fall  ist.     4.  Ent- 
scheidcnd  fiir  meine  Ansicht  ist  der  Umstand,  dass,  wenn  wir  die  dritte  Theorie 
auf   eine    andere    als  die  neuplatonische  Emanationslehre    beziehen,    Saadja  ge- 
rade  diese  Theorie  ganz  unberii cksichtigt  gelassen  haben  wiirde.     Bedenkt 
man,    dass   die    ganze  Umgebung  Saadjas,  soweit  sie  Philosophic  trieb  und 
nicht  im  Lager  der  Mu'tazila  stand,  dieser  Theorie  huldigte,  so  leuchtet  es  ein, 
dass    flies    ganz    ausgeschlossen   ist.     6.  Endlich    der    Zusammenhang    mit  der 
Yierten  Theorie.     Fiir  diese  glaubt  G.  auf  verwandte  gnostische  Theorieen  hin- 
weisen  zu  konnen,  entscheidet  sich  aber  dafiir,  dass  S.  hier  eine  liter  arise  he 
Kombination    aufstellt.     Wenn    man    aber  die  dritte  Theorie  auf  den  Neu- 
platonismus    zuriickfiihrt,    so    liegt    es  nahe,    die  vierte  auf  die  Theologie 
zmuckzufiihren,   Saadjas  Polemik  ist  danach  sehr  systematisch  und  aktuell 
eingerichtet :    Er    beginnt    mit    der  Kombination  Id  e  en- A  to  me,    wodurch    er 
nicht  nur  den  Platonismus,    sondern    auch    schon    den  Mu'tazilismus  wiederlegt, 
dann    geht    er    zu    den  zwei  in  seinen  Tagen    herrschenden  Formen  des 
Neuplatonismus  iiber.     Im  Anhang  daran   wendet  er  sich  gegen  eine  verwandte 
Religionslehre  auf  dem  Boden  der  Schopfungslehre,    um  dann  auf  die    Systeme 
Aristotelischen  Ursprungs  cinzugehen,  welche  keinen  Schopfer  setzen,  wo- 
bei  er  auch  einzclne  Anschauungen  berucksichtigt,  obschon  sie  in  ihren  Quellen  mit 
Platonischen    Elementen    verbunden    sind.     So  ist  die  Polemik  Saadjas    syste- 
matisch und  chronologisch  geordnet.     In  der  Quellenangabe  G.'s  erscheint 
Alles  ganz  zufallig.     Hatte    G.    Israeli,     den    er    S.  49,2    (nach   Steinschneider, 
Alfarabi)  erwahnt,  gcsehen,  so  hatte  er  sich  von  interessanten  Parallelen    nicht 
vom  richtigcn  Wege  ablenken  lasseu.     Er  hatte    aber    dann  auch  den  Sinn  der 
Argumentc,  die  er  hier  der  Quellenfrage    zuliebe  voUstandiger  mitteilt,    besser 
erkannt.     S.    begegnet   hier   der  Emanationstheorie    mit    derselben   Frage,    wie 
Aristotelcs  den  von  ihm  bekampften  Ansichten  der  Alten,    mit  der  Frage  nach 
dem    Motive    des    Werdens,     Ja,  selbst  das  theologische  Argument,  die  Ema- 
nation fiihre  zu  einem  ewigen  Werden  in  Gott,    ergibt    sich  aus  dem  Saadjani- 
schen  natuiwissenschaftlichen  Grundprinzip,    aus    der  Zusammengehorigkeit  von 
Matcrie  und  Form.  —  In  der  Quellenangabe  fiir  die  fiinfte  Theorie  folgte  ich 
Guttmann,  der  es  durch  Zitate  aus  Schachrastani,    Augustin  und    neueren  Dar- 
stellungen  evident  gemacht  hat,  dass  Saadja  hier  gegen  die  manichiiische  Form 
des    Parsismus    polemisiert.      Aber    auch   hier  hat    G.  bei    der    Auswahl     der 
Argumente    das    Missgeschick,    gerade    jene    Satze    aus  der  Darstellung  auszu- 
schliessen,    in    welchen  Saadja  sein  in  dor  Polemik  gegen  die  folgende  Theorie 
zu  formulieiendes  Grundprinzip  hypothetisch    einfiihrt.     Denn  auch  im  zweiten 
Abschnitte,  auf  den  hier,  S.  58,1,  verwiesen  wird,  kommt  G.  nur  auf  die  Argumente 
aus    dem    Einheitsprinzip    und    auf  den  Hinweis,  dass  Finsternis  kein  positiver 
Gegensatz    ist,    zuriick    (S.  98—100).     G.  sieht    nichl,   dass  die  Argumente  im 
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ersten  Abschnitte  eine  ganz  andere  Eichtnng  haben,  als  die  des  zweiten^).  — 
Dass  die  sochste  Theorie  die  des  Hippokrates  ist,  liegt  auf  der  Hand,  besonders 
wenii  man  an  Israeli  denkt,  den  Saadja  ohno  Zweifol  gekannt  und  benutzt  hat. 
An  Aristoteles  war  von  vornhercin  nicht  zu  denken;  und  G.  S.  58  hatte  wahrlich 
keine  Griinde  dagegen  anzufiihren  brauchen.  Die  Argumcnte  Saadjas  gegen 
diese  Theorie  hat  G.  aus  der  Darstellung  vollstandig  ausgeschlossen. 
Als  ob  man  Saadja  zu  dem  Zwecke  zu  studiercn  hatte,  um  die  Ansichton  Hippo- 
krates kennen  zu  lernen,  und  nicht  vielmehr  um  aus  der  Argumentation  gegen 
diese  den  Standpunkt  Saadjas  besser  zu  erfassen.  Dass  dabei  auch  der  Satz  vcr- 
loren  ging,  den  Saadja  selbst  als  das  Ziel  der  Untersuchung  bezeichnet,  ist 
bercits  erwahnt  worden.  Und  doch  gehort  dazu  nur  einige  Orienticrung  in  dem 
Gange  der  Polemik,  um  einzusehen,  wie  entscheidend  die  Wendung  ist,  die  die 
Diskussion  bei  der  Besprcchung  dieser  Theorie  nimmt:  Bei  alien  vorhcrgehenden 
Theorieen  wurde  nachgewiesen,  dass,  wo  keine  Formbestimmtheit  vorhanden  ist, 
keine  eintrcten  kann.  Zu  diesem  Zwecke  hat  Saadja  nicht  nur  die  Idee,  sondem 
auch  (bei  der  Emanationstheorie)  Gott  selbst  unter  den  Gesichtspunkt  der 
formlosen  Hyle  gcstellt  und  stets  nach  dem  Motiv  gefragt,  welches  die  Annahmc 
bestimmter  Formen  herbeigefiihrt  hat.  Mit  der  sechsten  Theorie  kommt  die 
andere  Seite  des  Problems  zum  Vorschein:  die  hylefrcie  Form.  Jetzt, 
nachdem  Saadja  beide  entgegengesetzten  Moglichkeiten  wiederlegt  hat,  ist  es 
fiir  ihn  Zeit,  seinen  eigenen  Standpunkt  genau  zu  formulieren.  —  Die  siebente 
Theorie  halt  Guttmann  fiir  eine  „ungeheuerliche  Kombination"  (S.  60)  Saadjas. 
Man  ve^steht  nicht  recht,  warum  ist  diese  Theorie  uugeheuerlich?  Im  Gegcu- 
teil:  vier  Element arqualitaten  mit  einer  Hyle  als  Substrat  sind  doch  viel  ver- 


*)  Die  grammatische  Bemerkung  G.'s,  S.  55,2,  dass  nach  dem  Arabi- 
schen  „die  folgenden  (?  —  es  folgt  nur  eines)  Verba  wohl  im  Niphal  zu 
nehmen  sind",  ist  unrichtig.  Bei  der  irrtiimlichcn  Lesart  yi?  hatte  man 
allerdings  das  diesem  Worte  vorangehende  i:i'^n"''l  im  Hiph'il  nehmen  und 
lt'">^n"'1  losen  miissen.  Nach  der  richtigen  Lesart  yin  muss  nun  dieses  Wort 
im  Kal  verstanden  wcrden,  wie  es  in  Bibel  und  Talmud  stets  gebraucht  wird. 
Im  Niph'al  kommt  dieses  Wort  in  der  Bibel,  und  wohl  auch  im  Talmud,  gar 
nicht  vor.  Das  schliesst  natiirlich  nicht  aus,  dass  J.  ibn  Tibbon  eincn  solchen 
gebildet  haben  konnte,  aber  es  liegt  hier  kein  Grund  vor,  das  anzunehmen: 
B^'TT'I  heisst:    und    es    wird    schwach    werden,    unterlicgen,  entsprechend  dem 

arabischen:  yDpJi^l  (vielleicht  ist  auch  das  hebraische  besser  zu  iibersetzen: 
und  da  wird  das  Bose  unterlegen  sein).  Bleibt  das  pDD^I,  aber  auch  dieses 
talmudische  Wort  kann  hier,  und  zwar  bei  bei  den  Lesarten,  nur  Kal  ge- 
lesen  werden.  pDD  heisst  im  Talmud:  es  hat  aufgehort,  wie  D''Dim  CIIK  "IpDD 
und  dgl.,  im  Niph'al  heisst  dies  Wort  in  der  Kegel:  unterbrochen  werden, 
zerreissen  (intr.),  was  hier  nicht  gesagt  werden  soil.  Das  N.  kommt  aller- 
dings auch  in  der  Bedeutung:  aufhoren  (besonders  abreissen)  vor,  hier  liegt 
jedoch  kein  Grund  vor,  gerade  den  s  e  1 1  e  n  e  n  Gebrauch  des  Wortes  an- 
zunehmen. Das  Kal  entspricht  in  seiner  Bedeutung  genau  dem  arabischen 
ytip^X%  —  Eher  ware  schon  an  das  Hiph'il  dieses  Wortes,  das  G.  fur  die 
irrige  Lesart  offenbar  annimmt,  zu  denken;  p'^DDH  heisst  auch:  abbrechen 
(ohne  Fortsetzung.) 
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stSndlicher,  als  vier  Qualitaton  ohne  Substrat!  Wir  verstehen  das  aber  bald, 
wenn  wir  brachten,  dass  Guttmann  bei  der  Darlegung  der  siebenten  Theorie 
nicht  von  Elementarqualitaten,  sondern  konsequent  von  „Elementen" 
spricht.  Es  ist  daher  begreiflicb,  dass  er  die  Frage  aufwirft,  „welche  Dinge  von 
den  Eleuienten  und  welche  von  der  Materie  abzuleiten  seien",  und  dass  er  diese 
Kombination  so  „eigontumlich"  und  so  „ungeheuerlich"  findet.  Den  Grund 
dieses  Irrtums  bildet  folgender  Tatbestand:  In  den  Tbeorieen  6—10  spricht  Saadja 

von  den  vier  N  a  t  u  r  e  n  (Elementarqualitaten),  arabisch  :  y^i<ntD  yilK^X, 
dagegen  nennt  er  (S.  60)  die  vier  Elemente,  d.  h.,  die  vier  Naturen  mit  dem 
hylischen  Substrat:  "llJXJy  yDIN^K  (eine  Bezeiclinung,  die  nach  dem  Berichte 
Maimunis,  Traktat  zur  Logik,  IX  Ende,  von  manchen  Philosophen  und  Aerzten 
fur  das  g  erne  in  same  Substrat  der  vier  Elemente:  ^X  nnit^Dn  12in 
'in  nniD'TI  gebraucht  zu  werden  pflegte.  Saadja  nennt  vielleicht  die  vier 
Elemente  liberhaupt  nur  deshalb  so,  well  er  in  dem  fraglicben  Satze  auch  von 
den  vier  Naturen  der  vier  Elemente  spricht).  Das  Wort  kommt  in  der 
geuannten  Partie  elfmal  vor  (8  u.  9,  bei  d.  8.  Theorie,  im  Singular  vom  fiinften 
Element,  well  es  sich  im  letzten  Grunde  auch  hier  nur  um  die  Yerschiedenheit 
der  Qualitat  haudelt,  s.  oben  u.  weiter  unten.)  Von  diesen  iibersetzt  Tibbon 
dreimal  (1.  2.  4)  ungenau  nn'lD%  statt  des  richtigen  D^yntD»  Von  diesem 
Tatbestand  erhiclt  G.  erst  nach  der  Abfassung  des  Buches  (S.  Vorwort)  Kennt- 
nis.  Siatt  aber  die  ganze  Partie  danach  abzuandern,  bcgniigt  sich  G.  mit  der 
Bemerkung  S.  59,2:  „Hier  (bei  der  sechsteu  Theorie)  ist  nmo^  von  Tibbon 
niclit  gliidilich  gewahlt,  in  der  VIII  Theorie  besser  D^VDtO".  Aber  warum  in 
der  achten?  Bei  der  siebenten  Theorie  ist  dieses  Wort  dreimal  gebraucht 
und  von  Tibbon  zweimal  richtig  mit  D"'y3tD  iibersetzt,  G.  hatte  also,  selbst  bei 
der  Abfassung  des  Buches,  gerade  bei  der  siebenten  Theorie,  wo  aus  der  Mehr- 
zahl  auch  die  Bedeutung  des  ungenauen  mTlD^  leicht  zu  erkennen  war,  zura 
Irrtum  gar  keiue  Veraulassung.  Zu  demselben  Resultate  ware  G.  gclangt,  wonn 
er  die  in  ihrer  Bedeutung  zusammenbangendeu  elf  Male  beriicksichtigt  hatte, 
da  Tibbon  nicht  weniger  als  achtmal  richtig  iibersetzt  hat.  Auf  den  richtigen 
Sinn  der  siebenten  Theorie  hatte  G.  auch  durch  die  sehr  naheliegende  Frage 
gefiihrt  werden  konnen,  warum  S.  die  Theorie  des  Empedokles  in  keiner 
Konzeption  erwahnt.  Und  auch  hier  rachto  sich  der  Mangel  der  Orieutierung 
an  Israeli,  sowie  der  Mangel  der  prinzipiellen  Orieutierung  iiberhaupt :  Wenn 
man  weiss,  dass  die  naturwissenschaftlich-metaphysische  Basis  der  Polemik  der 
Grundsatz  der  Zusamm  engehorigkei  t  von  Materie  und  Form,  oder,  wie 
Saadja  sich  in  der  Schulsprache  (aber  nicht  im  Geiste)  der  Mu'tazila 
aubzudiiicken  pflegt:  von  Substanz  und  Akzidenz,  bildet,  und  dass  die  Argu- 
DiCntation  hauptsachlich  gegeu  die  zwei  entgegenstehenden  Moglichkeiten  sich 
richtet:  gcgen  die  absolut  formlose  Hyle  und  gegen  die  absolut  hylcfrcie  Natur- 
form  —  wenn  man  das  weiss,  kann  man  in  dieser  Partie  auch  ohne  Hilfe  des 
arabischen  Textes  nicht  in  die  Irre  gehen.  —  Die  achte  Theorie,  deren  Dis- 
kussion  G.  sehr  ausfiihrlich  mitteilt  (das  soil  kein  Vorwurf  sein,  aber  warum 
dieses  ungleiche  Mass?),  babe  ich  auf  Al-Farabi  zuriickgefiihrt.  G.  nimmt 
an,  dass  S.  hier  gegen  Aristoteles  polcmisiert.  Aristoleles  selbst  lehrt  aber 
nirgends  eine  Schopfung  der  sublunarischen  Dinge  durch  die  Himmelskorpcr. 
Statt  sich  aber  von  der  Unrichtigkeit  seiner  Quellenangabe  iiberzeugt  zu  habcn, 
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zieht  es  G.  vor,  Saadja  yorzawerfen,  dass  er  die  Lehre  Aristoteles  nder  spater 
beabsichtigton  Polemik  zuliebo  in  tondonzioscrWeiso  zugespitzt"  hat 
(S.  61).  Glcichsam  als  Begrundung  dieser  unerhorten  Bezichtigung 
wird  in  dem  vorhergchenden  Satze  darauf  hingcwicscn,  dass  Saadja  „ein  rochter 
Eklcktiker"  ist,  der  „8ich  das  Material  zu  scinem  System  von  den  verschicdensten 
Seiten  her  aneignete  und  mit  den  von  anderen  entlehnten  Ansichten  in  freicster 
Woise  zu  schalten  liebte"  (S.  60).  Kann  man,  frage  ich,  fur  einen  solchen  Philo- 
sophen  Achtung  vcrlangen?  In  welchem  krassen  Gegensatze  stchen  zu  dieser 
unglaublichen  Charaktorisierung  dieLobeshymnenin  der  Ein- 
leituug  (S.  17—18):  „E8  war  eine  der  bedeutcndsten  und  erfolgreichsten  Taten, 
welche  die  Geistesgeschichte  des  Juden  turns  aufzuweiscn  hat, 
als  der  Gaon  Saadia  ben  Joseph  al-Fayyoumi  sich  der  ....  Aufgabo  uuterzog  und 
den  ersteu  Vcrsuch  machte,  ein  philosophischesLehrgobaude  aufzufiihren, 
das  einerseits  den  Gedankeninhalt  des  Judentums  in  philoso- 
phischer  Fassung  darstellen  und  mit  den  als  gesichert  betrachteten 
Ergebnisscu  der  herrschenden  Zeitphilosophie  in  Einklang  setzen,  andercrscits 
aber  auch  den  Standpunkt  des  Judentums  in  seiner  Reinheit  wahren  u.  s.  w." 
Ja,  Saadja  kann  doch  nicht  fiir  die  Ansicht  G.'s,  dass  man  mit  dem  Nachwcis 
von  Parallelstellen  ein  „philosophisches  Lchrgebaude"  geniigend  erklart  hat, 
dafiir,  dass  G.  das  einheitliche  Prinzip  der  Saadjanischen  Philosophic 
nicht  erkannt  hat  I  —  Mit  der  irrtumlichen  Quellenangabe  fiir  die  achte  Theorie 
steht  der  geradezu  unglaublichelrrtum  Guttmanns  bei  der  Quellenangabe 
fiir  die  zehnte  Theorie  im  Zusammenhang.  Die  Ansicht,  „dass  alle  Dinge, 
Erde  und  Himmel,  PfJanzen  und  Thiere  immer  in  der  Gcstalt,  wie  wir  sie  seheii, 
bestanden  batten  und  ohne  Anfang  und  Ende  seien",  ist,  nach  GuLtmann  (S.  69), 
„kaumnocheinephilosophische  zu  nenneu,  sie  beruht  auf  dem  rohcsten 
Empirismus  ....  Jede  der  bisher  dargestellten  Theorieen  ....  nahm  doch  immer- 
hin  eincn  Weltbildungsprozess  an".  G.  konmit  zu  dem  Schlusse,  dass  es 
sich  um  eine  unphilosophische  Ansicht  handelt,  die  zur  Zeit  Saadjas 
verbreitet  war.  Man  weiss  nicht,  was  man  dazu  sagen  soil!  Das  ist  doch 
die  bekannte  Ansicht  Aristoteles!  Wo  findet  sich  iu  Aristotelos 
Lehrschriften  etwas  von  einem  Weltbildungsprozess?  (Auf  die  Allegorisierung 
der  Volksmythen  in  de  mundo  wird  doch  niemand  crnstlicli  rekurriereu).  Nac'i 
Guttmanns  eigencr  Darstellung  der  Theorie  Aristoteles  (S.  Gl),  dass  die  Himmcls- 
korper  ewig  sind,  und  dass  Aristoteles  eine  Schopfung  der  sublunaiischen  Dirige 
nicht  lehrt,  bleibt  doch  gar  kein  Raum  fiir  einen  Weltbildungsprozess.  Wir 
brauchen  aber  gar  nicht  auf  die  Fiage  nach  der  wirklichen  Lehrmeiuung  Aris- 
toteles, die  ja  auch  an  sich  sonnenklar  ist,  einzugehen,  denn  jedem  einigermassen 
Eingeweihten  ist  es  bekannt,  dass  dies  die  Ansicht  aller  mittelalterlichen 
Philosophen  von  der  Theorie  Aristoteles  ist.  Es  wird  geniigen,  Maimu  ni 
zu  zitieren: 

MN.  II,  13:  ^t2^nsi:>i  vnN  D^Dtt^ism  itsonK  nyT  xim  ,^^'>b^n  nyin 
iniM  iiD''  N^i  "ID  N^  vbv  Ninrs^  hd  bi<  '.b2  xiiDjn  nitt;  .  ♦  .  nso 
np  N^n^  /iDDjn  ninn  nn^i:i^i  ....  p  onrn  td  i<b  d^dlj^h  ♦  ♦  .  p 
i<b  ])^*i<in  i<)r.n  iDnntr  ,^t2)b  niin  ,p  inrn  id  n^  ,ni^r\  i?:i^:i  nnn^ 
mnj<  ^'2b'i  miij  t^ti^s"'  ,11  hd  inx  it  n  i><n^  nni^i  ^3x  /iDijyn  iddj  x!?i  n-n 

(die  letzten  Worte  liessen  vielleicht  eine  Deutung  zu,  siehe  jedoch  das  Folgende) 


Almoqammes,  Abusahal.  469 

TV  ^  1 V. 

Also  die  ganze  obere  und  untere  Ordnung  der  Dinge, 
wic  sie  jetzt  ist,  war  so  vonEwigkeit  her  undbleibtso 
in  alle  Ewigkeit.  Maimuni  entnimmt  deiin  auch  der  Polemik 
Saadjas  gegen  die  zehnte  Theorie  einige  Argnmente,  am  sie  in  der  Pole- 
mik gegen  Aristoteles  (II,  17 — 21)  zu  verwenden.  G.  scheint  von  der  Tatsache, 
dass  die  modernen  Philosophen  einen  Weltbildungsprozess  lehren, 
irrcgeleitet  worden  zu  sein.  Man  muss  aber  an  die  Verschiedenheit 
des  Standpunkts  denken :  Das  Forschungsobjekt  der  modernen  Philosophie 
ist  eine  Vielheit  vonSonnensystemen  ira  freienWeltenraum, 
das  Forschungsobjekt  Aristoteles  war  der  einig-einzige  Himmel,  mit 
der  Erde  als  dem  Mittelpunkte  der  geschlossenen  obersten  Umfassungssphare ! 
An  die  Stelle  der  ewigcn  Ordnung  in  den  sublunarischen  und  superlunarischen 
Dingen  bei  Aristoteles,  tritt  in  der  modernen  Philosophie  die  ewige  Ordnung  in 
dem  Werden  und  Yergehen  der  Sonnensysteme. 


Siebentes  Kapitel. 
Almoqammes,  Abusahal. 

Zu  der  Lelire  Israelis  und  Saadjas  bekennen  sich  auch  Al-Mo- 
qammes,  Abusahal  und  Bachja. 

I.  x\lmoqammes:  In  den  Fragmenten,  welche  uns  B  ar  s  i  1  a  i 
in  seinem  Jezira-Kommentar  aus  einer  Schrift  Al-Moqammes  (wahr- 
scheinlich  liber  das  Einheitsbekenntnis)  aufbewahrt  hat,  sind  uns  die 
Grundzuge  der  Attributenlehre  dieses  Philosophen  erhalten,  dessen 
religionsphilosophische  Entwickelung  nach  manchen  Berichten  eine 
sehr  wechselreiche  gewesen  sein  soil.  Bei  dem  innigen  Zusammenhang 
zwischen  den  Problemen  Materie  und  Form  und  Attributenlehre  ist 
aber  von  vornherein  zu  erwarten,  dass  in  diesen  Fragmenten  auch 
der  Standpunkt  Al-Moqammes  in  der  Frage  von  Materie  und  Form 
zum  Ausdrucke  kommt.  Und  in  der  Tat;,  wie  in  der  Attributen- 
lehre steht  Al-Moqammes  auch  in  dieser  Frage  auf  dem  Standpunktc 
Saadjas.  Sein  Beweis  fiir  die  Unkorperlichkeit  Gottes  lautet:  Man 
konne  nicht  behaupten,  Gott  sei  ein  Korper,  denn  jede  formbe- 
gabte  Materie  bedarf  eines  Schopfers,  da  eine  jede  Materie 
formbehaftet  geschaffen  wird,  was  aber  dor  (bereits  erwiesonen) 
Voraussetzung  widersprechen  wiirde,  dass  Gott  Schopler  des  Alls 
ist^).  Noch  deutlicher  kommt  dies  zum  Ausdrucke  bei  der  Widerlegung 


^)  S.  Dip  niD^^n,  Amsterdam  5607,  S.  78 :     -jltD^r^    .Tll^    ih  ^'  oh-l  O 
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der  Ansicht,  Gott  wiire  ein  formloser  Stoff  (wir  kennen  diese 
Konzeption  aus  der  Polemik  Saadjas  her):  Eine  absolut  formlose 
Hyle,  sagt  Al-Moqammes  ganz  im  Geiste  Saadjas,  miisste  audi 
der  exteiisiven  Formen  bar  sein,  das  ware  aber  keine  Hyle 
mehr,  und  der  Name  Korperliclikeit  oder  Hyle  von  Gott  wSre  ganz 
ungerechtfertigt  *).  Al-Moqammes  stellt  den  Begriff  der  potenziellen 
Hyle  als  ein  Absurdum  bin. 

2.  Abusahal:  Die  Ansichten  Abusahals  lernen  wir  aus  seiner  Be- 
arbeitung  des  Jezira-Kommentars  Israelis  kennen.  In  diesem 
Kommentare  polemisiert  Abusahal  oft  gegen  Saadjas  Jezira-Kommen- 
tar,  aber  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Abusahal  auch  das 
philosophische  Hauptwerk  Saadjas,  Emunoth,  kennt  und  von  ihm 
beeinflusst  ist.  Man  kann  nicht  immer  wissen,  was  in  dieser  Schrift 
noch  auf  Israeli  zurtickzufiihren  ist,  es  ist  aber  jedenfalls  sicher, 
dass  die  hier  niedergelegten  Ansichten  die  Abusahals  sind,  sei  es, 
dass  er  sie  sich  von  Israeli  oder  Saadja  angeeignet,  sei  es,  dass  er 
sie  in  eigener  Verarbeitung  modifiziert  hat.  Bei  Abusahal  komrat 
das  Metaxu  Aristoteles  wieder  starker  zum  Vorschein.  Auf  Grund 
von  Stellen  im  Buche  Jezira,  welche  in  der  Tat  stark  an  das 
Aristotelische  Metaxu  erinnern,  modifiziert  Abusahal  die 
Lehre  Saadjas  von  der  doppelten  Urluft  in  folgender  Weise:  Gott 
erschuf  zuerst  die  ruhende  Urluft,  die,  als  das  Mittlere,  die 
Kapazitat  zur  Entwickelung  aller  Elementarqualitaten  hatte.  Das 
war  der  erste  umfassende  Schopfungsakt.  In  dieser  Urluft  ent- 
wickelten  sich  die  vier  Elementarqualitaten  und  es  entstanden  die 
vier  Eleraente,  die  mit  Ausnahme  der  Erde,  bei  welcher  dies  nur 
sehr  selten  vorzukommen  pflegt,  ineinander  tibergehen.  Feuer  und 
Wasser  bilden  die  extremen  Gegensatze,  die  Luft  aber  vermittelt, 
und  gibt  so  das  Motiv  des  Werdens  ab,  welches  aus  derBeruhrung 
der  Gegensatze  nicht  folgen  wiirde.  Doch  ist  das  nicht  so  zu  ver- 
stehen,  dass  Abusahal  die  Existenz  positiv  entgegengesetzter  Prinzipien 
anerkennt,  er  stellt  das  in  einer  (von  Saadja  abhangigen)  Polemik 
gegen  den  Dualismus  in  Abrede.  Aber  Feuer  und  Wasser  sind  vom 
Metaxu  in  entgegengesetzten  Richtungen  am  Weitesten  entfernt. 
Das  Wasser  ist  aus  der  b e we g lichen  Urluft  (Saadjas  erster  Luft) 
entstanden,  welche  das  Mittlere  zwischen  Feuer  und  Wasser  bildet 
und  daher  das  Symbol  des  Friedens  ist.     In  Bezug  auf  die  Schwere 


1)  Daselbst:    Dtt' i:»D  "j^^tonD    /p^X^V  N^l  nm  i^b)  -jllN  U'N  /Ili^X   DiO 

nJVD  iK^m  DytD  N^n  d^i:i  )b  on^np  n\T'i  ,D^a 
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bilden  Luft  und  Wasser  die  Mittleren  zwischen  den  Extremen,  Feuer 
und  Erde.  Auch  das  erinnert  an  Aristoteles,  nach  der  Luft  kommt 
das  Wasser  als  Metaxii  (oben  S.  298).  Ueberhaupt  zeichnet  sich  die 
Bearbeitung  Abusahals  durch  die  grosse  Geschicklichkeit  aus,  mit 
welcher  sie  alle  mystisch  klingenden  Elemente  in  dem  Buche  Je- 
zira  im  Sinne  einer  auf  den  metaphysischen  Prinzipien.  der  Aristo- 
telischen   Physik  beruhenden  Philosophie  interpretiert. 

Anmerkung: 
Ucber  die  verwickclte  Frage,  nach  dem  Verfasser  der  „Grundschrift"  des 
Jezira-Kommentars,  von  dem  mehrere  Bearbeitungen  in  verschiedenon  Biblio- 
theken  handschriftlich  vorhanden  sind,  siehe  Steinschneider,  H.  Ueb., 
S.  396  f,  der  zum  Schlusse  kommt,  dass  wir  es  mit  den  Bearbeitungen  eines  von 
Israeli  verfassten  (aber  roch  nicht  aufgefundenen)  Kommentars  zu  tun  haben. 
Ich  konnte  nur  den  von  Grossmann,  London  1902,  herausgegebenen  Text 
der  Oxfordcr  Handschrift  mit  der  HS.  der  Koniglichen  Bibliothek  Berlin  ver- 
gleichen.     Der,  offenbar  der  Handschrift   entnommene  Titel  der  Edition  lautet : 

. ,  ♦  i^snn  ^'?^<^tf^'^  pnii^  'i  nth  o^Dn  p  das  foigende:  'i  b^  ijdi  p 

nnVD  schcint  ein  Zusatz  dos  Herausgebers  zu  sein.  Die  Berliner  HS.  (Nr.  78) 
tragt  die  Unterschrift  (f.  88  Schluss) :  tJ^JH  imX  '^DtJ^  H")^^^  1SD  '^S  obm 
.  ♦  "'^''XIDN^X  pTlT  yil^D  Nim  D^DP  p.  Wir  haben  es  also  in  beiden 
Fallen  mit  der  Bearbeitung  Abusahals  zu  tun,  der  von  den  Abschreibern,  wie 
es  scheint,  fiir  identisch  mit  Israeli  gehaltcn  wurde.  Die  Vergleichung  ergibt, 
dass  die  Oxf order  Bearbeitung  die  Grundlage  der  Berliner  gebildet 
hat.  Diese  letztere  ist  gewiss  von  einem  Schriftsteller  hergestellt  worden,  dor 
Ijingerc  Zeit  nach  Abusahal  gelebt  hat,  die  erstere  kann  man  als  die  Original- 
Bearbeitung  Abusahals  ansehen.  Das  crsieht  man  besonders  aus  der  Ver- 
gleichung der  folgenden  Parallelstellen : 

HS.  Berlin,  f.  79.  HS.  Oxford,  Edition,    S.  65; 

ib^^  12H)  ,yi»ir^  .  ,  .  mt^m  ^D^B^n^sn  p  n''y  H''i<  nmn 

b''i  iDin^DH  nnyo  21  bti;        d^^idd  u^^^h  ixn  pin  mih 

^ijDD  ^tTDJ^  ^^yin^  /VD^n   ■  its^xDi  /On^jn  noKn  -inxJi 

,•»:»»  n^yin  d)^  nih  i<^ja^ti^i  pisn  ]pr\w  ,i:^Nn  ,)}^rb  xn 

nnnnn  ^<^  u-tiidu  D^<^  ♦  ♦  .  ♦  unD  ^dd  nin 

,(Randglo8se    tto'pD''  i<b] 

♦  .  ♦  yivn 

Es  ist  klar,  dass  die  Version  Berlin  cino  crweitcrndo  Erklarung  dor 
Version  Oxford  ist  auf  Grund  der  Acusserung  Abusahals,  Ed.  S.  17  u.  a.  Abu- 
sahal selbst  kann  unmoglich  bedauert  haben,  nicht  zur  Zoit  Saadjas  gelebt  zu 
haben,  da  er  (wenn  auch  ein  jungerer)  Zeitgcnosso  desselben  war.  —  Nach 
der  jetzigen  Sachlago  muss  darauf  verzichtet  werden,  aus  don  vorhandonen  Be- 
arbeitungen  etwas   iiber  die    Ansichten  Israelis  auszumachen,   dagegon  schoint 
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die  Edition  Grossborg  tatsSchlich  dio  Bearbeitung  Abusahals  zu  enthaltcn.  — 
Zur  Lebro  vora  Metaxa  sind  folgonde  StoUen  zu  vcrglcichcn: 

nnn  p  d^dh  «in  'n^  bnn  ♦  ♦  .  nno  d>d  ^b^  :ids  ny  :x''o  'v 

IDX  m^i  .  .  :V'D  'V  .  .  ,  .  tfxn  D^iy^  pB^n  ,n"nn  D^iy  xim  onn  «-ip^ 
nnn  :nn  ^'i  d^ddh  nosi  ,D>Dn''JB  "py  nsmo  D>n^«  nm  in^o'xis  hsdd 
irxK'  ,pitt'n  T»ixn  on  in3i  inn  nn^n  :nDX  ^d  .n^ts'xin  onip  «"i3J 
^jDt:  D^DH  iB^yjT  ,D^Dn  ^js  ^v  niDx  xim  ,yyijnDn  sin  nnm  (Wudd 
,  ♦  .  [flippn  nvniN  y'D  :^w^  pis  :f'D  'y  ♦  ♦  .  yyunts  .th  itrx  ,nTin 
']2^i  .  .  ♦  D^«i3:n  p  tt'Dj  nwb  'TiD"'  ij<  ts^ts  IX  iDin  nvmxn  ^d  m  i^k 
itt'DXts^  n»  b  pn  "inn^i  "i^Drts^  nD  ,n3^  d"tn^  nvmxn  n^«  'n^  ntry 

.  .  'innDB'''tt^.  Mit  dieser  rationalistischen  Interpretation  der  Buchstaben  im  Bucho 
Jczira  ubertrifft  Abusahal  die  Interpretation  Saadjas.  Saadja  sucht  hier  die 
Idecn  zu  uberwinden,  Abusahal  die  formlose  Hyle.     Ira  arabischen  Original 

scheint  statt  IDfl  gestanden  zu  haben  vIM  oder  ."irtS,  wie  es  in  der  Berliner 
HS.  in  der  Parallelstelle  f.  64  wirklich  heisst:     D'TlK'l  Dntt^y  ♦  ♦  ""JB^n  p"isn 

♦ .  .  D^x-i3Jn 
3^:m  iJty^  irx  nx  nw'yi  innD  k^dd  iiii  ♦  ♦  idxi  n^n  my  :yo  'y 
]>ixn  r]i:ii  b:hyr]  PjUts'  ,nn  niJi  .  ♦  tJ'snj  u^xk^  i^xd  D''^n:i  omDy 
n^:ijn:i  pirD  ^i^d  nnn  -j^^s^  ,nn3  fj^D  nnD  ^:i!?:im  nnn  ^y  d^xib^j 
niryjT  nnn  p  n^  -jiDon  -npnj  ]>ixn  nni:D  nTonn  ib'xdi.  ^:i^jn  nnnypi 
♦'n^  inD3  i^D  m  ,ip  nn  D^am  on  nn  K^xn  n\n  mt?!  ,d^d 

Hier  ist  es  deutlich  ausgesprochen,  dass  Feuer  warme  Luft  und 
Wasser  kalte  Luft  ist,  das  Erdelement  aber  wird  hier  nicht  von  der  Luft 
abgeleitet.      Beriicksichtigt    man   jedoch    die    folgende    Stelle    S.  53:     ^3    ,mi 

mnh  trnvT  npi  Din  ton  nmD\n  vn  onx:  i^x  ,n[r]iD^xn,  und  will  man 

nicht  Abusahal  gerade  zu  einem  Vertreter  der  Hippokratischen  Theorio  machon, 
wogegen  der  ganze  ubrige  Inhalt  der  Schrift  sich  strauben  wiirde,  so  kann  das 
nur  so  verstanden  werden,  dass  vor  der  Entstehung  der  leichteren  Elemente 
alles  Triibe  in  der  beweglichen  Luft  sich  auf  Grundlage  der  Qualitaten  Kalte 
und  Trockenheit  zum  Erdelement  kondensierte ;    s.  S.  54:     73  nnn3y  "'S  yil 

tr3vm  tD'pmDn  "ip3  ip  ny3tD  nts^y:  rmb)  ,pxn  idid  ^x  y3tD3  ly  nmD\n 

tD7n"lDn»  Die  Bewegung  im  Metaxii  entstaod  durch  die  Bewegung  der  Spharen, 
die  aus  dem  nicht-differenzierten  Metaxii  geschaffen  sind,  und  diese  Bewegung 
war  die  nachste  Ursache  der  Aussonderung  der  vier  Qualitaten  aus  dem  Metaxa 
und  der  Entstehung  der  vier  Elemente,  wobei  man  aber  nicht  an  eine  zeit- 
licheFolge  der  Entstehung  der  Elemente  zu  denken  hat;     S.  55:    "1LDX3  fyi 

irxn  i)D^  ^mn:^  inx  o  /^^xn  D^otj^n  i3  i:iiJi  /Dm^x  x"i3  n^trx"i3 
na  ^DD  njv^y  inv  n^.y  t^xn  nn\n  ,in3T  itt^x3  ,b:h:in  nyijn  monnD 
m^  ,pi  nDnp  x^  "iiD  nDnp3  nnnp  m  Dy  nn\m  ,^stj^n  D^ysts^ 
,yyi:nD  nnm  D^yyijnD  D^i:n  ^3  ,D^Dn  ^jd  ^y  nDniD  D\n^x  nni  :idx 
/Di'ptt'  ixip  3''yT  .  .  t^•x^  pc^  xina^  nisiD  /y3tD3  bp  inv  xin  nnn  d:dxi 
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^n^u'ni  m^tt'n  niiD  diexaii)  on^ra  ^yijDx  n^n  ^d  D^»n  mn^D  nmns; 

ferner  S.  58:      D^DD  (nX13J    pXHl)    tJ'XD    H^nn    1X13J    D^Dt^  11DX  D:1DJ<1 

13DT  ,nnn  mx^^JD3  d^kij^dj  D^DK^ns^  n^n  /Dm^n  nm  n^  71^ 
imi  .  ..  Dnupn  □n^^p  '''iJtj'n.,,i^KnnmD"'n7'?n^iJt5'  mD^x  .♦iJixn 

.  ♦  ♦  ♦  1D"''lpl.  Halt  man  diese  Stellen  zusammen  (vgl.  noch  S.  67—68  u. 
70—71),  so  ergibt  sich  der  Standpunkt  des  Aristoteles:  Die  vier  Elemente  sind 
auf  das  Metaxii,  das  luftartige  Doppelwesen  zuriickzufiihren,  welches  die  vier 
Elementarqualitaten  enthalt.  Und  wir  haben  oben  (S.  317)  darauf  hingewiesen, 
dass  auch  nach  Aristoteles  die  Himmelskorper  aus  dem  nichtdifferenzierten  Metaxii 
bestehen.  —  Zum  Uebergang  der  Elemente  ineinander,  den  Abusahal,  S.  42  u. 
58,  ebenso  wie  Aristoteles,  als  Beweis  fiir  das  Metaxu  anfiihrt,  vgl.  noch  S.  70, 
wo  dies  in  Bezug  auf  die  Erde  eingeschrankt  wird,  es  scheint  jedoch,  dass 
dies  nur  der  Interpretation  zuliebe  geschieht,  um  die  Auslassung  des  vierten 
Elements  (Erde)  an  der  betreffenden  Stelle  im  Buche  Jezira  zu  rechtfertigen.  — 
Auch  sonst  verursacht  die  Riicksicht  auf  die  Interpretation  eine  gewisse  Un- 
sicherheit  in  den  geausserten  Ansichten.  So  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  dem 
Gegensatze  Realitat  zukommt,  in  der  sich  Abusahal  zu  widersprechen  scheint, 
vgl.  S.  30  mit  S.  72.  Doch  ist  wohl  die  letztere  Stelle  im  Sinno  der  ersteren 
aufzufassen,   dass  nur  e  i  n  e  s  positiv  ist,   sodass  der  Gegensatz  in   der  Steresis 

liegt:  ph  ,nyj  nito^  -jDMn  D''i<  .  .  .  HDitD   'n^  nxnn  nriM  d:»si 

.  .  .  NIJDJ  "Tl^n  Vin  pmD.  Hierschelnt  Abusahal  von  Saadj a  abhangig  zu 
sein.     Das   ersieht    man   aus    der  folgcnden    Polemik    gegen     den    Dualismus: 

iTDtrn  o  nxin  N^n  ,j<iii::  ^yis  >n^?m   ^^dijv  nyn  'n'pn  mt:n 

"iisn  nno. 


Achtes  Kapitel. 

Baehja. 

Die  Darstellung  des  philosophischen  Standpunkts  Bachjas  stosst 
auf  zwei  Schwierigkeiten,  die  schon  in  der  Einleitung  ange- 
deutet  worden  sind.  Zunachst  die  chronologische  Frage.  Wir 
neigen  zu  der  Ansicht,  dass  Bachja  sein  Werk  „Die  Pflichten 
des  Herzens"  gegen  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  abgefasst 
hat  und  der  altere  Zeitgenosse  Gabirols  war.  Danach  lasst 
sich  die  Wandlung  im  allgemeinen  prinzipiellen  Standpunkte  inner- 
halb  der  judischen  Philosophic  auch  zeitlich  fest  abgrenzen. 
Bachja,  der  altere  Zeitgenosse,  war  der    letzte  Vertreter  des  Stand- 
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punkts  der  Physik,  Gabirol,  der  jtingere,  der  erste  Veitreter  des 
Standpunkts  der  Metaphysik.  Und  ist  es  wahrlich  nicht  etwa  das 
Bediirfnis  nach  Sjmmetrie,  welches  unsere  Stellungnahme  irgend- 
wie  beeinflusst,  sondern  es  entspricht  dies,  wie  in  der  Einleitung 
nachgewiesen,  der  wirklichen  geschichtlichen  Situation  in  der 
Entstehungszeit  der  jiidischen  Philosophie  in  Spanien:  Es  ware 
ganz  sonderbar,  wenn  der  Uebergang  von  der  Physik  zur  Meta- 
physik in  der  jiidischen  Philosophie  ganz  unvermittelt,  ohne  jede 
Uebergangsphase,  sich  vollzogen  haben  sollte.  Bachja,  einerseits 
unter  deni  Einflusse  Saadjas  und  andererseits  unter  dem  immer 
mehr  an  Boden  gewinuenden  Einflusse  der  neuplatonischen  Schriften, 
besonders  der  Enzyklopadie  der  lauteren  Briider  (oder  ihrer  Quellen) 
stehend,  bildet,  wenn  wir  der  Ansiclit  folgen,  fur  die  uns,  nebst 
dem  eben  erwahnten  allgemeinen  Gesiclitspunkte,  noch  manches 
andere  Moment  zu  sprechen  scheint,  den  nattirlichen  Uebergang 
von  der  Physik  zur  Metaphysik.  Allein  es  darf  nicht  verschwiegen 
werden,  dass  die  neuestc,  mit  den  zuverlassigsten  Mitteln  arbeitende 
philologisch-historische  Kritik  sich  dafiir  ausspricht,  dass  Bachjas 
Werk  vielfach  von  Gazali  abhangig,  die  Abfassungszeit  desselben 
somit  in  die  erste  Halfte  des  zwolften  Jahrhunderts  hinabzu- 
riicken  sei^).  Danach  wtirden  die  beiden  Staudpunkte  in  der  jiidi- 
schen Philosophie  noch  eine  Weile  miteinander  rivalisiert  haben, 
bis  sich  um  die  Zeit  Hallewis  und  der  beiden  Ibn-Esra  die  Meta- 
physik durchgesetzt  hat.  Die  Tatsache,  dass  die  „Pflichten  des 
Herzens"  zum  Telle,  in  nichtprinzipiellen  Fragen,  auf  dem  Boden 
des  Neuplatonismus  stehen,  wiirde  den  Tribut  bedeuten,  den  ein 
spiiter  Nachklang  einer  verflossenen  Perjode  an  die  herrschende 
Zeitphilosophie  entrichtet.  Doch  muss  fiir  diese  Eventual- 
Orientierung  auch  die  z  w  e  i  t  e  Schwierigkeit  herangezogen  werden. 
Es  ist  bereits  in  der  Einleitung  daraut  hingewiesen  worden, 
dass  die    in    der   Schrift    „Probleme    der  Seele"    von    Bachja    ent- 


*)  S.  Prolegomena  zu  ciner  erstmaligen  Herausgabe  des  Kitab  al-hidaja 
'ila  Jara'id  al-quliib  von  Bachja  ibn  Josef  ibn  Pakuda  u.  s.  w.  von  Dr.  A. 
S.  Yaliuda,  Darmstadt  1904,  Einleitung  S.  5—16  und  meine  Schlussan- 
merkung.  Die  Tibbon'sche  Uebersetzung  benutze  ich  in  der  zweibandigen 
Ausgabe  Warschau  1875.  Fur  die  erste  Pfortc  benutze  ich  den  arabischen  Text 
der  Prolegomena,  aber  auch  fiir  andere,  fiir  meine  Darstellung  bedeutsamere 
Stellen  war  ich  durch  das  dankenswerte  Entgegenkommen  des  Heraus- 
gebers  im  Besitze  von  Mitteilungea  aus  dem  demnachst  erscheinenden  arabischen 
Original. 
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wickelten  Anschauungen  auf  der  Metaphysik  des  Aristoteles  in  iieu- 
platonischer  Konzeption  beruhen.  Auch  hier  handelt  es  sich  um 
eine  strittige  Frage.  Es  sind  gegen  die  Verfasserschaft  Bachjas 
Zweifel  geaussert  worden.  Zur  Erklarung  des  Standpunkts  der 
„Pflicliten  des  Herzens"  ware  dies  der  beste  Ausweg.  Der  krasse 
Widerspruch  zwischen  zwei  Schriften  eines  und  desselben  Philo- 
sopher! in  Bezug  auf  das  prinzipielle  Entwickelungsmotiv  der 
jtidischen  Philosophie  wtirde  mit  einem  Schlage  verschwinden.  Allein 
die  eingehende  Priifung  der  Frage  ergab,  dass  die  gegen  die  Autor- 
schaft  Bachjas  an  dieser  Schrift  vorgebrachten  Argumente  nicht 
stichhaltig  sind.  Vielmehr  spricht  die  ganze  inn  ere  Anlage  der 
beiden  Schriften  dafiir,  dass  sie  von  einem  Autor  verfasst  sind.  In 
dieser  Frage  hat  die  philologisch-historische  Kritik  noch  nicht 
recht  eingegriffen,  was  aber  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  lassen 
dtirfte  (s.  Schlussanmerkung).  Auch  hier  ist  somit  eine  Eventual- 
Orientierung  notig,  wobei  jedoch  die  beiden  Fragen  in  Kombination 
gebracht  werden  mtissen:  Die  Schrift  „Probleme  der  Seele"  scheint 
jedenfalls  um  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts,  v  0  r  der  „Lebens- 
quelle"  Gabirols,  abgefasst  worden  zu  sein.  Denn  auch  das  Haupt- 
werk  Gabirols  erscheint  in  seiner  Anlage  von  den  Motiven  der 
„Problerae  der  Seele"  beeinflusst,  der  Verfasser  dieser  Schrift,  und 
nicht  Gabirol,  eroffnet  somit,  wenn  Bachja  nicht  deren  Autor  ist, 
die  Reihe  der  Metaphysiker  in  der  jtidischen  Philosophie,  jedenfalls 
ist  es  diese  Schrift,  in  der  die  Wendung  sich  vollzieht.  Dazu 
passt  auch  die  teilweise  Abhangigkeit  derselben  vom  Jezira  Kommen- 
tar  Saadjas,  der  auf  dem  Boden  der  Physik  aufgebaut  ist.  Und 
auch  das  scheint  sicher  zu  sein:  Wenn  Bachja  nicht  der  Autor 
dieser  Schrift  ist,  so  ist  er  jedenfalls  von  dieser  abhangig,  keines- 
wegs  aber  kann  an  eine  Abhangigkeit  dieser  Schrift  von  den  „Pflichten 
des  Herzens"  gedacht  werden,  da  sich  erstere  in  der  Anlage  als  das 
Original  darstellt.  Aus  demseiben  Grunde  kann  es  als  sicher  hin- 
gestellt  werden,  dass,  wenn  Bachja  der  Autor  dieser  Schrift  ist,  er 
diese  friiher  verfasst  hat,  als  die  „Pflichten  des  Herzens":  In 
diesem  letzteren  Werke  tiberwindet  Bachja  noch  die  Metaphysik, 
kommt  mit  einem  geringen  Tribut  an  den  auf  deren  Boden  bliihen- 
den  Neuplatonismus  weg,  wahrend  Gabirol  ganz  auf  die  Seite  der 
Metaphysiker  tiberging  und  (in  Ausdruck  und  Weltbild)  dem  Neu- 
platonismus noch  naher  kam. 

Nach  dem  Gesagten  wird    es    verstilndlich    sein,  wenn    wir  bei 
der  Orientierung  in  der  Disposition    der  „Pflichten   des  Herzens", 
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nach  denen  allein  wir  uns  in  der  Darstellung  des  philosophischen 
Standpunkts  Bachjas  richten  mtissen,  auch  die  Kompositionsmotivc 
der  Sclirift  „Problerae  der  Seele"  beriicksichtigen  werden.  In  der 
Einleitung  zur  Attributenlehre  werden  wir  sehen,  dass  das  alt- 
prophetische  Motiv  vom  Geiste  Gottes,  dem  Geiste  der  Weisheit, 
dem  Geiste  der  Tapferkeit  oder  der  Macht  und  dem  Geiste  des 
Rates  oder  der  B'esonnenheit,  sich  mit  dem  Platonischen  Motiv 
von  den,  den  d  r  ei  Seelen  entsprechenden  drei  Grundtugenden: 
Sophia,  Andreia  und  Sophrosyne,  vereinigte,  um  in  inniger  Ver- 
schmelzung  miteinander  die  Entwickelung  des  Attributenproblems  zu 
fordern,  besonders  aber  nm  die  Diskussion  desselben  zu  vertiefen 
und  dessen  Losung  durch  Maimuni  vorzubereiten.  Die  Schrift 
„Probleme  der  Seele"  aber  ist  es,  in  welcher  (wenn  man  von  den 
Apokryphen  und  manchen  talmudischen  Satzen  absieht)  diese  be- 
deutsame  Verbindung  zum  ersten  Male  in  der  jtidischen  Philo- 
sophie  des  Mittelalters  in  die  literarische  Erscheinung  tritt  (s.  Ein- 
leitung, S.  160  u.  214).  Hier  kann  an  eine  Abhangigkeit  von 
arabischen  Quellen,  wenigstens  soweit  die  spezielle  Verschmelzung 
der  beiden  Motive  in  Frage  kommt,  nicht  gedacht  werden.  Wir 
konnten  vielmehr  nachweisen,  dass  hier  der  Jezira-Kommentar  Saadjas 
die  Anregung  gegeben  hat.  Wenn  nun,  wie  wir  sehen  werden,  die 
Hauptwerke  Bachjas  und  Gabirols  (und  teilweise  auch  die  Schrift 
„Betrachtung  der  Seele"  des  Abraham  bar  Chija)  nach  diesem 
Doppelraotiv  disponiert  sind,  und  zwar  so,  dass  die  Verschmelzung 
der  urspriinglich  gesonderten  Motive  hier  nur  noch  in  kaum  merk- 
baren  Spuren  markiert  erscheint,  so  ist  es  klar,  dass  diese  beiden 
Werke  von  jenera  abhangig  sind.  Und  wenn  diese  Spuren  in  dem 
Hauptwerke  Bachjas  viel  starker  sind,  als  in  dem  Gabirols,  so  spricht 
dies  wenn  nicht  fiir  die  Autorschaft  Bachjas  an  den  „Problemen", 
so  doch  vielleicht  dafiir,  dass  Gabirol  das  Motiv  seiner  Disposition 
nicht  direkt  jener  Schrift,  sondern  der  Schrift  Bachjas  entnommen 
habe  (s.  Schlussanmerkung).  Wir  woUen  jedoch  hier  nur  soviel 
festhalten,  dass  die  Verbindung  jener  beiden  Gedanken  mit  ein 
Hauptmotiv  in  der  Komposition  des  Bachjanischen  Werkes  ist.  Geht 
nun  schon  dieses  Hauptmotiv,  welches  die  Leitungsbriicke  fur  die 
neuplatonischen  Elemente  bildet,  zum  Telle  auf  Saadja  zuruck,  so  ist 
Bachja  in  den  beiden  anderen  der  drei  gleichwertigen,  wenn  auch 
nicht  gleich  pragnant  hervortretenden  Kompositionsmotiven  seines 
Werkes  unmittelbar  von  Saadja  abhangig.  Diese  zwei  Motive  sind: 
die  Festsetzung  der  dogmatischen  Lehrsatze  des  Judentums, 
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in  besonderer  Tendenz  auf  die  praktisch-ethische  Gesinnung,  und  das 
Ergebnis  der  Saadjanischen  Polemik  von  der  notwendigen  Zu- 
sammengehorigkeit  von  Materie  und  Form:  Unter  diesen 
d  r  e  i  Gesichtspunkten  stellen  sicli  uns  die  Komposition  und  das 
philosophische  Grundprinzip  der  „Pflichten  des  Herzens"  folgender- 
massen  dar: 

I.  Komposition  der  „Pflichten  des  Herzens." 
Von  den  zehn  Pforten,  in  welclie  das  Werk  zerfallt,  bildet 
die  funfte  die  Grenze  zwischen  den  erst  en  vier,  welche  der  Er- 
lauterung  der  theoretischen  Lehrsatze,  und  den  letzten  ftinf, 
welche  der  Erlauterung  der  praktischen  Tugenden  gewidmet 
sind.  Das  Thema  der  ftinften  Pforte:  die  auf  Gott  gerichtete  Ge- 
sinnung bei  der  religiosen  und  sittlichen  Handlung,  eignete  sich 
zu  einem  Ueberblick  auf  die  in  den  ersten  vier  Pforten  erharteten 
theoretischen  Lehrsatze:  Das  grosste  Hindernis  fiir  die  rechte  Ge- 
sinnung bildet  der  i  n  n  e  r  e  F  e  i  n  d  in  der  Seele  des  Menschen, 
der  Trieb  des  Menschen,  der  im  Verborgenen  wuhlt,  und  stets  darauf 
lauert,  ihn  vom  rechten  Wege  abzulenken.  „Der  starkste  seiner 
Pfeile  aber,  die  er  gegen  dich  sendet  und  mit  denen  er  dich  in 
deinem  intimsten  Anliegen  bekamptt,  ist,  dass  er  sich  bestrebt,  dir 
deine  W  a  h  r  h  e  i  t  z  w  e  i  f  e  1  h  a  f  t,  das  bereits  klar  Erkannte 
wieder  unsicher  erscheinen  zu  lassen,  deine  Seele  durch  triigerische 
Gedanken  und  falsche  Argumente  zu  verwirren,  um  dich  so 
von  deinem  Heile  abzulenken  und  darin  wankend  zu 
mac  hen,  was  dir  von  deinemGlauben  und  deiner 
Religion  schon  fests'tand"  (V,  5  Anf.  II,  S.  7).  Der  erste 
Zweifel,  der  auftaucht,  betrifft  die  Substanzialitat  und  die  Unsterb- 
lichkeit  der  Seele,  mit  denen  der  ganze  Begriff  „Pflichten  des 
Herzens"  steht  und  fallt.  Gelingt  es  aber  dem  Verstande,  sich 
dieses  Zweifels  durch  den  Hinweis  auf  die  Argumente  der  Alten 
und  auf  die  Worte  der  Propheten  (damit  bezieht  sich  Bachja  auf 
seine  Einleitung  (s.  I,  S.  15f.)  zu  erwehren,  dann  nahert  sich  der 
Versucher  mit  dem  Zweifel  an  der  Existenz  des  Schopfers. 
Diesen  Zweifel  weist  nun  der  Verstand  „aus  dem  Abschnitte  des 
Einheitsbekenntnisses  in  diesem  Buche"  (erste  Pforte)  zuruck,  eben- 
80  den  Zweifel  an  der  Einheit  Gottes.  Dann  wird  die  Pfliclit  der 
Anbetung  Gottes  bezweifelt,  vom  Verstande  jedoch  auf  Grund 
dessen,  „was  wir  in  der  (z  w  e  i  t  e  n)  P  f  0  r  t  e  der  P  r  ii  f  u  n  g 
der  Gute  Gottes  gegen  uns  (indem  wir  die  Weisheit  seiner  Schopfung 
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prufen  und  bewundern)  und  in  der  (dritten)  Pforte  Qber  die  Pflicht 
der  Anbetung  Gottes  vorgebracht  haben,"  zuruckgewiesen.  Aus 
der  letzteren,  „aus  der  dritten  Pforte"  entnimmt  die  Vernunft  ihre 
Rustung  auch  gegen  die  Zweifel  an  der  Notwendigkeit  und  der 
Wahrheit  der  Prophetie  und  der  Tradition,  „aus  der  vierten 
Pforte"  (Pforte  des  Gottvertrauens)  die  Argumente  gegen  die  Zweifel 
an  der  Lehre  der  Vergeltung  (das.  II,  S.  10 — 12).  Und  noch 
viele  andere,  die  besagten  Lehrs^tze  beruhrende  Zweifel  tauchen 
auf  und  werden  von  der  Vernunft  zuruckgewiesen,  dann  kommt 
noch  der  letzte  bedenkliche  theoretische  Zweifel,  der  Zweifel  an 
der  Willenfreiheit  des  Menschen,  welclie  in  der  dritten 
Pforte  behandelt  wird  (Kap.  8),  und  ist  auch  dieser  von  der  Ver- 
nunft auf  Grund  der  dort  vorgebrachten  Ausfiihrungen  zuruckge- 
wiesen, dann  versucht  es  der  innere  Widersacher,  der  guten  Ge- 
sinnung  allerei  andere,  praktische  Erwagungen  und  Bedenken  in  den 
Weg  zu  legen  (S.  27  f.).  Damit  hat  Bachja  selbst  die  ersten  vier 
Pforten  als  die  theoretischen  gekennzeichnet.  An  diesen  ersten, 
theoretis  chen  Teil  des  Buches  schliessen  sich  die  von  der  fiinften 
Pforte,  als  dem  Resume  dieses  ersten  Teiles,  eingeleiteten  letzten 
fiinf  Pforten  an:  tiber  die  Demuth,  die  Bussfertigkeit,  das  Ge- 
wissen  (die  Rechenschaft  des  Menschen  vor  seiner  Seele),  die  Ent- 
haltsamkeit  und  die  Liebe  zu  Gott,  welche  seclis  Pforten  zu- 
sammen  den  zweiten,  praktischen  Teil  des  Buches  ausmachen.  * 
Die  fiinf  praktischen  Tugenden  entsprechen,  wie  Bachja  in  der  Ein- 
leitung  (S.  35 — 37)  auseinandersetzt,  den  theoretischen  Lehrsatzen: 
Die  absolute  Einheit  Gottes  erfordert  die  ausschliessliche  Richtung 
der  Gesinnung  auf  Gott;  die  Erkenntnis  von  der  Erhabenheit 
und  Gross e  Gottes  (Pforte  der  Prufung)  die  Demuth,  die  An- 
betung Gottes  die  Bussfertigkeit,  das  peinliche  Gewissen  j 
(das  auch  der  Willensfreiheit  entspricht)  die  Enthaltsamkeit  i 
und  die  Liebe  zu  Gott.  Doch  tritt  in  der  Einleitung  das  dog- 
matische  Motiv  niclit  so  deutlich  in  die  Erscheinung,  wie  in  der 
fiinften  Pforte.  Diese  beiden  Stellen  zusammen  bilden  den 
Schliissel  zur  Disposition  der  Schrift  ^). 

Dieser  vom  dogmatischen  Motiv  getragene  Rahmen  des  Werkes 
wird  von  den  beiden  anderen,   in    gegenseitiger  Durchdringuug  auf- 


1)  Und  auch  in  III,  4,  zweite  Halfte,  I,  S.  160 f.,  in  den  zebn  Stufen 
des  Glaubens  und  der  Gottesverehrung,  kowuit  das  dogmatische  Interesse  ale 
Motiv  der  Komposition  deutlich  zum  Ausdrucke.  — 
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tretenden  Motiven  so  ausgefullt,  dass  sie  uns  einen  tiefdringenden 
Einblick  in  die  Begriffe :  S  c  li  6  p  f  e  r  und  Gescliopf  verleihen : 
Die  ZusammensetzuTig  aus  Materie  und  Form,  das  Zeichen  der  Kreatur 
offenbart  uns  niclit  nur  die  Abhangigkeit  der  Kreatur,  sondern 
gewahrt  uns  auch  einen  Einblick  in  die  S  p  u  r  e  n  der  unendlichen 
gottlichen  A  1 1  m  a  c  h  t  und  W  e  i  s  h  e  i  t,  deren  Erkenntnis  in  den 
dem  Menscben  zuganglichen  Masse  das  Ziel  des  Menscben  auf  Erden 
ist.  So  bangt  bei  Bachja  das  Ziel  aller  Ethik  mit  den  beiden  noch 
zu  behandelnden  Motiven  seiner  Schrift  aufs  innigste  zusamnifn. 
Vom  Attributenmotiv  wird  in  der  Attributenlehre 
gehandelt  werden,  bier  soil  das  Motiv  der  Zusammengehorigkeit  von 
Materie  und  Form  moglicbst  isoliert  behandelt  werden.  Bachja  ge- 
hort  zu  jenen  jtidischen  Philosophen  die  das  von  der  Schrift  „Prob- 
leme  der  Seele"  (wer  imraer  nun  ihr  Verfasser  sein  mag)  einge- 
fiihrte  Attributenmotiv  der  inneren  Anlage  ihrer  systematischen 
Werke  zugrunde  gelegt  haben.  Wahrend  aber  die  Werke  von 
G  a  b  i  r  0  1  und  H  a  1 1  e  w  i  (zu  denen  nach  Allem  wohl  auch  das 
„Arugath-hab-Bossera"  des  Moses  ibn  Esrazu  zahlen  ist)  das 
Attributenmotiv  mit  dem  Motiv  Materie  und  Form  in  so  innige 
Verbindung  miteinander  brachten,  dass  sie  auch  zusammen  darge- 
stellt  werden  mtissen,  macht  sicli  bei  Bachja  hierin  der  Einfluss 
SaadjaS;,  bei  dem  das  Attributenproblem  noch  nicht  diese  zentrale 
Stellung  einnahm,  daliin  geltend,  dass  in  der  ersten  Pforte,  die  ja 
zunilchst  allein  den  Standpunkt  der  Physik  scharf  markiert,  das 
Motiv  Materie  und  Form  ziemlich  isoliert  auftritt^).  Damit  ist  uns 
bier  ein  sicherer  Krystallisationspunkt  gegeben,  um  den  die  Aeusse- 
rungen  dieses  Motivs  im  Verlaufe  des  ganzen  Werkes  leicht  gruppiert 
werden  konnen. 


^)  In  der  Attributenlehre  werden  wir  sehen,  dass  unter  dem  Einfhiss 
Saadjas  das  Attributenmotiv  in  der  ersten  Pi'orte  zuriickgetreteu  ist,  und  zwar 
scheinbar  am  Starkstcn  in  dem  der  eigentlichen  Attributenlehre  gewidmctcn 
Abschnitte,  eine  auch  hier  nicht  ganz  aiifgeklarte  Erschoinung,  wclcho  zur 
Folge  hatte,  dass  K  a  u  f  m  a  n  n  in  der  AufTassung  der  Attributenlehre  B.'s 
ein  arger  Missgriff  unterlaufen  ist.  —  Der  Einfluss  Saadjas  (nach  unseror 
Ueberzcugung  durch  das  Medium  der  beiden  Schriften  Bachjas)  macht 
sich  diesbi  ziiglich  auch  bei  Abraham  b.  Chija  in  „Betrachtung  der  Seelo" 
geltend,  dem  ersten  uns  bekannten  Werke,  das  sich  auf  den  Standpunkt  Gabirols 
stellt  8.  w.  unten.  — 
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II.  Das   philosophische   Grundprinzip. 

Den  Beweis  fur  das  Dasein  des  SchSpfers  fuhrt  Bachja  auf 
Grund  von  drei  Pramissen.  ErstePrilmisse:  Kein  Ding 
kann  sicli  selbst  erschaifen  haben.  Zweite  Pramisse:  Alle 
Anfange  sind  von  endlicher  Zahl,  und  da  sie  von  endlicher  Zahl 
sind,  so  muss  ilinen  ein  Erstes  vorangegangen  sein,  vor  dem  es 
kein  Erstes  gegeben  hat.  Dritte  Pramisse:  AllesZu- 
sammengese.tzte  ist  geschaffen*).  Ueber  die  Beweise 
fur  diese  drei  Pramissen  und  ihr  Verhaltnis  zu  Aristoteles  und 
Saadja  wird  in  der  Diskussion  des  Beweises  zu  sprechen  sein,  hier 
woUen  wir  nur  auf  die  Durchfiilirung  des  Beweises  selbst  eingehen. 
In  dieser  (I,  6)  tritt  die  dritte  Pramisse  in  den  Mittelpunkt 
des  ganzen  Beweises: 

Um  aus  diesen  drei  Pramissen  den  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes 
zu  erlialten,  muss  man  von  der  dritte  n  Pramisse  ausgehen: 
Wenn  wir  diese  Welt  betrachten,  so  finden  wir  sie  in  ihrer  Gesamtheit 
und  in  alien  ihren  Teilen  zusammengesetzt  und  organ  i- 
s  i  e  r  t  (-inoi  lun  -  DNtbj^Ni  r]>^Nn^x).  Der  Weltbau  als  Ganzes 
zeigt  uns  die  Zusammensetzung  als  Organisation  nach  dem  Prinzipe 
der  Zweckmassigkeit.  Gehen  wir  aber  weiter  auf  die  ein- 
zelnen  Naturbereiche  ein,  so  finden  wir  audi  hier  organisierte  Einzel- 
wesen,  deren  Organisation  auf  der  Zusammensetzung  aus  den  vier 
Elementen  beruht.  [Hier  zeigt  sich  die  schopferische  Kraft  der 
aufmerksamen  Betrachtung  viel  eindringlicher.  Mit  fertigen  Natur- 
dingen  eine  gewisse  Organisation  einzurichten,  vermochte  vielleicht 
au€h  Menschenweisheit  bis  zu  einem  gewissen  Grade].  Die  vier 
Elemente  gehen  nur  teilweise  ineinander  tiber,  manche  von  ihnen 
sind  einander  entgegengesetzt  (s.  Saadja  und  Abusahal),  sodass  es 
uns  nicht  moglich  ist,  sie  zu  einer  dauernden  organischen  Ver- 
schmelzung  zu  vereinigen.     In  der  festen  dynamischen  Verschmelzung 


I 


*)  Bei  Yaliuda  S.  8  fehlt  das  Aequivalent  fiir  den  verbindenden  Mittel- 
satz  bei  Tibbon  S.  49:  "pSDD^  n"'^:5n  B'''B^  ]V2),  obne  dass  dazu  irgend  etwas 
bemerkt  wird.  Der  Satz  ist  aber  zur  logischen  Entwickelung  des  Gedankens 
uncntbehrlich,  auch  ist  er  durch  den  Satz:  V*iJ  ,nnnx  )b  SlJDJtt^  HOT 
"jltTKl  )b  .TH  ""D  in  der  Ausfiihrung  S.  50,  Yah.  S.  9,1,  verbnrgt.  Es  handelt 
sich  hier  offenbar  um  einen  infolgc  des  Homooteleutons  (wohl  Yahuda 
selbst)  unterlaufenen  Abschreibefehler.  —  Auch  im  6  Kapitel  bemerkt  Yahuda 
nicht,  dass  fur  das  ^D1,  T.  S.  51,  Z.  2,  im  arab.  Texte  S.  10,  A.  9,  kein  Aequi- 
valent da  ist;  hier  hat  vielleicht  die  Parallele  aus  Gazali,  wo  dies  Wort  nicht 
vorkommt,  die  Yeranlassung  zum  Abschreibefehler  gegeben. 
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dieser  Elemente  in  den  organisierten  Naturwesen,  zeigt  sich  somit 
das  schopferisclie  Prinzip,  denn  nur  ein  solches  kann  die  Elemente, 
von  denen  wir  wissen,  y^dass  sie  als  Gegensatze  kein 
Prinzip  des  We  r  dens  in  ihrem  Wesen  haben  und 
sich  ihrer  Natur  nach  nicht  vereinigen  wiirden",  zu  einer  organi- 
se h  e  n  Einheit  verschmelzen  lassen  ^).  Aber  aucb  damit  ist  die 
Zusammensetzung  nichi  zu  Ende.  „Wenn  wir  den  vier  Elementen 
nachforschen,  so  finden  wir  sie  ebenfalis  zusammengesetzt  aus  Stoff 
und  Form,  wasdasselbe  ist,  wie  Substanz  und  Akzi- 
d  e  n  z  (hier  vollzieht  Bachja  die  Eiickkehr  von  der  mu'tazilitischen 
zur  peripatetischen  Schulsprache,  nachdem  die  dem  mu'tazilitischen 
Sprachgebrauch  zugrunde  liegende  prinzipielle  Differenz  bereits  von 
Saadja  zugleich  mit  der  Atomistik  des  Kalams  iiberwunden  worden 
ist).  Ihr  Stoif  ist  die  Urmaterie,  welche  die  Wurzel  der  vier 
Elemente,  ihre  Hyle,  darstellt,  und  die  Form  ist  die  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e 
U  r  f  0  r  m,  welche  die  Wurzel  aller  substanziellen  und  akziden- 
tellen  Formen  darstellt,  wie  die  Warme  und  die  Kalte,  die  Feuchtig- 
keit  und  die  Trockenheit  (substaiizielle  Formen),  die  Schwere  und 
die  Leichtigkeit,  die  Bewegung  und  die  Ruhe  (akzidentelle  Formen) 
und  dergleichen^)."     Da   sich  nun  die  Zusammensetzung  alles  Seien- 

D.T:^3tr;  arab.  S.  11  unteu:  ns'^NH  X^i  ^<nn^<in  JIDD^  D^  NHJN  «J»^yi 
yV^^  Xniiyn  nnt^^D?  xnyKDtS^,  s.  die  Polemik  Saadjas  gegen  den  Dua- 
lism us  und  gegen  Empedokles.  —  Auch  in  dem  oben  wiedergegebenen 
AbscLnitte  ist  eine  von  Yah.  nicht  angemerkte  Abweichung  bei  T.  zu  verzeichnen  : 

Der  Satz:  ^yntsn  "lunn  Dinn^  ^h^'2^  i^n  v^i  ^^^  ^^  ^^^^-  ^^^^^  ^^^^  ^^^^' 

licher    ausgefiihrt,  S.  11,  11-12:      xniDtbjl    XHS^^Xn    '^X    N:^    ^^3D    nb) 

^V^StD^X  DNtb  J  ^X;  cs  muss  demnach  hebriiisch  heissen  :  DIID  ^  "1  DI^PI^ 
^V3t3n  TllDn.  Das  ist  aber  sehr  wichtig,  denn  die  organische  Verbindung 
ist  OS,  worauf  es  hier  ankommt. 

2)  Diese     wichtige     Stelle     moge     hier     in     beiden     Texten     niitgeteilt 
werden : 

Arabisch,  S.  12,  Z.  2f.:  Hebraisch,  S.  56: 

^im  nisD  v^  N^^N  HD^itD  ><nxn:n     ^^'"^^  '^^'^'  ^^™  °^^^^"^  °^^^^ 

n^Dxn"?s  >bix^N  rnxDbxD  ,^^,^^^  (^^_^^nm)  ny^isn  nmo^n 
sns^rm    nymx^N    i^ixjy'?^     njit^s-innm^n  XTtnmiim  .on^tr 
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den  in  der  Welt  in  alien  Teilen  zeigt,  „in  ihren  Wurzeln  sowohl,  wie  in 
iliren  Aesten,  in  ihrem  Einfachsten  sowohl,  wie  in  ihrem  Zu- 

sammengesetzten"  (uDiiDT  itoiii'Da  —  nnBiOT  nb^DD  ^si),  in  Ober- 
welt  (wobei  n  i  c  h  t  bios  an  die  Himmelskorper  zu  denken  ist, 
s.  w.  Q.)  und  Niederwelt,  so  folgt  daraus,  wenn  man  es  mit  der  bo- 
wiesenen  Prlimisse  zusaramenhalt,  dass  alles  Zusammengesetzte  ge- 
schaffen  ist,  dass  das  ganze  Universum,  Ober-  und  Niederwelt,  ge- 
schaffen  ist.     Und   da    (nach    der    ersten    Pramisse)    kein    Geschopf 

r\i)i  ^D^  ^ijx  M  ^n^x  n^fi^x     dihd    ^nnp^D  mis    b2^    n^o^jy 

i^pn^xi  nmn^^xi  nmt^V^xi  niM^bi^i  '°^^  ^^™^  ^^^^^^^  ^^^^^'""^ 

nntrx  NDi  po^xT  nDin^xi  risD^xT 

Das  von  uns  in  Klammcrn  gesetzte  Wort  bei  T.  verdirbt  den  Sinn,  und 
hat  es  Yah.  mit  richtigem  Takte  nicht  in  den  Text  aufgcnommen:  Handclt  es 
sich  ja  eben  daram,  dass  das  relativ  Einfachstc,  das  ^Element",  als  ein  Zu- 
sammengesetztes  bezeichnet  wird,  indem  die  Benennung  "iDin  —  HIXD,  wclche 
auch  von  bereits  formbegabten  Stoffen  gebraucht  wird,  in  ^!?vn  verwandelt 
wird,  was  auch  bei  Saadja  das  absolut  fornilose  hjlische  Prinzip  bezeichnet.  — 
Dasselbe  gilt  von    dem  Zusatz    der  Pariser   IIS.  zwischen  XHX^^m    nnd  XDX1 

rniij^x,  Yah.  Anm.  5:  nynix^x  lijxjv^x  ^ix  im  y.x^x  "i!i:v^xs  xmnij  xdxi 

XnnX7Vm  XriniXDI,  danach  ware  im  hebraischcn  Text  zwischen  U7]b^  und 
mium  zu  erganzcn:  •jltt'Xl  X^.H  ItJ'X  IIB^Xin  "IIDM  XIH  DH^tr  DT;ni 
nnb^  ^^Vnni  "iDinm  nymxn  nmOM-  Auch  hicr  ist  das  lOinm  jedenfalls 
zu  streicheu.  Der  Zusatz  selbst  i^t  eine  parailele  Bildung  zu  dem  Satze  .  .  . 
Dn^^  "Itjinm,  die  fur  sich  aliciu  dasselbe  besagt,  was  der  Satz,  den  sie 
iiberfliissiger  Weiso  wicderholt.  Der  Interpolator  hat  den  Satz:  Diiyn  nom 
mpDm  offenbar  nicht  recht  verstanden.  Wahrcnd  Bachja  hier,  bei  der  Fixierung 
des  Grundprinzips  seiner  Philosophie,  es  fiir  notig  fand,  zu  betonen,  dass  er 
mit  der  sonst  auch  von  ihm  gebrauchten  Bezeichnung:  Substanz  undAkzi- 
d  e  n  z  nicht  etwa  den  prinzipiellen  Widerspruch  gegon  die  Lehro  von  Materio 
und  Form  des  Aristoteles  betonen,  wie  dies  im  Kalam  der  Fall  ist,  sondern 
damit  vielmehr  dasselbe  sagen  will,  was  Aristoteles  in  seiner  Schulspracho  4 
(da  mit  dem  Fallenlasseu  der  Atomistik  auch  die  Differenz  verschwindet)  — 
wahrend  also  Bachja  diese  ausgleichende  Absicht  hatte,  empfand  der  Inter- 
polator das  Bediirfnis,  den  von  Bachja  in  der  peripatetischen  Schulsprache 
Lonzipierten  Satz  auch  in  der  Sprache  des  Kalaras  nachzubiLlcn,  wobei  er  aber 
inkonsequent  genug  war,  auch  das  bereits  in  seiner  Vorlage  interpoltierte  peri- 
patetische  Wort  XnmXiDl  mil  aufzunehmen.  Vielleicht  aber  riihrt  dieses  Wort 
von  einom  spaleren  Interpolator  her,  dem  die  Absicht  dos  eriten  nicht 
klar  war;  die  richtige  parailele  Bildung  ware  in  der  Pariser  HS.  xmmjl 
statt  xnmXDl,  natiirlich  aber  ebenso  iiberfliissig,  wio  das  xnmXDl  im  peri- 
patetischen Satze.  — 
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sich  selbst  erschaffen  haben  kann,  und  da  ferner  die  Anfange  (nach 
der  zweiten  Pramisse)  irn  Regressus  keine  unendliclie  Reihe  bilden 
konnen,  so  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  eines  scliopferischen  Ur- 
prinzips,  dem  kein  anderes  Prinzip  voranging,  Und  dieses  Ur- 
prinzip  ist  Gott. 

Man  sieht  schon  hier,  nnd  werden  wir  das  in  der  Diskussion 
des  Beweises  noch  klarer  sehen,  dass  der  eigentliche  Schwerpunkt 
des  Beweises  in  der  Lehre  liegt,  dass  Alles,  auch  das  Einfachste, 
zusammengesetzt  ist.  Besonders  aufklarend  ist  hier  das  Bestreben 
Bachjas,  von  der  mu'tazilitischen  Konzeption  von  Substanz  und 
Akzidenz  wieder  in  die  peripatetische  von  Materie  und  Form  ein- 
zulenken.  Das,  was  Bachja  hier  als  den  Kern  des  Beweises  in  den 
Vordergrund  rucken  wollte:  die  unabtrennbare  Zusammen- 
gehorigkeit  von  Materie  und  Form  auch  in  der  Wurzel,  im 
Metaxti  (Bachja  nimmt  hierin  eine  ahnliche  Stellung  ein,  wie 
Saadja,  s.  w.  u.),  konnte  er  in  der  mu'tazilitischen  Schulsprache 
nicht  betonen.  Mit  der  Bezeichnung:  Substanz  und  Akzidenz 
hat  der  Kalam  seinen  Gegensatz  zu  Aristoteles  in  der  Phjsik  (mit 
dem  allein  er  sich  auseinandersetzte)  dahin  angedeutet,  dass  Materie 
und  Form  nicht  an  sich  zusamraengehoren.  Wenn  nun  Bachja 
den  Beweis  nicht  aus  der  Indifferenz  der  Atome  und  der  Akzi- 
denzen  gegen  ihre  Verbindung  oder  Trennung,  sondern  umgekehrt 
aus  der  unabtrennbaren  Zusammengehorigkeit  der  beiden  Wurzeln, 
Urmaterie  und  Urform,  ftihren  wollte,  so  musste  er  hier  der  auch 
ihm  gelaufigen  mu'tazilitischen  Schulsprache  eine  peripatetische  Inter- 
pretation geben.  Auch  bei  der  Darlegung  des  Begriffs  der  abso- 
luten  Einheit,  wo  er  ebenfalls  Gelegenheit  nimmt,  darauf  hinzuweisen, 
dass  in  der  unabtrennbaren  Zusammengehorigkeit  von  Materie  und 
Form  das  Motiv  der  Vielheit  und  des  Werdens  begrundet  ist, 
ist  Bachja  darauf  bedacht,  neben  der  mu'tazilitischen  auch  die  peri- 
patetische Schulsprache  zu  ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen:  Die 
akzidentelle  Einheit  wird  von  einem  Individuum  (Einzelding)  ge- 
braucht,  das  dem  Aeusseren  nach  zwar  in  keine  Vielheit  zerfiillt 
und  auch  keine  Gesamtlieit  von  Dingen  unifasst,  gleichwolil  aber  in 
seinem  Wesen  eine  Vielheit  darstellt,  indem  es  aus  Stoff  und 
Form  und  Substanz  und  Akzidenz  bcstoht,  was  zur  Folge 
hat,  dass  es  dem  Entstehen  und  Vergehen  und  alien  Bogleit- 
erscheinungen  desselben  unterworten  ist').     Hier  erscheint   der  piu*i- 

»)  I,  8.  s.  70:  fij'^xn  bv  laxjn  nnsn  xin  'ipt^:!  -insD  'wn  v-JV-ti 
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patetische  Ausdruck  an  erster  Stelle,  wahrend  der  muHazilitische 
offenbar  die  Bestimmung  hat,  an  dem  zusaramengesetzten  Dinge  auch 
jene  Verhaltnisse  zu  markieren,  die  durch  den  peripatetischen  Aus- 
druck nicht  erschopit  und  von  Bachja,  wie  wir  oben  gesehen,  als 
akziden telle  Form  bezeichnet  werden  (s.  Sclilussanmerkung). 
Es  bedeutet  daher  eine  vollstandige  Verkennung  des  philosophischen 
Grundprinzips,  auf  dem  sich  das  ethische  System  Bachjas  aufbaut, 
wenn  man  in  die  Haupt&telle  des  Beweises  die  Lehre  von  der  ge- 
trennten  Existenz  der  beiden  Urprinzipien  hineintragt,  etwa  in 
dem  Sinne,  dass  sie  Gott  getrennt  erschaffen  hat,  um  sie  dann  zu 
vereinigen.  Schon  die  ausdriickliche  Betonung  Saadjas,  auf  dessen 
Boden  ja  Bachja  zugegebenermassen  steht,  dass  Gott  Form  und 
Materia  gleichzeitig  und  zusammengesetzt  erschaffen 
hat,  hatte  vor  dieser  irrtiimlichen  Interpretation  bewahren  sollen 
(s.  Schlussanmerkung). 

Wie  in  der  Grundlegung,  im  Beweise  fiir  das  Dasein  Gottes, 
steht  der  Gedanke  von  der  Zusaramensetzung  des  kreaturlichen  Seins 
in  den  Wurzeln  auch  in  der  ganzen  iibrigen  Schrift  (neben  dem 
Attributenmotiv)  als  ein  Hauptmotiv  im  Zentrum  der  Gedanken- 
bildung:  Gegen  die  Ansicht,  die  Welt  habe  sich  durch  Zufall  ge- 
bildet,  wird  die  Tatsache  der  wunderbaren  Organisation  alles  Seien- 
den  ins  Feld  gefuhrt  (I,  6  Ende).  Fiir  die  E in heit  Gottes  wird 
unter  anderen  auch  der  Beweis  aus  der  Einheit  des  Urtypus  in 
alien  Zusammensetzungen  gefuhrt,  von  den  Wurzeln  undElementen 
(vm-nD^i  v^i^^  —  n-iiJNjyi  nhiix  ^s)  durch  die  ganze  grandiose 
Mannigfaltigkeit  der  organischen  Natur  bis  hinauf  zu  den  Himmels- 
korpern  (1,  7,2;  S.  60—62;  Y.  S.  14—15).  In  dem  Haupt- 
beweis  fiir  die  Einheit  wird  die  absolute  Einheit  Gottes 
aus  der  Abwesenheit  jeder  anderen  Einheit  bewiesen,  diese 
aber  aus  der  Tatsache  der  Zusammensetzung  auch  in  den  Wurzeln 
alles  kreattirlichen  Seins  deduziert  (I,  9  Anfang).  In  der  Anleitung 
zur  Betrachtung  der  Schopfung  empfiehlt  Bachja,  vor  AUem  die  Tat- 
sache der  Zusammensetzung  zu  priifen,  wobei  er  besonders  auf  die 
innige  dynamise  he    Verschmelzung    von  Korper 

.  .  .  iDDnm  Yah.  s. 52:  iHxi^N  in  ^iiiy^N  inxi'ps  "]0  ^:sn^N  m^i^Ni 

.  .  .  -ixDD^xi  pD*?^  b2i<p  im  pyi  inui 
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undGeist  aufmerksam  maclit,  eine  Lehre,  die  ebenfalls  auf 
Saadja  zurlickgeht,  mid  deren  tiefreichende  prinzipielle  Bedeutung 
wir  bald  (im  letzten  Kapitel  dieses  Buches)  kennen  lernen  werden 
(II,  3  Anf.,  S.  105— 106).  Der  hier  angedeutete  Gedanke  wird  dann 
naher  ausgefiihrt:  In  der  Schopfung  des  Menschen  wiederholt  sich 
im  Kleinen  die  Schopfung  des  gesamten  Universums,  von  der  ersten 
Zusammensetzung  in  den  Wurzeln  bis  hinauf  zur  Vereinigung  der 
hochsten  Zusammensetzung,  des  menschlichen  Leibes,  mit  der  Seele 
des  Menschen,  ein  Gedanke,  der  uns  von  Israeli  her  vertraut  ist,  und 
dessen  Bedeutung  bei  Saadja  und  Bachja  wir  noch  besprechen 
werden  (II,  5,  S,  115—117).  Die  Pfliclit  der  Anbetung  Gottes  wird 
aus  der  Tatsache  abgeleitet,  dass  das  gottliche  Sein,  in  seiner  Ein- 
fachheit  tiber  den  Urtypus  aller  Zusammengesetzten  erhaben  ist(III,  Ein- 
leit.,  S.  140).  Die  Grundlage  des  Gottvertrauens  ist  letzten  Endes  ein 
tiefer  Gedanke,  der  sich  aus  dem  philosophischen  Prinzip  des  Systems 
(tiber  Saadja  hinaus)  ergibt:  AUes  Sein  und  Werden  in  dieser  Welt  folgt 
aus  dem  Verhaltnis  von  Substanz  und  Akzidenz, 
dieses  Verhaltnis  ist  seit  der  Schopfung  konstant,  Alles  ist  somit 
die  Folge  jenes  ersten  Schopliingsaktes,  durch  welchen  die  beiden 
Urprinzipien  miteinander  verbunden  worden  sind;  doch  so,  dass  da- 
durch  die  Wi  11  e  n  s  f  r  c  i  h  e  i  t  des  Menschen  nicht  aufgehoben 
erscheint  (IV,  3,  S.  211—212).  Die  Pflicht  der  Bussfertigkeit  er- 
gibt sich  aus  der  Tatsache  der  Zusammengeselztheit  (VII,  Einl., 
II  Teil,  S.  59),  und  die  Lauterung  des  Gewissens  ftihrt  eine  Lauterung 
der  Seele  herbei,  durch  welche  sie  immer  mehr  aus  den  Fesseln  der 
Zusammensetzung  befreit  und  zu  dem  ftir  die  Kreatur  moglichen 
Hochstmass  von  Einfachheit  erhoben,  wodurch  sie  den  oberen  W^esen 
immer  ahnlicher  wird  (VIII,  4ff.,  IX,  1).  Damit  beriihren  wir 
aber  bereits  die  tiefere  Bedeutung  des  Grundprinzips  im  System 
Bachjas,  auf  die  wir  aber  erst  nach  der  v  o  r  1  a  u  f  i  g  e  n  Orion- 
t  i  e  r  u  n  g  in  der  Stellung  der  Gabirol-Gruppe  eingehen 
konnen. 

Anmorkung. 
I.  Die  chronologischc  Frage. 
Bachja  wurdo  allgcmein  als  der  crate  jiidischo  Philosoph  angcsohcn,  bei 
dom  der  neaplatonische  Einfluss  stark  in  die  Erscheinung  tritt.  Und  wonn 
wir  auch  schen  werden,  dass  ein  solchcr  Einfluss  auch  schon  bei  Israeli  (in 
der  Seelenlehre)  angenommen  werden  muss,  so  hat  er  doch  bei  dioscm  nicht 
die  Bedeutung,  wie  bei  Bachja.  Und  auch  von  dem  hier  aufgostoliten  Ge~ 
sichtBpunkte,  dass  der  Umschwung  in  der  jiidischen  Philosophie  p  r  i  n  z  i  p  i  e  1 1 
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nicht  die  Wendung  znm  Neuplatonismus,  sondorn  dio  von  dor  Physik  zur  Mcta- 
physik  bcdcutot,  ist  nacb  dor  bis  vor  kurzcm  allgcmcin  geltendcn  Anscbaiiung, 
dor  neuplatoniscbo  Einfluss  in  dcm  Werko  Bachjas  gleichsam  als  dio  Ueber- 
gangsphaso  anzusohen.  Die  AVerko,  dio  man  als  Quellon  Bachjas  ins 
Augo  fassto,  wie  dio  Enzyklopadio  dor  lautcren  Bruder  und  andero  (selbat  wenn 
man,  wio  wir  obcn  in  der  Einleitung  S.  177,  auch  dio  peripatctischon  und 
csotorischen  Schrifton  Ibn-Sinus  mit  dazu  ziihlt)  liogou  alio  zeitlich  so  zuruck, 
dass  der  Annahme,  Bachja  war  dor  aitoro  Zoitgonosse  Gabirols 
und  babe  sein  Work  um  dio  Mitte  des  o  1  f  t  o  n  Jahrhunderts  goschriobon, 
nicbts  ira  Wego  stand.  Dasselbe  gilt  von  den  speziell  mtibammedanischen 
Werken,  deren  Einfluss  man  bei  Bachja  konstatiert  hat.  Die  Annahme,  dass 
Bachjas  Work  nur  eine  hebraische  Uebcrselzung  dcs  Kut  al-Kuliib  sci,  hat  sich 
nacb  dor  Veroffentlichung  dieses  Werkes  als  unricbtig  erwicsen.  Aber  wcdor 
dieses  Work,  nocb  die  anderen  Werko  der  asketischen  Litoratur  der 
Araber,  deren  Benutzung  durch  Bachja  von  Schreinor  (Kalam  S.  25 f.) 
nachgewiesen  worden  ist,  boten  der  obigen  chronologischen  Annahme  irgcnd 
wclchc  Schwierigkeit.  Man  merkte  wohl  eine  gewisse  Aehnlichkeit  in  manchen 
Ausfiihrungen  Bachjas  mit  denen  Al-Gazalis  (gest.  1111),  weshalb  einigo 
Forscher  (Rosin,  Bacher  und  Goldziber)  die  Moglichkeit  der  Abhangigkoit 
Bachjas  von  Al-Gazali  in  Erwagung  zogen,  aber  dieser  Zweifel  wurde  leicht 
uberwunden:  „Die  Beruhruugen  Bachjas  mit  Al-Gazali  stammen  von  den  gemein- 
samen  Qnellen",  Schreiner  ibid.  Anm.  3.  An  dicscn  letzten  Punkt  knupft  nun 
Yahuda  in  seinen  Prolegomena  an:  Hauptsachlicb  ans  dor  Abhangigkeit 
Bachjas  von  Gazali,  aber  auch  noch  aus  anderen  Griinden,  entschcidct  sich 
Yahuda  fiir  die  Hinabiiickung  der  Abfassungszeit  des  Bachjanischen  Werkes 
in  die  Regierungszeit  A'lis,  1106 — 1143.  Diese  Frage  hat  sich  aber,  wio 
wir  bald  sehen  werden,  zu  einer  Bachja-Gabirol-Frago  gestaltet. 
Bei  der  Wichtigkeit  nun,  welcho  gerade  unter  dem  leitendcn  Gesichtspunkte 
dieser  Schrift  der  Frage  nach  dem  Umschwung  vom  Standpunkte  dor  Physik  zu 
dem  der  Metaphysik  zukommt,  empfiehlt  es  sich,  auf  diese  Frage  naher  ein- 
zugehcn  und  das  Fiir  und  Wider  im  AUgemeinen,  besonders  aber  aus  dem  bier 
gewonnenen  spezieilen  Gesichtspunkte,  einer  ncueiiichen  Priifung  zu  untcr- 
zichen.  Und  zwar  will  ich  das  an  der  Hand  der  sehr  instruktivcn  Ausfiilirungen 
Yahudas  in  den  Prolegomena,  S.  5 — \6,  tun,  indem  ich  seine  Argumento  dor 
Reihe  nach  priifen  werde: 

1.  Als  das  starkste  Argument  fiir  seine  Ansicht  betrachtet  wohl  Yah.  die 
Abhangigkeit  B.  von  Gazali,  s.  S.  7—11.  Von  den  Stollen  jedoch,  dio  Rosin, 
Bacher  und  Goldziber  als  eine  Entlehnung  aus  den  Werken  Al-Gazalis  ins  Augo 
fassten,  sagt  Y.  selbst,  dass  sie  nicht  w  o  r  1 1  i  c  h  rnit  Gaz.  nbcreinstimmen 
und  dass  sic  (nach  einer  Mitteilung  Goldzihers)  schon  bei  friiheren 
A  u  t  0  r  0  n  v  o  r  k  o  m  m  e  n,  S.  7,2 :  Yon  diesen  Stellen  gilt  es  also  mit  Wahr- 
scheinlichkeit,  dass  B.  u.  G.  aus  gcmcinsamcn  Quellen  gcschopft  haben.  Y.  will  denn 
auch  nur  sagen,  dass  diese  Stellen  nichts  beweiscn.  Die  systematische  Unter- 
suchung  des  ganzen  Werkes  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  fiihrto  ihn  jedoch  zum 
Resultate,  „dass  Bachja  .  .  .  von  keinem  muhamm.  Schriftsteller  so  beeinflusst 
worden  ist,  wie  gerade  von  Gazali,  und  zwar  in  dcm  Masse,  dass  or  auch 
solche  Anschauuugen,  die  sich  schon  bei  friiheren  Autoren  finden,  nur  in  der 
Form  wiedergibt,  in  der  sie  Gazali  nach  seiner  Art  dargestellt  hat."     Auch 
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die  Stellon  in  Bachjas  Work,  zn  dencn  Kaufmann  Parallelon  in  der  Enzy- 
lilopadio  dcr  1.  Briider  nachwies,  stimmen  in  Wahrheit  „uiclit  mit  den  ent- 
Bprcchendcn  Stellen  der  ^'»SD"1  iiberein,  sondern  sie  sind  beinaho  wortlich 
aus  Gazalis  Wcrken  heruborgenommen."  Und  auch  in  dcr  Darstellmigsweise  ist 
B.  dcm  G.  verTvandt.  Yah.  hebt  iioch  hcrvor,  „dass  Bachja  aus  keinem  der 
ihm  bekannlen,  bezw.  von  ihm  benutzten  Gazalischen  Werkc  soviel  entlchnt 
hat,  wie  aus  dem  Traktat  al-Hikma  fi  mahluqat  allah,  den  er  fiir 
den  zwciten  Abschnitt  geradezu  in  Kontribution  genomrnen  hat"  (S.  9—11). 
Die  einzigo  Parallelo  aus  den  Werken  G.,  welehe  uns  Yah.  in  der  Prole- 
gomena, S.  10,10  mitteilt  ist  auch  dicsem  Werke  entnommen. 

Bei  der  Wiirdigung  dieses  Arguments  ist  zunachst  darauf  zu  achten,  dass  die 
Autorschaft  Gaz.  an  al-Hikma,  wie  Y.  S.  11,2  mitteilt,  bezweifelt  wordcn  ist. 
Dass  grossc  Partieen  in  dicsem  Werke  und  in  'Ihja'  wortlich  miteinander 
uboreinstimiiien  kann  cber  als  Beweis  dafiir  angcfiihrt  werden,  dass  G.  im 
'Ihja'  das  al-Hikma  ausgeschrieben  hat:  ihrc  eigenen  Werkc  pflegten  auch 
(He  arabischcn  Schriftstellcr  des  Mittclaltcrs  iiicht  wortlich  auszuschroibeu, 
s.  iiber  eine  ahulich  G.  betreffcnde  Frage  „Die  Abhandlung  dcs  Abu  Haiuid  Al- 
Gazzali,  cd.  von  Dr.  H.  Malter,  Berlin  1894,  Einl.  S.  X.  Und  iiberhaupt  ist 
die  Bewciskraft  aus  dor  wortlichen  Uebereinstimmuug,  unter  den  literarisehon 
Vcrhaltnisson  jener  J5eit,  sehr  gering,  cs  bleibt  noch  immer  die  Moglichkeit 
olTen,  dass  cs  sich  um  gemeinsame  altere  Quelleu  handelt.  Wichtiger  erscheint 
mir  der  von  Yah.  in  Au.ssicht  gestcUle  Beweis  aus  inncrcn  Kriterien,  die 
die  Abliangigkeit  Bachjas  von  G.  (da  die  umgekehrto  Eveutualitiit  nicht 
in  Betracht  zu  ziehen  ist)  entscheidend  dartun  sollen.  Nach  d  i  e  s  c  m 
Nachweis  also  wird  sich  der  Wert  dcs  Beweiscs  aus  den  Parallelstellen  be- 
stimmen. 

2.  Kauffmanns  Beweis  (Die  Theologie  d.  Bachja  p.  194f;  Separat-Ausg. 
S.  8,2),  dass  Gabirol  von  Bachja  abhangig  ist,  will  Yah.  nicht  gelten  lassen. 
Die  Ausfiihiungcn  K,  sind  aber  schr  bcachtenswert.  Schon  der  Umstand,  dass 
Bachja  Gabirol  nicht  erwahnt,  wiegt  viel  mehr,  als  Y.,  S.  8— 9,2  zugeben  will. 
Die  Moglichkeit,  dass  B.  lange  nach  Gab.  gelebt  habe,  ohne  dessen  ppn 
tt'Djn  nnO  zu  kenneu,  kann  zugegeben  werden,  aber  das  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich,  besonders  aus  einem  Grunde,  auf  den  ich  bald  zu 
sprcchcu  komnieu  werdc.  Aber  mehr  als  dicscr  Beweis  ex  silentio  Aviegt  die 
von  Yah.  nicht  gewiirdigtc  Entlchnung  aus  Bachja,  wclchc  Kaufmann  bei 
Gabirol  nachwies;  Die  Klassifizierung  der  Eigenschaften  der  Seele  im  n'^XSn 
soheint  sicher  aus  Bachjas  Werk  cntlehnt  zu  seiu.  Die  von  Kaufmann  nachgc- 
wieseuen  Parallelen,  ura  zunachst  bei  dieson  zu  bloibcn,  konnen  aber  noch  ver- 
mohrt  werden.  Man  beacbte  die  frappantc  Uebereinstimmung  in  der  Ab- 
loitung  der  Schamhaftigkeit  vom  Yerstando,  Chobhoth  II,  4,  S.  122  f. 
und  Thikkun  I,  3,  geradezu  entscheidend  aber  fiir  die  Abhiingigkeit  Gabirols  von 
Bachja  ist  die  Yerglcichutig  folgender  Stellen,  in  denen  boide  Philosophen  die 
Vorziige  des  Vcrstandes  behandeln: 

Thikkun,  I,  3;  Chobhoth  II,  4,  S.  124: 

)'2)  mxn  v^  ^Mnt:   xintt'i     nstt'D  mn^  dhd  nifs  ,mDn3T 
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n  D:n 

.D  n  3  -I  n 

nriDi^  ^« 

yu^ 

T  N"n3 

mn>>^ 

m-nn^ 

V^:;'' 

♦ 

.  .  .  imi3y^i 

y^jD  ^Dirsi    ."imsnnxiyjTOT     n-nom  ijdu  n:jr:jnn  [i]  (n)jDD 
m    ,nDDnn  n^yin  bi<    onsn     y:;:  ib^k  ^nnDn -jk  .  ,  .  .  unyun 

inX  D^^p  DDH  Sm  TJ^  B^^B'  /yij 

ijnj«B^  /DHD  D:n  .  .  .  .  b}y  ]M2ip 

nrm     /D^iyn    D^D^ipon    D^omm 

im  .  .  .  .(M^  ms>  iB'x^  imuy 

,  ♦  .  .  -ipB'm  nDxn  v^  ^'"i^' 

arab.  Text  (Aushangebogen) 
S.  112-113: 

bi>^  iy  nbbi<   noyj  D^tiy  xdxi 
n^N  r^^n^Ni  ^py^x  ^d   sr^y 
yxnx    -i^KD   in    K^nn    sj^d 

^n^x  ^xuD^x  XD><1  —  xjnxDin 

IX  >^y  nn  ^x^nnox^x  ^bi  ",0 
XTDU  xiTs  x»on  xp^xD  x:^ 
pi  ,  .  ♦  .  xiTxp  x^^ix  xinxi 

nrjDH^x  nn  xjdhs  x:4^x  ^b^ 
^D  rimnnD^x  nDm^xi  rnip'^xi 

riixny^xin^  nyxt^^x  2m  D^xy^x 
pn^x  y2  ^'iD"*  n3i  n^nx  in  xd^ 

.  .  .  ^15X3^X1 

1)  Nach  dcm  arabischen  Tcxto 
muss  es  heissen:  ^b  yOB'n  3?m 
1^  mxv  IB'X^  muym:  «Die  Pflicht 
des  Gehorsams  gegen  ihn  (Gott)  und  der  Verehrung  (gegcn  ihn)  nach 
dem,  was  ihm  (an  Verehrung)  gebiihrt."  Hier  fiillt  sofort  die  von 
Gabirol  vorgenommcne  Aenderung  von  n^nx  in  XDt'  in  r\2lb  auf.  Diose 
AeuderuDg  fuhrte  niich  auf  die  Vermutung,  dass  die  fragliche  Wcndung 
viclleicht  schon  bei  Bacbja  nicht  adverbial,  wie  nach  Tibbon  und  der  gang- 
barcn  Bedeutung  dieser  Phrase,  sondern,  p  arallel  dem  vorhergehendcn 
n?,  als  Objek  t  aufzufassen  ware,  und  zwar  in  der  orsprlinglicheren  Bedeutung 
des  Wortes:  „  .  .und  der  Verehrung  gegen  das,  was  seiner  (Gottes)  wurdig 
ist"  (oder:     dem   Verehrung   gebiihrt),  wofiir  auch  das  Fehlen   desObjekts 


Arabischer  Text  bei  Wise, 
S.  23,  7-11: 

njDs  ^i  b^  n:y  i^nn  ipi 
pisD^x  njxi    .bpvbi<  pjiB' 

HD^nn^Xl         IXDJX^X        ]^2 

.nxin^  nyDpT  nysts^  mnpn 
ysxjD  ixDJx^x  -JIT  ^py^xm 
D^py  '»^x  b^^  nm  .Di^y^x 
-j-inx  nm  ♦x^B^x^x  p^spn 
nnxny^xi  n^mn^xn  ixnpx^x 

.n  3 1  ^? 


^)  Nach  dem  arabischen  Texte: 
nV2^b  mnpn  soil  es  Mer  wohl 
heissen:  lyntD?  1X733:  „indem  cr  seine 
(des  Menschen)  Natur  ziigelt",  ent- 
sprechend  dem  liDi;!  n:injn3  bei 
Bachja.  Ein  Abschreiber,  dem  das 
1X733  vielleicht  nicht  verstlindlich 
war,  konnte  Icicht  auf  die  fehlerhafte 
Lesart  verf alien. 
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zu  rnXDV^XI  nach  dcr  T.  Ucbcrsctzung  zu  sprechen  scheint.  Daoach  ware 
hier  von  dcm  Gehorsam  gcgen  Gott  und  dcr  Vcrchrung  gcgen  gottliche  Dinge, 
etwa  dio  Thora  und  die  Prophoten  (besondors  Moses)  die  Redo,  dcren  Be- 
glaubigiing  wir  nach  dem  Folgendcn  ebcnfalls  dem  Verstando  vcrdanken.  Ueber 
den  Ausdruck  muy  gegcn  Moses  s.  weiter  S.  132—133:  imuy  D'>^3pD'l, 
was  sich  auf  Moses  bezieht.  Jedcnfalls  schien  mir,  dass  Gabirol  den  Text  so 
aufgefasst  und  mit  seiner  Aenderung  gegen  die  allzu  muhammedanische  Aus- 
drucksweise  Bachjas  Stcllung  genommen  hat.  Das  wiirde  auch  unsore  An- 
nahme  verstarken,  dass  G.  hicr  von  Bachja  abhangig  ist,  da  er  einer  arabischen 
Quelle  gegenuber  die  Aenderung  weniger  schroff  stilisiert  hattc,  etwa  einfach 
nmX^v'^SI.  Yahuda,  dem  ich  die  Stelle  gezeigt  habe,  mcinte,  die  Aenderung 
bei  Gabirol  richte  sich  gegen  die  in  dor  fraglichen  Wcndung  ausgedriickte 
Moglichkeit,  dass  eiu  Mensch  im  Standc  ware,  Gott  nach  Gebiihr  anzubetcn 
und  zu  verehren.  Hier  spricht  aber  noch  ein  Moment  dafiir,  dass  G.  von 
Bachja  (tiicht  von  dessen  ctwaiger  Quelle)  abhangig  ist.  Dcr  Text  Tibbons 
war  an    unserer  Stelle  offeiibar    dcfekt.     Densclben    Text    scheint    nun  auch 

G.  vor  sich  gehabt  zu  habcn,  weshalb  auch  bei  ihm  das  (r\b  HytD^S)  1^  yDB^H 
fehlt. 

Nachtiaglich  macht  mich  Yahuda  noch  auf  den  Gebrauch  dicser  Phrase 
bei  Bachja  III,  4  g.  E.  bei  den  zehn  Stufon   der    Gottcsverehrung,  Stufe  7  und 

9,  I,  S.  163,  arab.  S.  148—49,  aufmerksam:  "in  Nd'?  XDNtDyi  r\hb  N^NIDl^^l  .  .  . 

nbni<  ND^i  nr[^)b   h^'pk  ^v^<t:    NH^ipi  ,  ♦  .  tips    nbni<]    Tibbon: 

"I?  mx  *tJ^  nDt'l.  An  diesen  Stellcn  ist  es  klar,  dass  B.  sagcn  wollte:  Gott 
IDK^?  (ntDtJ^^)  anbeten,  weil  er  dessen  an  sich  wiirdig  ist,  ohnc  Riicksicht  auf 
den  Dank,  den  der  Mensch  ihm  schuldct.  Yahuda  gibt  abcr  trotzdem  die 
Moglichkeit  zu,  dass  Gabirol  die  Stelle  in  dem  cben  angedeutetcn  Sinnc  vcr- 
standeu  hat;  er  schreibt  mir:  :p)D2  1»SD  im«  "]Un  6n^2:i)  NIHtt^  ,1^^i<  ub'iH,, 
^^T]lh  ^'l^<1  Ninti^  ^D  ^Dl,  fiigt  jedoch  hinzu,  dass  Gab.  diese  Stelle  dcr  gc- 
mcinsamen  Quelle  entnommen  haben  konnte.  Damit  ist  aber  indirckt  be- 
wiesen,  wie  wenig  Recht  man  hat,  Bachja  in  das  zwolfto  Jahrhundert  hinab- 
zuriickcn,  weil  man  in  scinera  Wcrke  Stellen  findet,  die  man  auch  bei  Gazali 
nachweisen  kann.  B.  kann  Alles  aus  don  Quellen  abgeschrieben  haben,  aus 
dcnen  der  jedcnfalls  im  dritten  Yiertel  dcs  elften  Jahrhunderts  schreibcndc 
Gabirol  (und  spater  auch  Gazali)  abgeschrieben  hat.  In  cinem  Zeitalter,  in 
welchem  die  Grenzen  des  geistigen  Eigentums  so  wenig  respektiert  worden 
sind,  koramen  wortliche  Uebereinstimmungen  zu  oft  vor,  als  dass  man  ihnen 
grosso  Beweiskraft  beimessen  konnte. 

Das  Abhangigkeitsverhaltnis  zwischcn  diesen  bciden  Stellen  untcrliegt  somit 
keinem  Zweifel.  Dass  Beide  aus  ciner  gemeinsamen  Quelle  geschopft  haben 
sollten,  ist  zwar  nicht  absolut  ausgeschlossen,  aber  aus  inner  en  Griindon 
hochst  unwahrscheinlich.  Die  hier  geiiusserten  Gedanken  sind  so  innig  mit  den 
Grundmotiven  des  Bachjanischen  Werkes  verschmolzen,  dass  nur  ein  uber  jedcn 
Zweifel  crhabcner  Nachweis,  dass  B.  hier  von  einer  andorcn  Quelle  auch  in  der 
KoDzeption  abbangig  ist,  diese  Yermutung  zulicssc.  Aus  domsclben  Grundo 
ist  es  auch  unmoglich,  etwa  daran  zu  denken,  dass  wir  os  bei  Bachja  mit 
einer    Entlehnung    aus     dem    Thikkun    zu    tun    hatton     (womit     ubrigens    die 
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Aimahmo,  B.  hStte  d.  Thikkun  nicht  gckannt,  aufgogobcn  wcrdon  musstoX 
Es  ist  viclniohr  ganz  augcnschcinlich,  class  die  Stollo  bci  Gabirol,  wolchc  niit 
dcr  Einleitung  der  „Lebensquollc"  in  dom  Gedanken  uborcinstimint,  dass  das 
hochsto  Ziel  dos  mcnschliclicn  Erkcnntnisvormogens  in  dor  Erkenntnis  dcr 
gottlichen  Attribute,  dcin  Einhoitsbckcnntnis  (T^'l^^'^<Il  '^i<■|p^<7^<)  bcsteht, 
oiiicn  gcdrangton  Auszug  aus  dcr  Stcllc  im  Chobhoth  darstcUt.  An  eino  Er- 
wcitorung  ciner  Gabirol  entnominonon  Stcllc  durch  Bachja,  ist  umsowcnigcr 
zu  dcnken,  als  ja  G.  durch  die  Einleitung  der  Stcllc:  „Ein  jeder  Vcmunftbc- 
gabtc  weiss"  dcutlich  genug  vcrrath,  dass  er  sicli  hier  cincs  frcmdcn 
Gcdankcns  bedlcnt.  Die  Erklarung  dieses  Gc(}anken8  fiir  cin  Gomcingut 
soil  wohl  zur  Bcschwichtigung  dos  Gcwissons  dos  Verfasscrs  diencn,  der  in  der 
Einleitung  die  Vcrsicherung  abgibt,  arab.  S.  10—11,  in  diesem  Werkc  aus- 
scliliesslich  oigcno  Gedanken  vortragou  zu  wollen,  cin 
Yorfahren,  welches  Gab.  im  Thikkun  auch  soust  beobachtet. 

]\lan  darf  bich  abcr  in  Btzug  auf  Parallelen  zwischen  B.  u.  G.  nicht  auf 
das  Thikkun  boschraiiken,  man  muss  vielmehr  auch  die  ^LebensqucUe"  heran- 
zichcn.  Es  linden  sich  da  Elcmente,  welche  in  diescr  bestimmten  Fassung  in 
dcr  judischcn  Philosophic  zucrst  bei  Bachja  vorkoumien.  So  die  Einteilung 
der  Formcn  in  s  ubst  anziell  e  und  akzidcn  telle,  s.  Pons  vitac,  cd. 
Bacuniker,  Miinstcr  1892—95,  S.  66,9  f.;  162,1  If.  u.  Der  Gcdanke  ist  Aristo- 
tclisch  (s.  w.  u.),  abcr  das  Wort  hiclt  man  bis  jotzt  mit  Recht  fur  cine 
Pragung  Bachjas.  Dann  der  Gedanke,  dass  die  Einhoit  die  Wurzel  dcr  Viel- 
heit  ist,  ibid.  S.  155,  Beweis  6;  235,18  -  Fal.  IV,  17;  252,1  f.  —  F.  IV,  30; 
279,3;  315  —  F.  V,  45  u.;  cbenso  dcr  (allerdings  s^clion  von  Saadja  einge- 
fiihrte  Gebrauch  von  Wurzel  (radix —  ^UN)  fiir  Urprinzip,  ibid.  S.  87,  Bew.  30; 
224,15f.  —  Allerdings,  der  Gcdankc  von  dcr  Einheit  als  dcr  Wurzel  der  Viel- 
hcit  ist  Plotinisch  und  reicht  bis  zu  Plato  hinauf,  aber  die  Konzeption  ist 
so  btstimmt  Bachjanisch,  dass  dicse  Momentc  auch  fiir  sich  allein  grosse  Be- 
achtung  verdienou.  Mehr  als  dicse  unzusaramenhangenden  Einzelheiten  fallt  fiir 
n)ich  die  in  der  Darstellung  beriihrte  Tatsache  ins  Gewicht,  dass  die  Komposition 
dcr  Hauptwerko  Baclijas  und  Gabirols  auf  denselben  Motive n  beruhen.  Das 
Attributenmotiv  und  die  Ait  dcr  Durchfiihrung  dcsselben  in  der  Komposition 
dcr  „LcbcnsquclIe"  ist,  -wie  wir  das  besonders  in  der  Attributcnlehre  sehon 
wcrden,  nur  aus  dcr  Komposition  des  Chobhoth  zu  verstchcn  und  zu  wiirdigen. 
Die  beidcn  Werkc  gchorcn,  trotz  des  prinzipiell  verschiedencn  Staudpunkts 
und  trotz  dcr  grossou  Vcrschiedciihcit  der  gestelltcn  Aufgabe,  in  ihrcn  innersten 
Moliven  zu  eincr  litcrarischcn  Stromung  inncrhalb  der  judischcn  Philosophic. 
Das  Abhangigkeitsverhaltiiis  ist  uffenkundig.  Und  auch  hier  ist  es  ganz  ausgc- 
schlossen,  dass  B.  aus  der  so  komplizicrtcn  Komposition  Gabirols  gleichsam 
die  Urelemcnte  herausgclcscn  haben  sollte;  wogegen  die  cntgcgengesctzte  An- 
nahme,  G.  habc  dem  Chobhoth  das  Attributenmotiv  entnommen,  schr  plausibcl 
erscheint.  Auf  dicse  Fragc  wcrden  wir  noch  bei  der  Besprechung  der  Schrift 
„Probleme  der  Scele"  zuriickkomuicn.  Zu  dcmsclben  Resultate  gelangen  wir,  weun 
wir  die  „Betrachtung  der  Seele"  von  Abrah.  b.  Chija  auf  ihre  Qucllen  priifen ; 
Wir  wcrden  sehen,  dass  sie  Elcmente  aus  „Probleme  dcr  Seele"  und  den  Haupt- 
werkcn  Gabirols  und  Bachjas  verarbeitet  hat.  Hier  ist  allerdings  auch  nach 
der  Gegenansicht  die  Moglichkeit  nicht  ausgeschlosscn,  das  B.  sein  Werk  friiher 
geschrieben  hat,  als  A.  b.  Ch.,  der  etwa  1135  starb.  — 
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3.  „l)a88  dieses  (das  Chobhoih)  aber  aiich  nicht  bereits  um  das  Jahr  1040 
vollcndct  gewescn  sein  kann,  .  .  .  diirfto  schon  allcin  daraus  zu  folgern  sein 
class  Bachja  den  R.  Jona  b.  Ganah  (geb.  985—9,  und  schwerlich  vor  1040  gc- 
storben)  zusanimen  mit   Sa'adja  (gest.  941-42)  and    Hefe§  b.  Ja§liah  (997—8) 

als  ^^^<^K  (bci  Tibbon  cd.  M.  E.  Stern,  Wien  1856,  p.  4,25:  D^JlDlpn)  er- 
wahnt",  Prolegom.  S.  12.  Gegcn  dieses  Argument  ist  zunachst  zu  sagen,  dass 
ea  sich  nicht  um  das  Jahr  1040  handelt,  cs  konnte  auch  cinige  Jahre  spater 
angesetzt  werdcu.  Dann  aber  beweist  der  Ausdruck  D"'J"lDlpn  nichts,  well  er 
hicr  schon  des  Saadja  und  der  anderen  ungenannten  Verfasser  wegen  ge- 
braucht  werden  musste.  Y.  iibersicht,  dass  hier  die  Werke  Saadjas  und  der 
Anderen  nur    als  Beispielo    angefiihrt  werden:     HHyD  IJ^ai    Hti^yiD  IDD 

muDnm^Kts'  nnitt'nn  D^jix:in  nap  nsoD  .  .  .  .  b''\  n^'pu^  p  pn  m 

l^jn  ""pOST  P]*lJn;  man  kann  nun  annebmen,  dass  B.  gerado  zeitlich  naher 
1  i  e  g  e  n  d  e  Werke  als  Beispielo  nennt.  Ueberhaupt  ist  dieso  Stelle  am 
Wenigsten  geeignet,  das  zu  bcweiscn,  was  Y.  beweisen  will.  Y.  hat  iiber- 
sehen,  dass  Gratz,  Geschichte  VP,  Note  3,  IT,  S.  419,  aus  dieser 
Stelle  das  Gegenteil  schliesst,  und  wahrlich  mit  mehr  Recht:  Das  bci  Saadja 
undJa§liah  hinzugefiigte  b"}  fehlt  bei  Ganah,  Bachja  verfasste  also  sein  Werk 
noch  zu  Lebzeiten  Ganahs!  Es  steht  also  nichts  im  Wege,  die  Ab- 
fassungszeit  des  Chobhoth  um  1050  und  die  der  Werke  Gabirols  um  10—15  Jahre 
spater  anzusetzen. 

4.  Endlicli  schliesst  Y.  S.  13-14  aus  der  Polemik  B.  gogen  die  aus- 
schliessliche  Beschaftigung  mit  halachischer  Kasuistik,  dass  er  auch  hicrin  unter 
dem  Einflusse  Gazalis  steht,  der  ganz  in  demselben  geringschatzenden  Tone  von 
den  muhammedanischen  Theologen  und  Rechtsgelehrten  spricht.  Es  ist  aber 
nicht  einzusehen,  warum  Bachja,  wenn  er  um  die  Mitte  des  clften  Jahrhunderts 
geschrieben  hat,  zu  einer  Zeit,  wo  es  im  spanisohen  Judentum  noch  keinea 
Philosophen  gegoben  hat,  erst  cine  Anrcgung  von  Aussen  dazu  bodurft 
haben  soUte,  um  dariiber  Klage  zu  fiihren,  dass  man  sich  im  Judentum  nur 
mit  halachischer  Kasuistik  befasst  (abgeschen  davon,  dass  er  eine  solche  An- 
rcgung, wenn  man  schon  dem  philosophisch  gebildeten  und  von  Sehnsucht  nach 
eincr  jiidisch-philosophischen  Weltanschauung  erfiillten  Bachja  keinc  eigeno 
Initiative  zumutet,  auch  von  alteren  arabischcn  SchriftstcUern  cmpfangen  haben 
konnte.)  Und  sehen  wir  naher  zu,  so  ist  dicse  Stelle  nicht  nur  keine  Instanz 
gegen  die  friihere  Lebenszeit  Bachjas,  als  welche  sie  auch  Kasfmanii  cm- 
pfunden  zu  haben  schcint,  sondern,  im  Gegenteil,  eine  Instanz  dafiir.  Und  da 
kommen  wir  noch  einmal  auf  die  oben  beriihrte  Frage  zuriick,  warum  B.,  wenn 
er  nach  Gabirol  geschrieben  haben  soUte,  dcsscu  Werke  nicht  erwiihnt:  Davon 
dass  „Gazali  und  Bachja  .  .  .  gegen  eine  ganz  bestimmtc  Richtung  in  dor 
Theologie"  sprechen,  kann,  soweit  B.  in  Betracht  kommt,  gar  koine  Rede  soiii. 
Man  kann  nicht  alle  muhammcdauischon  Yerhaltnisse  cinfach  aufs  Judentum 
iibertragen:  Von  einer  Richtung  g  eg  en  die  Philosophic  im  Judentum  der  ersten 
Ilalfte  des  zwolften  Jahrhunderts  ist  uns  sonst  nichts  bekannt,  eine  solche  hat 
es  auch  nicht  gegoben,  von  eincr  solchen  erwahnt  auch  B.  nichts.  Das  richtigo 
Verbtandnis  fur  das,  was  B.  hier  will,  geht  uns  erst  auf,  wenn  wir  bcdonken, 
dass  Bachja  nicht  nur  cine  „Ethik"  schrcibt,  wio  man  das  Chobhoth  zu  bo- 
zeichnen   ptlcgt,   sondern    cin    philosophisch    begrundotes  System   dor 
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judischen  Lchre  niit  bcsondcrcr  Tcndcnz  auf  die  Kthik.  Untcr  Pflichton  dcs 
Herzcns  verstcht  B.  nicht  etwa  nur  praktischo  othischc  Gosinnung, 
sondcrn  in  crstcr  Ileiho  die  tlicorctischo  Gcsinnung,  das  hcisst,  die 
Ucbcrzc  ugun  g  von  dcr  Wahrhoit  dct  thoorotischon  Lohrsatze  dcs 
Judentums,  von  dcncn  die  praktischo  Gcsinnung  erst  abgeloitet  wird.  B. 
wird  nicht  miide,  iunmcr  wiedcr  und  wicdcr  daiauf  hinzuwcisen  (Belcge  wciter 
unton),  dass  uvs  die  Thora  cs  ziir  Pflicht  macht,  die  theorctischcn  Grundlagcn 
dor  jiidist'hen  Religion  nicht  bios  auf  Trcu  und  Glaubcn  hinzunehmcn,  sondcrn 
iinmcr  wicdcr  rach  Massgabc  unscrcs  Erkenntnisvermogens  auch  philosophisch 
zu  crfasscn.     B.  sagt  ja  auch  an  dicscr  Stcllc:    "»":TDMim  ^tt'ltrD  \'"']}b  n^^m 

nsiDl  niN  '''?aD  .♦  .  in  dcr  obcn  bchandeltcu  Stelle,  in  dor  literari- 
schcn  Orienticrung,  hcbt  zwar  B.  hervor,  dass  dio  judische  Literatur  einige 
Schriftcn  bcsitzt,  in  dcnen  die  Grundlehrcn  der  jiidischen  Religion  philosophisch 
bewicscn  wcrdon,  dass  or  abor  in  dicscn  gerado  dio  Richtung  auf  die  intime 
cthischc  Gcsinnung  vcrniisst,  was  ihn  zur  Abfassung  seines  Werkcs  vcranlasst. 
Abcr  in  dor  Klage  iibcr  die  Moisten  seiner  Zeitgenossen  riigt 
Bachja  den  Mangel  an  philosophischora  Sinn  iiberhaupt,  scin  Buch 
hat  also  dio  Bcstinmiung,  das  philosophische  Interesse  zu  wockcn. 
Er  empfiehlt  zwar  angclcgt  ntlich  auch  die  Schriftcn  Saadjas  (Einl.  Schluss), 
abcr  cr  ist  dabci  iibcrzeugt,  dass  scin  Buch  bcrufcn  ist,  das  philosophische 
Intcrcsso  anzurcgen  uud  wachzuhaltcn.  Diese  gauze  Sachlage  passt  abcr  am 
Boston  auf  die  Entstehungszcit  dcr  jiidischen  Philo- 
sophic in  Spanicu.  In  dcr  erstcn  Halfte  dcs  z  wolf  ten  Jahrhunderts,  etwa 
10—20  Jahrc  vor  dcr  Bliitczeit  Hallow  is  und  der  beiden  Ibn-Esra,  war  das 
philosophische  Intcrcsso  im  spanischcn  Judentum  sehr  lebhaft,  Bcweis:  Die 
Reaktion  bei  Hallewi.  Denn,  ist  cs  auch  nicht  wahr,  dass  sich  Hallewi 
Yon  der  Philosophic  abgewandt  hat,  so  hat  cr  doch  unstreitig  die  Erkenntnis- 
quclle  der  Offcnbarung  in  ciner  Weisc  in  den  Vordergrund  geriickt,  die  darauf 
schliessen  lasst,  dass  sciue  Zeitgenossen  in  ihrem  Vcrtraucn  zur  Philosophie  zu 
weit  gcgangen  sind.  —  In  diesem  Lichte  besehcn,  gewinnt  auch  die  Tatsathe, 
dass  B.  in  der  literarischen  Oricntieruug  dor  Werke  Gabirols  nicht  erwahnt, 
sehr  viol  an  Gewicht.  B.  hat  sich  in  der  jiidischen  Literatur  umgesehen, 
ob  nicht  ein  Work  dieser  Art,  wie  er  es  beabsichtigt,  vorhanden  ist,  und  nur, 
wenn  er  dies  getan  hat  und  sich  iibcrzeugt,  dass  ein  solches  nicht  vorhanden 
ist,  war  er  zu  dcr  Feststellung  dcs  Mangels  und  zur  Klage  iiber  das  mangelnde 
philosophische  Interesse  berechtigt.  Wir  werden  sehen,  dass  die  Philosophie 
Gabirols  bald  nach  dem  Erscheinen  der  ^Lebensquelle"  die  Zeitphilosophie 
des  Judentums  geworden  ist,  der  sich  selbst  ein  so  konservativer  Geist,  wie 
Abraham  b.  Chija,  nicht  entziehen  konnte.  Ware  nun  B.  ein  Zeitgenosse 
Barsilais  und  Abraham  b.  Chijas,  der  altcre  Zeitgenosse  Hallewis  und  der 
beiden  Ibn-Esra  gewesen,  so  hatte  er  gewiss  keinen  Grund  gehabt,  auf  Mangel 
an  philosophischera  Interesse  bei  seinen  Zeitgenossen  zu  klagen.  Es  ware  auch 
ein  sehr  grosser  Mangel  an  literarischer  Gewissenhaftigkeit,  wenn  seiner  Um- 
sicht  znm  Zwccke  ciner  schriftlich  zu  fixierenden  literarischen  Orientierung  die 
Werke  Gabirols  und  Barsilais  (und  b.  Chijas)  entgangen  waren. 
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Diese  Griinde  bestimmen  mich,  nach  wie  vor  zu  der  Ansicht  hinzuneigen, 
dass  Bachja  der  alt  ere  Zeitgenosso  Gabirols  ist  und  sein  Werk  „Pflichten  des 
Herzens"  urn  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  abgefasst  hat.  Gleich- 
wohl  wird  man  abwarten  miissen,  was  Yahuda  fiir  seine  Ansicht  noch  vorzu- 
bringen  hat,  bevor  man  sich  in  dieser  Frage  zu  einem  entschiedenen  Urteil 
entschliesst. 

II.     Die  Schrift:  „Probleme  der  Seele". 

Um  vom  Uebersetzer,  J.  D.  Broyde,  der  sicli  die  Sache  wirklich  sehr 
leicht  gemacht  hat  (darin  hat  Guttmann  vollstandig  Recht),  zu  schweigen, 
sind  es  Derenbourg,  Revue  des  Etudes  Juive  XXV,  S.  248—50,  und  Harkavy, 
Zusatze  zum  hebr.  Gratz  IV,  S.  15  und  V,  S.  18,  welche  die  Angabe  des 
Manuskripts,  dass  Bachja  der  Verfasser  dioser  Schrift  ist,  gelten  lassen.  Da- 
gegen  hat  Guttmann  in  seinem  Aufsatz :  „Eine  bisher  unbekannte,  dem  Bachja 
ibn-Pakuda  zugeeignete  Schrift",  Monatsschrift  1897,  S.  441— 456,  dem  von 
Stcinschneider  geausserten  Zweifel  an  der  Bachjanischen  Autorschaft  an  dieser 
Schrift  mit  einer  Reihe  von  Griinden  zu  stiitzen  gesucht  und  die  bostimmte  Be- 
hauptung  aufgostellt,  dass  diese  Schrift  wohl  eine  der  alteren  Schriften  der 
religionsphilosophischen  Literatur  in  Spanien  und  etwa  in  der  zweiten  Halfte 
des  elften  Jahrhunderts  (S.  245—46),  keineswegs  aber  von  Bachja  verfasst  ist. 
Aber  auch  Guttm.  hat  sich  die  Sache  zu  leicht  gemacht,  die  starksten 
Argumente  des  Fiir  und  Wider  sind  ihm  entgangen.  Er  sah  weder  den 
priuzipiollen  Widerspruch,  ia  welchem  diese  Schrift  zum  Chobhoth  steht, 
was  er  fiir  seine  Ansicht  in  crster  Reihe  hatte  geltend  machen  konnen,  noch 
auch  die  Ucbereinstimmung,  in  welcher  sich  die  beidcn  Schriften  in  Bezug  auf 
die  inncrstcn  Kompositionsmotive  befinden,  was  gegen  seine  Ansicht 
spricht.  Das  hiingt  damit  zusammen,  dass  Guttmann  auch  in  seiner  Schrift 
iiber  Gabirol  der  gauze  bedeutsame  Sachverhalt,  dasAttributenmotiv  als 
Schliissel  zum  Verstandnis,  sowohl  der  Philosophic  Gabirols  selbst,  wie  des 
ganzcn  Zusammenhangcs  derselben  mit  der  vorhergehenden  und  der  nachfolgenden 
Epochc,  vollstandig  entgangen  ist.  Die  Griinde,  die  Gm.  gegen  die  Verfasserschaft 
B.  anfiihrt,  sind  so  fadcnscheiuig,  so  nichtssagend,  dass  man  sich  nur  ver- 
wundern  kann,  wie  man  einer  bestimmton  Angabe  eines  Manuskripts  solche 
Argumente  als  entscheidend  entgegensetzen  kann.  G.  fiihlt  selbst  das  Be- 
diirfnis,  die  Angabe  des  Manuskripts,  die  zu  bezweifeln  zunachst  kein  formeller 
Grund  voiliegt,  zu  erklaren.  Der  Abschreiber  soil  deshalb  B.  als  Autor  be- 
zoichnet  haben,  weil  die  Thochacha  am  Schlusse  des  Chobhoth  mit  dem  Vers 
""tt^DJ  ""Dl^  beginnt,  den  das  Lehrgcdicht  des  Verfassers  dor  Probleme  als  Titel 
gefiihrt  hat  (S.  245).  Wie  weit  hcrgeholt!  Und  was  ist  mit  dem  Namen  des 
wirklichen  Verfassers  geschehen?  Es  ist  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Ab- 
schreiber die  Schrift  ohne  Verfassernamcn  vorgefunden  hat,  aber  warum  deutet 
er  dies  u»it  keinem  Worte  an?  Wir  woUen  jedoch  die  von  G.  augefuhrten 
Argumente  priifen: 

1.  Das  Thoroth  steht  schriftstellerisch  tief  unter  dem  Chobhoth,  S.  243—44. 
Guttm.  sieht  aber  selbst,  dass  die  Annahme,  Bachja  habe  sich,  da  das  Ch. 
jedenfalls  sp liter  geschrieben  ist  (s.  w.  u.),  schrifLstellerisch  vervollkommnet, 
nichls  gegen  sich  hat;  abgrsehcn  davon,  dass  audi  dem  bestcn  Schriftsteller 
ein    schlecht    disponicrtes    Werk    gelingen    kann.      Man    konnte   ja    umgekchrt 
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argumentieren :  Ein  so  vollendetes  Werk,  wio  das  Chobhoth,  gelingt  nur  einem 
gciibten  Schriftstellcr !  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  wahr,  dass  d.  Th.  in  Bezug 
auf  Disposition  und  Diiction  dem  Ch.  so  sohr  viel  nachstoht,  dem  Werko  sind 
in  schriftstellerischor  Beziehung  nur  vielfache  VVioderholungen  vor- 
zuwerfin.  Darin  aber  Icistet  auch  d.  Ch.  gonug.  Uebcrhaupt  ist  die  Wiedor- 
holung  eincs  und  dcsselben  Gcdankens  in  wenig  niianzicrten  Fassungcn  das 
Signum  dor  ganzon  a«f  dom  Attributouniotiv  aufgebauton 
philosophischcnLiteratur  inSpauion,  sichoBachja,  Gabirol, 
b.  Chija,  Hallewi  (s.  auch  Barsilai).  Diosor  Erscheinung  begegnon  wir 
bei  vielen  von  oinom  Grundgodanken  gctragonou  Sysleincn,  sie  bildct  gleich- 
sam  die  Schattcnscite  dcs  Vorzuges.  Die  schriftstollerischo  Aohn- 
lichkoit,  die  G.  vcrmisst,  besteht  vor  Allem  in  dor  Gemeinsamkeit  der 
inneren  Anlagc,  s.  w.  unton.  — 

2.  B.  bcruit  sich  im  Ch.  iiiemals  auf  dicso  Schrift,  ebonsowcnig  auf  das 
Lehrgedicht  >tyDJ  0"13  odcr  auf  das  m^Ti^D  nDiymi  "nDH  "12D,  auf  welche 
im  Th.  Bezug  gonommen  wird,  S.  244.  Das  ist  das  starkste  unter  den  vou 
G.  angefuhrten  Argumenten.  Aber  abgesehen  davon,  dass  diesc  Erscheinung 
nicht  so  selten  ist,  erklart  sio  sich  aus  der  grundsatzlichen  Vor- 
schiebung  des  Stand  punkts,  welche  bei  Bachja  eingetreten  war.  Das 
Lehrgedicht  ist  von  dem  Th.  absorbiert,  das  Buch  fiber  die  Ordnung  in  dor 
Schopfung  scbeint  sich  an  das  Jezira-Buch  angelehnt  zu  habon,  und  sind 
die  Gruudgedanken  desselbcn  wohl  ia  jenen  Partieca  d.  Th.  verarbeitet,  in 
welchen  sich  dieses  ebenfalls  an  das  Jczlra-Buch  anlehnt.  Wir  werden  aber 
sehen,  dass  B.  im  Ch.  all  diese  Elemeute,  soweit  sie  mit  seinem  neuen  Stand- 
punkte  vereinbar  waren,  borucksichtigt  hat.  Schwierig  ist  das  Pelilen  eines 
jeden  Hinweises  auf  diese  Schriften  immerhiii,  besouders  im  Hinblick  auf  die 
literarische  Oiientierung  Bachjas  in  dor  Einleitung  zum  Ch.  und  dessen  Ver- 
sicherung,  da.'^s  er  sich  nur  sehr  ungern  zum  Schreiben  eutschliesst,  aber  dieso 
Schwierigkeit  reicht  beiwoitem  nicht  bin,  die  bestimmte  Zueignung  zu  eut- 
kraften. 

3.  Die  Verschollenheit  der  Schrift.  Eine  Schrift  von  Bachja  wurde 
nicht  so  ganzlich  verschoUen  gebliebcn  sein,  wie  dies  beim  Th.  der  Fall  ist, 
von  dem  sich  nirgends  eino  Erwahnung  findet.  —  Ich  weiss  nicht,  ob  diese 
Tatsache  so  feststeht,  aber  solbst,  wenn  dies  der  Fall  ware,  so  ist  doch  die 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme,  dasi  nicht  B.,  sondcrn  ein  Anderer  der  Ver- 
fasser  ist,  gar  nicht  beseitigt.  Die  geringe  Bedeutung  des  Verfassers  kann  zur 
Eikliirung  der  Verscliollenheit  umso  weniger  angefnhrt  werden,  als  diese  Schrift, 
wie  wir  sehen  werden,  auf  die  literarische  Gestaltung  einer  Reihe  wichtiger 
philosophiscber  Schriften  vou  nicht  geringem  Eiuflusse  war.  Es  ist  also  noch 
sehr  die  Frage,  ob  man  von  Verschollenheit  sprechen  darf.  Auch  bei  Gabirol 
pflegt  man  von  der  volligen  Einflusslosigkeit  auf  die  Entwickelung  dor  jiid. 
Philosophic  in  der  Folgezeit  zu  sprechen.  Wir  werden  sehen,  dass  in  Wahrheit 
der  Einlluss  Gabirols  sehr  gross  war.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  unserer 
Schrift,  s.  w.  unten!  Wie  wenig  aber  die  Verschollenheit  beweist,  ergibt  sich 
daraus,  dass  auch  Werke  berUhmter  Autoren  nach  ganzlicher  Verschollenheit 
ans  Tageslicht  gefordert  wordun  sind. 

4.  Die  Abweichung  in  der  Interpretation  von  Bibelbtellen,  S.  245.  Das 
findet  sich  auch  bei  anderen  Autoren,    selbst  in   einem    und    demsclben 
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Werke,  und  auch  im  Ch.  wird  das  nicht  schwer  zu  finden  sein.  Von  einem 
Widerspruch  in  der  Interpretation  (obschon  auch  oin  solcher  noch  nichts 
beweisen  wurde),  kann  nicht  die  Rede  sein.  —  In  der  Analyse  der  Schrift 
scheint  der  Satz,  S.  452:  „Diesen  durch  Emanation  aus  Gott  hervorgegangenen 
Wesen  folgcn  die  durch  Zusammensetzung  entstandenen  Dinge",  besat^en  zu 
wollen,  dass  auch  die  Korperlichkeit  aus  der  Emanation  folgt,  das  lehrt  aber 
diese  Schrift  nicht  (S.  Einl.  191—92),  G.  selbst  berichtet  kurz  vorher:  „Die  Materie 
ist  nicht  unerschaffen  oder  ewig",  cine  nicht-ewige  Emanation  lehrt  aber  in 
Wahrheit  Niemand.  Preilich  diese  Schrift  scheint  die  geschaffenc  potenzielle 
Urhyle  zu  lehren,  ein  Standpunkt,  der,  wie  oben  bemerkt,  kcine  der  philoso- 
phischen  Autoritaten  des  Mittelalters  vertritt;  auch  hierin  zeigt  sich  eben,  dass 
der  Yerfasser  dieser  Schrift  noch  zu  keiner  sjstematisch  gefesteten  Anschauung 
gelangt  war,  was  auf  B.  in  der  ersteu  Zeit  seiner  philosophischen  Arbeit  gut 
passt.  — 

Damit  ist  bereits  Alles  erschopft,  was  G.  fiir  seine  Ansicht  anzufiihren 
weiss,  und  man  darf  es  ohne  Bcdenken  sagen,  dass  die  bestimmte  Angabe  des 
Manuskripts  mehr  wiegt,  als  alio  diese  Griinde  zusammen.  Priifen  wir  nun 
selbst  diese  Frage,  so  ist  in  erster  Reihe  die  Vorschiedenheit  des  prin- 
zipiellen  Standpunkts,  die  gcgen  die  Autorschaft  Bachjas  spricht.  B.  steht 
im  Ch.  auf  dem  Standpunkte  der  Physik,  das  Th.  auf  deni  Standpunkte  der 
Metaphysik.  Im  Ch.  werden  wir  vcrgebens  die  Lehrmcinung  von  der  poten- 
ziellen  Hylc  sucheii,  im  Th.  bildet  sie  eine  Hauptlehre,  deren  p]rlautcrung 
wiederholt  langere  Auseinandersetzungen  gewidmet  sind.  Ja,  das  Th.  triflft 
selbst  die  Eintcilung  in  Physiker  und  Mctaphysiker  und  stellt  sich  auf  Seiten  der 
Letzteren,  es  uuternimmt  gar  nicht  den  Versuch,  die  Lehro  des  Judentums  von 
der  Physik  aus  zu  begriinden.  Das  ist  gewiss  das  s  tiirks  to  Argument,  das 
man  (was  immer  die  philologische  Kritik  bringen  mag)  gegen  die  Autorscliaft 
Bachjas  an  dem  Thoioth  aiifiihren  kann.  Und  so  seltr  plausibel  audi  der  von 
mir  vorgcschlageiie  Ausweg,  Bachja  1  ampfe  im  Th.  mit  dem  anstiirmenden  neu- 
platonischen  Aristotelcs,  um  ihii  zuletzt  zu  iibervvindeu,  an  sich  auch  sein  mag, 
so  hat(en  wir  zu  diesor  Annahmc  gar  keine  Berechtigung,  wenn  nicht  die  ganze 
innere  Anlage  des  Chobhoths  tiefgehende  Spuren  des  Thoroth  aufwiese: 

Wie  bereits  in  der  Diirstellung  angedeutet,  bant  sich  die  Schrift  „Probleme 
der  Seelc"  auf  dem  Attributenmotiv  auf.  Der  Gcist  der  Weisheit  und  der 
Tapferkeit  und  des  Rates  wird  mit  den  drei  Grundtugendcn  Platos  in  Ver- 
bindmig  gobracht.  Die  drei  Grundtugendcn  entsprechen  den  drei  Seelenkriiften, 
sodass  die  Seele  des  Menschen  ein  Ehcnbild  der  Attribute  Gottes  darstellt.  (S. 
Thoroth,  S.  46— 49,  wo  die  Theorie  der  platonischen  Republik  mit  Jes.  11,2  in 
Yerbindung  gebracht  wird,  und  Kap.  14,  S.  62-G4).  In  Ifarmunie  mit  den  drei 
Teilcn  der  Seele  stehen  die  Ursachen  derselben,  die  drei  Arten  von  Ur- 
luft,  deren  niedrigste,  die  potenzielle  Hyle,  der  absolut  formlose  UrstofT,  der 
Quell  alles  Bosen  und  aller  Siinde  ist  (S.  8-12,  wo  in  Anlehnung  an  Saadjas 
Jezira-Kommentar  ebenfalls  auf  Jes.  11,2  hingewiesen  wird).  Wiihrend  nun  die 
Seele,  die  im  Thoroth  als  ein  von  Gutt  emanierter  G  e  i  s  t  gedacht  wird,  der  die 
Korperlichkeit  von  der  Qualitlit  der  mittleren  Liift  von  den  aus  dieser  gebildeten 
Spharen  annimmt  (S.  74),  einerscits  von  der  Hyle,  der  F  i  n  s  t  e  r  n  i  s  ,  deren 
Herrschaft  alles  Bose  uutciworfen  ist  (S.  lO),  zur  Siinde  verleitet  wird,  was  eben 
die  unlerste  Seele,    die  Begierde,    ausmacht,    wird    sie    andererseits    von   der 
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ersten  Urluft,  vom  verborgenen  Urlicht,  dom  sie  selber  entstammt,  wieder  er- 
leuchtet  und  in  den  Stand  vcraetzt,  die  unterdto  Socio  zu  uberwinden.  Diese 
Erleuchtung  goschieht  durch  die  Vormittolung,  der  don  gottlichcn  Attributen 
ontstamuienden  drei  Kardinaltagcndeu.  Besonders  aber  kommt  dieso  Erleuchtung 
(und  auch  bier  voUzicht  sich  cino  innige  Verschmelzung  eines  altjudischen 
Motivs  mit  einem  solchcn  aus  der  Republik  Plates)  fiber  die  Mcnschen  durch 
Vormittclung  eines  Menschen,  oinos  Gosandten  Gottes,  also  Mosos,  auf  den 
sich  der  Geist  Gottes  aus  dem  Urlicht  ergiesst,  um  in  ihm  die  drei  Kardinal- 
tugenden  in  potcnzierter  Kapazitat  zu  cntwickeln.  Aus  diesen  Kardinaltugenden 
lliesst  die  Tugend  der  Gerechtigkeit,  welche  den  Gosandten  Gottes  und 
.alio,  die  ihm  nacheifern,  befabiger,  ein  Fuhrcr  eincr  grossen  Gcmeinschaft,  odor 
auch  der  ganzen  Menschheit  zu  worden  (S.  11  — 12  und  46  f.).  Erst  wenn  die 
Seele  das  Prinzip  dcs  Bo^en  mib  Hilfo  der  Thora  (dom  Ausfluss  dcs  Geistes 
der  Wcisheit  u.  s.  w.)  nberwindet,  erhebt  sie  sich  auf  dcmselben  Wege,  auf  dem 
sic  gekommen  ist,  zu  ihrem  Ursprung  zuruck,  sie  legt  den  aus  der  Hyle 
stammcnden  Korper  ab,  bleibt  aber  noch  mit  der  Spharcnkorpcrlichkcit  behaftet, 
um  zuletzt  auch  diese  abzustreifen   und  wied<r  reiuer  Geist  zu  werden. 

Dieses  Schema  des  Thoroth  ist  im  Chobhoth  vollstandig  erhalten, 
die  Differenz,  welche  zwischcn  beidcn  besteht,  bctrifft  nur  den  prinzipiellen 
Standpunkt.  Im  Thoroth  ist  die  mittlere  Luft  allein  cin  zusammengesetztes, 
die  bciden  extromcn  Liifte  hingegen  e  inf  a  ch,  die  untere  ganz  for mlos,  rein e 
Materie,  die  o^ere  ganz  hylcfrci,  reiner  Geist  (s.  jedoch  w.  u.).  Im  Chobhoth 
hingegen  ist,  wie  wir  im  Iclzten  Kapitel  dieses  Buchcs  sehen  werden,  alio  Kreatur, 
auch  die  reinste  Urluft,  dor  die  Seele  entstammt,  in  gewissemSinne  zusammcngesetzt. 
Eine  weitere,  wcnigcr  prinzipielle  Differenz  besteht  darin,  dass  im  Chobhoth  die 
Sophrosyne,  die  Besonncnheit,  zurucktritt,  und  hauptsachlich  mit  den  Attributen 
dcrWeisheit  und  dcrMacht  (Sophia  und  Andreia)  operiert  wird.  Das  haben 
wir  (s.  Attributenlehre)  dem  Einfluss  der  Mu'tazila  (Saadjas)  zuzuschreiben. 
Sieht  man  nun  von  dem  systematischen  Rahmen,  dem  dogmatischen  Motiv, 
welches  im  Thoroth,  das  einem  Einzelproblem  gewidmet  ist,  nicht  in  Betracht 
kommt,  ab,  und  fasst  man  nur  die  innere  Anlage  ins  Auge,  so  korrespondieren 
die  zwei  Koniposiiionsmotive  des  Chobhoth  mit  den  beiden  Kompositionsmotivcn 
des  Thoroth.  In  beiden  vereinigt  sich  das  Attributenmotiv  mit  dem,  welches 
sich  aus  dem  Verhaltnis  von  Form  undStoff  ergibt.  Das  erstere 
ist  bei  beiden  dasselbe,  das  letztcre  ist  beim  Thoroth  die  Abtrenn- 
b  a  r  k  e  i  t ,  beim  Chobhoth  die  U  n  a  b  t  r  e  u  n  b  a  r  k  e  i  t  der  beiden  Prin- 
zipien.  Die  anderen  Momcnte  des  Schemas  sind  bei  Beiden  diesclben. 
Ueber  die  Seele  im  Kampfe  zwischen  ihren  „beiden  Beratern"  (eine  Ver- 
schmelzung des  talmudischen  Motivs  von  dem  21tD  "lU"'  und  dem  yi  lU^  mit 
dem  platonischcn  Bilde  von  den  beiden  R  o  s  s  e  n)  siehe  Ch.  an  sehr  zahlreichen 
Stellen,  besonders  in  III,  5f.,  I,  S.  164£f.,  wo  n"'^Dtt'n  mvn,  die  Belehrung 
durch  die  Vernunft,  zu  der  man  durch  n"'"nnn  myn,  durch  die  Belehrung 
durch  Offenbarung  gelangt,  in  einem  Dialog  zwischen  Seele  und  Vcrstand  dar- 
gestellt  wird;  III,  i),  S.  188:  ]>VVm  .  .  t?  D  tm  XIH  DHD  inxn  ,D>*iyV  ^Jtrm 
")  m  «  n  ^Jtt'il,  s.  dazu  V,  5,  II,  S.  6—7.  Ueber  die  Scclo  im  Chobhoth  wird 
in  der  Psychologic  zu  sprechen  sein,  doch  wird  die  prinzipielle  Steilung 
desselben  noch  in  diesem  Buche  (10.  Kap.)  angedeutet  werden.  Besonders 
deullich  zeigt  sich  die  Uebereinstimmung    in  Bezug  auf  die  Steilung  Moses: 
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Wenn  B.  von  der  Thora  spricht,  vergisst  er  fast  niemals,  auch  auf  die  Stellung 
Moses  hinzuweisen,  wenn  er  ihm  auch  keine  spezielle  kosmologische 
Stellung  zuweist,  wie  etwa  spater  M  a  i  m  u  n  i :  Es  ist  ihm  auch  nicht  urn 
die  Personlichkeit  Moses  zu  tun,  sondern  nur  um  den  G  e  s  a  n  d  t  e  n 
schlechthin,  von  dem  er  oft  nur  betont,  dass  er  ein  M  e  n  s  c  h  sein  muss  (so- 
weit  ich  den  arabischen  Text  gesehen  habe,  sagt  B.  stets  nur  ^D"),  Tibbon 
iibersetzt  "iN>:nj  ntJ'O).  Aber  uns  kommt  es  auch  nur  auf  dieses  im  Thoroth 
stark  in  den  Vordergrund  geriickte  Moment  an :  S.  dazu  Ch.  Einleitung,  S.  1 1 
u.    besonders    II,  5,  I,  S.  124—    s.  oben;    ibid.    S.  132-33:    nmtsntr    nb)1^r\) 

x^3m  -jiniT  K-inn  v^^xn^  n^  .  .  .  r/'v  ii<'2:  r]^^b  n:injn  minn  ,  .  .  . 
n  -jinn^-.  p'?  ^x  nn^  ^))<i^  n^iDi  .  .  ,  ,  nay  nts^Dni  'r\2  ^:>dk^i  .  .  . 
Nim  .  .  «  imuy  d^^p^dt  d  n  d  ^^i<  nn^bv  nuD^  ...  din  ^:n  nDDon 
.  .  .  .  Dn^r-3  pTijn  pi  Dmx  iDits';  III,  4,  I,  s.  154:  mynn  >d  .  . . 
...DiN^jn^ts'^N^i^^y  D^n^xn  nxi^  ]m  N\nnmnn;  besonders  in, 
6,  I,  s.  173:  nn  nn^nj  ,d-ix  ^jd  ^tt^^ND  tj^^x  ^y  d\-;^n  nmtD  >yu-in  ^^jym 
:i\i:n^  nr.iiD  tjj  in  ,-inniD  n^djd  ,Dnn-iDn  inb^i  iDyi  innstj'D  ikb^d 
niiyi  rtJinm  noDnn  inn    nx    dm^n    i^yn   ,DDn  in  /HDin 

♦  ♦  .  ni^  no  111  Hier  ist  die  Anspielung  auf  Jes.  11,2  unzweifelhaffc,  und 
beruht    dies    auf  Thoroth  S.  12    und  49  f.  — ;    X,  G,  II,  S.  161:    rt\n   l^Nl  .  . 

'12  nvDiD  d:^n  /U  n^in  Dnanxi  .  .  .  nmtsn  D[.T]nnt3n  d^dn^'d^  i-iip 
....  nnitDH  "jiin  ^N  DIN  ^jn  miisa:^.  — 

Dazu  kommen  noch  einige  weniger  zentrale  Momente:  Ch.  Ill,  3,  I,  S.  152, 
wo  cbenfalls  die  Vermittelung  des  Menschen  betont  wird,  gemahnt  der  Ge- 
danke,  dass  die  Offenbarung  durch  W  u  n  d  e  r  einen  Einblick  in  die  Schopfung 
Gottcs  verleiht,  der  iibcr  die  Einsicht  geht,  welchen  die  Vernunft  durch  die  ihr 
ni^l2\*l  nxmin  ^^^2  eingepragte  Erkenntniskraft  erreicht,  an  die  drei  Stufen 
der  Schopfung  im  Thoroth  S.  51.  Es  ist  dies  gleichsam  ein  Anklang  an  den 
alten  Standpunkt,  der  Rest,  der  unter  dem  neuen  leitenden  Gesichtspunkte  von 
dor  durchgangigen  Zusammensetzung  der  Kreatur  ohne  Unterschied 
der  Schopfungsstufe  noch  erhalten  werden  konnte.  —  Ein  ahnliches  Ver- 
hjiltnis  hcrrscht  zwischen  Ch.  Ill,  8,  I,  S.  179,  wo  im  Zusammenhango  mit  dem 
Problem  der  W 11 1  e  n  s  f  r  c  i  h  e  i  t  die  Parallole :  Gut-Licht,  Bose- 
Finsternis  beriihrt  wird.  Im  Th.  sind  das  zwei  positive  Prinzipien, 
hier  ist  die  Untersuchung  auf  die  Zuriickfiihrung  beidcr  auf  eine  Einheit  gerichtet. 
—  Ch.  IV,  3,  I,  S.209:  Der  Mensch  kann  nichts  Wurzelhaftes  schatfcn,  (ein 
Gedanke,  der  iibrigens  schon  bei  Saadja,  Em.  I,  Schluss,  vorkommt),  cntspricht 
Th.  S.  65.  —  Der  Gedanke  des  Chobhoth,  dass  die  Vernunfterkenntnis  die 
hoclisto  Vervollkommnung  des  Menschen  darstellt  (sodass  die  Oft'enbarungs- 
gebote  nur  eine  Vorbereitung  zu  den  Vernunftgeboten  sind,  s.  Dogmen- 
gcschichte),  deckt  sich  mit  Th.  S.  26;  und  hier  handelt  es  sich  um  einen 
Grundgedanken  des  Chobhoth.  —  Ein  andoror  Grundgedanke  des 
Chobhoth :  die  Thora  habe  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  die  Menschen  auch  zur 
spckulativcn  Porschung  und  Erkonntnis  anziileiten,  deckt  sich  mit  Thoroth  S.  8. 
21.  24.  Hier  ist  es  von  Intercsse  zu  bemerken,  dass  der  Schriftvors,  der  Tli. 
S.  24  als  Beleg  angefuhrt    wird,  Deut.  4,39:    ,  ,  .  •]3n^  ^S  nnirni  Dl\1  Pyi^l, 
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ein  Lieblingsvors  Bachjas  im  Ch.  ist,  den  er  sehr  oft  als  Beleg  far 
diese  Ausicht  anfiihrt;  ich  zahle:  Einl.  S.  20-21;  24;  I,  2  Schluss,  I,  S.  47 
z  w  e  i  m  a  1  ;  II,  10,  I,  S.  86;  VIII,  1,  II,  S.  82  u.  wobl  noch  ofter.  Bachja 
zitiert  noch  andere  Schriftvcrse  fur  die  Pflicht  der  Forschung,  aber  dieser 
Vers  scheint  sein  Licblingsvers  zu  sein,  und,  ohne  die  Literatur  daraufhin 
untersucht  zu  haben,  darf  ich  sagen,  dass  die  undercn  judischen  Philosophcn 
diesen  Vers  jedenfalls  nicht  haufig  anfiihren;  B.  Chija,  der  ihn  anfiihrt  (s.  w.  u.), 
ist  auch  sonst  von  Bachja  abhangig;  Saadja,  Em.  11,2  E.  fur  Einheit,  Kroch- 
mal  MNH.  S.  295  ira  Sinne  Bachjas.  —  Diese  Einzelheiten  fiir  sich  wurden 
nicht  viel  beweisen,  aber  alle  zusammen,  in  ihrem  Zusammenhango  mit  der 
Gesamtanlage  der  beiden  Schriften,  sind  als  Bestatigung  der  be- 
stimmten  Angabe  des  Manuskripts  entscheidend  genug,  um  die  schon  an  sich 
nichtssagenden  gcgen  die  Verfasserschaft  Bachjas  angefiihrten  Bedenkcn 
ganz  zu  zerstreuen.  —  Und  auch  bei  dieser  Frage  muss  man,  wie  bereits 
in  der  Darstellung  angedeutet,  die  ganze  Reihe  von  Werken  beriicksichtigen, 
die  auf  dem  Attributenraotiv  auf gebaut  sind.  Wir  haben  gesehen, 
dass  Bachja  in  der  Komposition  seines  Hauptwerkes  von  dieser  Schrift  abhangig 
ist.  G  a  b  i  r  0  1  ist,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  Komposition  seines  Werkes 
von  Bachjas  Chobhoth  abhangig:  Das  Attributenmotiv  und  das  Verhaltnis  von 
Materie  und  Form  sind  die  Hauptmotive  der  „Lebensquelle".  Bar  Chija 
hat  dem  T  h  o  r  o  t  h  und  dem  Chobhoth,  beiden  (wie  wir  bald  sehen 
werden)  unmittelbar  die  Motive  seiner  Schrift  entnommen,  ausserdem 
aber  hat  er  die  Lehre  von  der  Potenzialitat  der  Hyle  in  einer  Konzcption,  die 
seine  Abhangigkeit  von  Gabirol  verburgt.  H  a  11  e  w  i  ist,  wie  wir  sehen  werden, 
vom  Chobhoth  und  von  der  „Lebensquelle"  nicht  nur  in  den  Kompositions- 
motiven  seines  K  u  s  a  r  i ,  sondern  auch  in  seincn  systematischen  Ansichten  ab- 
hangig. Abgesehen  davon,  dass  wir  den  Einfluss  des  Thoroth  in  der  K  a  b  b  a  1  a 
festgestellt  haben  (fiir  welche  aber  die  Frage  der  Verfasseri>chaft  ganz  irre- 
levant ist).  Freilich  beweist  dieser  Einfluss  an  sich  nichts  fiir  die  Verfasser- 
schaft Bachjas.  Man  muss  aber  Folgendes  uberlegen :  In  Bezug  auf  das 
Attributenmotiv  ist  diese  Schrift  unzweifelhaft  das  Original. 
Das  sieht  auch  ein  minder  geiibtes  Auge  auf  den  ersten  Blick.  Wir  haben  das 
in  der  Art  gesehen,  wie  der  Ursprung  dieses  Motivs  im  Chobhoth  angedeutet 
ist.  Er  ist  nur  fiir  den  erkennbar,  der  ihn  aus  dem  Thoroth  her  kennt.  Die 
entscheidende  Wendung  ferner,  welche  in  der  Konzeption  dieses  Motivs  im 
Chobhoth  eintritt,  namlich  in  der  Abstreifang  dor  Sophrosyne  und  der  An- 
passung  an  den  Attributenbegriff  der  Mu'tazila,  wie  uns  dies  im  folgenden 
Buche  uber  die  Attributenlehre  klar  werden  wird,  macht  es  von  vornherein  un- 
moglich,  an  eine  Abhangigkeit  des  Thoroth  von  einer  der  folgenden  Schriften 
dieser  Gruppe  anzunehmen,  die  sam  tlich  bereits  unter  dem  Einflusse  des  ge- 
nannten  mu'tazilitischen  Elements  stehen.  Ebenso  leicht  erkennbar  ist  es,  dass 
Gabirol  den  Einfluss  des  Thoroth  jedenfalls  auch  durch  Vermittelung  des 
Chobhoth  empfangen  hat.  Was  immer  nun  aus  diesem  Zusammenhange  fiir 
die  Bachja-Gabirolfrage  zu  entnehmen  ist  (s,  oben),  so  viel  steht  fest,  Bachja 
hat  das  Thoroth  unmittelbar  benutzt.  Ware  nun  diese  Schrift  nicht  von 
Bachja,  so  hatte  er  sie,  wenn  er  nicht  die  Quelle,  der  er  zumindest  ein  H  a  u  p  t  - 
m  0  t  i  V  seines  Buches  verdankt,  absichtlich  verschweigen  wollte, 
in  der  litcrarischen  Orientierung  erwahnen  miisson.  Seine 
e  i  g  e  n  e  Schrift,    die   ihm  jetzt   prinzipiell   fremd    geworden   war,   konnte    er 
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wohl  benutzen  und  verschweigeii  und  dabei  iibor  den  Mangel  an  philosophischem 
Interesse  bei  seinen  jiidischen  Zeitgenosaen  in  Spanien  klagen,  gegen  eine 
fromde  Schrift  jedoch  durfte  er  n  i  m  m  e  r  so  bandeln,  ohne  sein  Gewissen, 
auch  fiir  die  literarischen  Verhaltnisse  jener  Zeit,  in  bedenklichster  Weise  zu 
belasten. 

Diese  beiden  Momente:  Die  unzweifelhafte  Tatsache,  dass  das  Attributen- 
motiv  seinen  Ursprung  in  dera  Thoroth  hat,  und  die  andere,  dass  Bachja 
von  dieser  Schrift  abhtingig  ist,  sprechen,  wenn  man  sie  mit  der  literarischen 
Orienticrung  Bachjas  in  der  Einleitung  zum  Chobhoth  zusammenhalt,  entschieden 
dafiir,  dass  B.  der  Verfasser  derselben  ist.  Bedenkt  man  aber  dazu,  dass 
samtlicheiibrigenSchriften  dieser  Gruppe  das  Attributenmotiv  in  der  mu'tazilitischen 
Modifizierung  haben,  und  auch,  dass  von  den  Autoren  dieser  ganzen  Gruppe 
Bachja  der  e  i  n  z  i  g  e  ist,  der  mit  dem  Mu'tazilismus  auf  demselben  prinzipiellen 
Standpunkt  der  Physik  steht  und  von  ihm  auch  in  Beweisfiihrung  und  An- 
ordnung  vielfach  abhangig  ist  (wenn  auch  die  Einteilung  in  Einheits-  und 
Gerechtigkeitsgruppe  bei  B.  durch  die  Kreuzung  mit  dem  Attributenmotiv 
etwas  gestort  ist),  so  kommen  wir  auch  von  hier  aus  zur  Ueberzeugung,  dass 
B.  das  Chobhoth  um  die  Mitte  des  elften  Jahrhunderts  abgefasst  hat.  — 

Wie  ich  wahrend  der  Drucklegung  dieser  Schrift  hore,  wird  die  Edition 
des  arabischon  Textes  des  Thoroth  von  Goldziher  vorbereitet.  Nach 
dieser  Mitteilung  (Yahuda)  soil  nun  Goldziher  gegen  die  Verfasserschaft  Bachjas, 
nebst  prinzipiellen,  besonders  philologische  Argumente  ins  Feld  fiihren. 
Die  prinzipiellen  Bedenken  konnen  uumoglich  starker  sein,  als  die,  welche  hier 
oben  hervorgehobeu  worden  sind.  Ich  bin  sogar  iiberzeugt,  dass  sie  in  die- 
selbeRichtung  fallen :  Es  gibt  in  der  mittelalterlichen  Philosophic  schlechter- 
dings  keiuen  irgondwie  bedeutsamen  Gesichtspunkt,  der  zu  den  leitenden  Ge- 
sichtspunkten  in  Physik  und  Metaphjsik  nicht  irgendwie  in  Beziehung  stande. 
Was  aber  die  philologisch-historischen  Argumente  anbetrifft,  so  wird  man  sie 
abwarten  mussen.  Auch  in  dieser  Frage  wird  man  somit  mit  der  endgiltigen 
Entscheidung  zunachst  zuruckhalten  miissen. 


Kaufmann  in  seiner  Schrift:  Die  Theologie  des  Bachja  ibn  Pakuda,  die 
in  ihrem  philosophischen  Werte  von  keiner  seiner  spateren  Schriften  erreicht 
wird,  geht  auf  die  Kompositionsmotive  des  Chobhoth  nicht  ein.  Fiir  ihn  hat 
nur  die  erste  Pforte  und  jene  Stelle  in  der  dritten  philosophisches  Interesse, 
in  welcher  das  Problem  der  Wil lens freiheit  behandelt  wird.  Er  verkennt  denn 
anch  vollstandig  das  Grundprinzip  der  Bachjanischen  Philosophic.  Das  zeigt 
sich  besonders  S.  47,1.  Danach  waren  Urstoff  und  Urform  fur  B.  getrennte 
Dinge  im  Sinne  B.  Chijas,  den  K.  in  diesem  Zusammenhange  zitiert.  Wenn 
Zeller,  in  einer  brieflichen  Antwort  an  K.,  sagt,  Aristoteles  sago  seines  Er- 
innerns  nirgends,  dass  die  Elemente  aus  Form  und  Stoff  zusamraengesetzt  sind, 
80  ist  mir,  wenn  hier  kein  Missverstandnis  vorliegt,  diese  Aeusserung  nur  so 
erklarlich,  dass  K.  in  seiner  Anfrage  von  getrennten  Prinzipien  sprach.  K. 
ubcrsieht,  dass  der  Schwerpunkt  des  Beweises  bei  Saadja  und  Bachja  gerade 
in  der  Unabtrennbarkeit  von  Form  und  Matorie,  also  auch  von  Urform  und 
Urmaterie,  liegt.  —  Auf  demselben  Irrtum  borulit  die  Bomorkung  K.  S.  51,1, 
dass  B.  die  Schopfung  des  Urstoffes  nicht  bewieson  babe.     Deinnach,  K.  schoint 
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sich  fiber  diese  Konsequenz  nicht  recht  klar  gewesen  zu  sein,  hatte  B.  entwcder 
ubersehen,  dass  sein  Beweis  das  Beweistheraa  nicht  bernhrt,  oder  aber  er  babe  ebcn 
lebren  wollen,  dass  der  Urstoff  nicht  geschaffen,  also  ewig  sei.  Beide  An- 
nahmen  sind  gloich  absurd.  Saadja  fiihrt  zwar  noch  besonders  den  Beweis 
f&r  die  Schopfung  aus  dem  Nichts,  aber  wir  wissen  bereits,  dass  diese  Argu- 
mente  in  Wahrheit  nur  die  eingehendere  Erlauterung  der  Hauptbeweise 
bringen,  s.  oben  S.  446.  — 


Neuntes  Kapitel. 

Die  Gabirol-Gpuppe. 

Wie  die  Physiker-Gruppe  mit  dem  der  Frage  nach  dem  Ver- 
hliltnis  von  Materie  und  Form  gevvidmeten  „Buch  der  Eleraente", 
so  beginnt  auch  die  eigentliche  Metaphysiker-Gruppe  mit  einem 
dieser  Frage  gewidmeten  Werke,  mit  der  „Lebensquelle"  Gabirols. 
Denn  so  gross  audi  der  unmittelbare  und  mittelbare  Einfluss  der 
Schrift  „Probleme  der  Seele"  auf  die  philosophische  Literatur  der 
Folgezeit  ist,  so  beschrankt  sich  doch  dieser  Einfluss  auf  das 
Attributenmotiv,  wahrend  die  Lelire  von  der  Potenzia- 
1  i  t  a  t  der  Materie,  die  fur  den  Standpunkt  der  Metaphysik  ent- 
scheidend  ist,  von  den  Philosophen  dieser  Gruppe  nicht  in  der 
Fassung  dieser  Schrift,  sonderri  in  der  Fassung,  die  sich  aus  der  ein- 
gehenden  Diskussion  dieser  Lehrmeinung  bei  Gabirol  ergeben  hat,  ge- 
lehrt  wird.  Die  meritorische  Diskussion  dieser  Lehre,  sowie  aller  mit 
ihr  zusammenhangenden  Fragen,  besonders  auch  der  Frage,  in  welchem 
Masse  sich  die  einzelnen  Philosophen  die  Lehre  Gabirols  angeeignet 
haben,  kann,  aus  den  bereits  wiederholt  angedeuteten  Griinden,  erst 
in  der  Attributenlehre  entwickelt  werden.  Und  auch  die 
Analyse  der  hier  in  Betracht  kommenden  Hauptwerke,  nach  deren 
innerer  Anlage  und  Kompositionsmotiven,  wird 
erst  in  der  Attributenlehre  vorgenommen  werden  konnen. 

1.  Gabirol. 
Hier  soil  nur  im  Allgemeinen  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
ebenso  wie  das  „Buch  der  Elemente"  Israelis  im  Grunde  eine 
Bearbeitung  der  metaphysischen  Diskussion  der  Physik,  so  stellt 
die  „Lebensquelle"  Gabirols  eine  Bearbeitung  der  Dis- 
kussion der  Metaphysik  desAristoteles  dar.  Wie jenes 
stellt  sich  auch  diese  die  Aufgabe,  die  Lehre  des  Aristoteles  zur 
Basis  einer  systematischen  jiidischen  Weltanschauung  zu  machen. 
Und  wie  Israeli,  so   hat  auch  Gabirol  diese  Aufgabe  nur  eingeleitet, 
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die  systematische  Ausfiilining   im    Einzelrien    ist  hier,  wie  dort,  von 
den  Nachfolgern  geleistet  worden. 

Das  Grundprinzip  der  Philosophic  Gabirols  ist  die  Lehre  von 
der  einenuniversellenSubstanz,  welche  allemSeien- 
den  ausser  Gott  als  Substrat  dient.  Der  Begriff  dieser 
Substanz  ist  der  der  potenzielleii  Hyle  der  Metaphysik^). 
Mit  dieser  Aristotelischen  Lehre  verbindet  Gabirol  die  neupla- 
tonische  Lehre  von  den  intelligiblen  Snbstanzen  in  der 
Konzeption  P  r  o  k  1  u  s.  Danach  zerfallen  alle  Seienden  in  folgende 
Substanzen:  1.  Gott,  rein  geistige  Substanz.  2.  Wille, 
eine  Hypostase,    die    bald    mit  Gott   identifiziert,  bald    als    von  ihm 


^)  S.  Fons  vitae,  ed.  B  a  e  u  ni  k  e  r,  Miinster  1892—95,  die  lateinische  Ueber- 
setzung  dcs  verlorenen  arabischen  Originals,  uad  die  hebraischeUebor- 
s  e  t  z  u  n  g  dcs  Schem-tob  ibn  Falaqera,  der  aber  Vieles  weggelassen  und  auch 
Einiges  umgestellt  hat.  Diese  Uebersetzung  ist  ohne  Hilfe  der  lateinischen 
ganz  unbrauchbar.  Das  Bild,  welches  man  aus  diesem  Auszug  von  der 
Philosophie  Gabirols  enthalt,  ist  nicht  nur  luckenhaft,  sondern  auch  in  wesent- 
lichen  Punkten  falsch.  Fal.  scheint  nach  dem  Urteil  Ibn  Dauds,  das  Buch 
Gabirols  konnte  auf  den  zehnten  Teil  reduziert  werden  (s.  w.  u.),  gehandelt 
zu  haben,  aber  er  erbrachte  dainit  nur  den  Beweis,  dass  JD.  hier  sehr  stark 
iibertrieben  hat.  Eine  neue,  vollstandige,  nach  dem  lateinischen  Texte  und 
dem  Auszuge  Fal.  anzufertigende  hebraische  Uebersetzung  dieses  Buches  wiirde 
eine  sehr  empfindiiche  Liicke  in  der  hebraischen  philosophischen  Literatur  des 
Judentums  ausfiillen.  Der  hebraische  Auszug  ist  als  Textbeilage  bei  M  u  n  k , 
Melanges  I.,  abgedruckt,  e  r  g  a  n  z  t  (lat.  oder  franz.)  und  erlautert.  — 

Zur  Lehre  von  der  potenziellen  Hyle  siehe  besonders  die  Stellen:  S.  16, 
Zeile  2 If.:  alioquin  cum  dicimus  eam  (sc. :  materiam)  esse,  non  habet 
esse  nisi  in  potentia;  Fal.  1,8;  S.  42,  21:  .  .  .  haec  est  quod  nomen 
mate  riae  illi  soli  congruit  quod  paratum  est  recipere  formam 
quam  nondum  recepit;  Fal.  II,  15;  S.  22l,3ff.:  Das  begrifflich  er- 
fassbare  Scin  fangt  erst  mit  der  formbegabten  Hyle  an,  doch  reicht  das  Sein 
der  Hyle  an  sich  dariiber  hinaus,  der  potenziellen  Hyle  kommt  gleichsam  ein 
vorbegriffliches  Scin  zu;  Fal.  IV.  7ff.  —  S.  223,18  hangt  die  Differenz  in 
der  LA.  generis  (nach  Fal.  Ill,  9,  s.  Baeumkers  Anmerkung  zur  StcUe) 
oder  corporis  mit  der  Definitionsfrage  zusammen.  Zur  begrifflichen  Er- 
fassung  (Definition)  eines  Dinges  gehort  nach  der  ersteren  LA.  auch  das  genus. 
Das  erinnert  an  den  Standpunkt  der  Physik.  Gab.  ist  in  dieser  Frage  auch 
sonst  nicht  konsequent;  das  Res ul tat  dieser  Partie  S.  229,  2f. :  .  .  earum 
(sc:  trium  materiarum)  alia  est  materia  simplex  spiritualis  .  ,  .  scilcet  quae 
non  induit  formam;  Fal.  IV,  12;  S.  233f.,  dasselbe  aus  dem  Gesichtspunkte  der 
hylefreien  Form;  Fal.  IV,  17 ;  S.  27 Iff.,  besonders  S.  273,13f:  .  .  ess  o  in 
potentia,  quod  est  proprium  essentiae  uniuscuiusquc,  scili  cet  matcriao  et 
formae  per  se;  Fal.  V,  12f;  S.  310,1:  Die  Schnsucht  der  Hyle,  aus  dem 
Schmerze  der  (absoluten)  Steresis  erlost  zu  werden ;  Fal.  V,  37 ; 
ferner  S.  314,17  f.,  Fal.  V,  43  f.  u.  — 
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getrennt  (und  als  mit  der  ersten  hylefroien  Form  identisch)  aufge- 
fasst  wird.  Der  Sinn  und  die  Bedeutung  dieses  Wesens  werden  uns 
erst  in  der  Darstellung  des  Systems  Gabirols  in  der  Attributenlehre 
aufgehen.  3.  u.  4.  Universelle  Form  (Urform)  und  uni- 
verselle  Materie  (Urhyle),  die  in  ihrer  Zusammensetzung  die  erste 
intelligible  Substanz,  schlcchthin:  die  Intelligenz  genannt, 
bilden;  es  ist  dies  der  Welt-Nus  Plotins.  5.  Weltseele,  oder 
auch  schlechthin:  die  Seele  genannt,  die  ebenfalls  eine  intelli- 
gible Substanz  ist,  aber  in  Materie  und  Form  nicht  mehr  so  unge- 
trubt,  wie  die  Intelligenz.  (Die  Weltseele  zerfallt  ihrerseits  in 
drei  spezielle  intelligible  Substanzen,  die  sich  von  einander  durch 
den  Grad  der  Reinheit  in  Materie  und  Form  unterscheiden). 
6.  Natur,  eine  weitere  intelligible  Substanz  von  geringerer  Reinbeit 
in  Materie  und  Form.  7.  Substanz  der  neun  Kategorieen,  die 
Substanz  der  Naturwissenschaft  ^). 

Schon  diese  allgemeinen  Umrisse  des  Weltbildes  der  Gabirol'- 
schen  Pbilosophie  sind  neuplatonisch.  Dazu  kommen  nocb 
andere  Lehren  von  entschieden  neuplatonischer  Farbung.  Die  unteren 
Substanzen  und  alles  individuelle  Sein,  die  sie  entbalten,  fliessen  aus 
den  oberen,  eine  jede  aus  der  nachst  hoheren;  darin  sah  man  die 
Lebre  der  Emanation  im  Sinne  des  Neuplatonismus.  Daraus  er- 
gibt  sich,  dass  das  individuelle  Sein  in  der  Niederwelt,  in  der  Welt 
der  Physik,  das  letzte  Bild  des  individuellen  Seins  in  den  hoheren 
Substanzen  ist;  die  Substanzen  stellen  demnach  alle  ein-  und  die- 
se lb  e  Welt  dar,  je  hoher  desto  reiner,  desto  geistiger,  je  tiefer, 
desto  truber,  desto  sinnlicher.  Darin  sah  man  dieldeenlehre  im 
Sinne  der  Interpretation  Plotins  (Einleitung  S.  155  f.  u.  169f.). 
Es  lag  daher  sehr  nahe,  Gabirol  fiir  einen  Neuplatoniker  und  die 
„Lebensquelle"  fiir  ein  „Lehrbuch  der  neuplatonischen  Pbilosophie" 
zu  erklaren.  Schwierigkeit  machte  nur  die  Lehre  Gabirols  von  der 
Analogie  zwischen  Ober-  und  Niederwelt  in  Bezug  auf  die  Zu- 
sammensetzung aus  Materie  und  Form.  Die  Lehre,  dass  auch  die 
Wesen  der  Oberwelt  mit  einer,  wenn  auch  noch  so  feinen  Materie 
behaftet  sind,  liess  sich  nur  schwer  in  neuplatonischen  Quellen 
nachweisen.  Dasselbe  gilt  von  der  Lehre  iiber  den  Will  en.  Wie 
immer  jedoch  man  sich  mit  diesen  Bedenken  abfand,  und  trotz  der 


*)  Ueber  die  An zahl  der  Substanzen  finden  sich  bei  Gab.  verschiedene 
Aeusserungen,  doch  haben  die  Zahlenmotive  Gabirols  keine  prinzipielle  Be- 
deutung, hier  handelt  es  sich  bios  um  die  allgemeinsten  Umrisse 
des  Weltbildes  Gabirols. 
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Schwierigkeit,  die  man  in  der  Erscheinung  empfand,  dass  der  Neu- 
platonismus  im  Judentum  gerade  zu  einer  Zeit  aufbltihte,  als  er 
bei  den  Arabern  von  den  Aristotelikern  verdrangt  worden  ist*),  der 
Neuplatonismus  Gabirols  ist  zu  der  sichersten  Tatsache  der  Ge- 
schichte  der  jiidischen  Philosophie  geworden.  Ebenso  die  Beob- 
achtung,  dass  die  Philosophie  Gabirols  auf  die  Entwickelung  der 
Pliilosophie  der  Folgezeit  von  fast  gar  keinem,  jedenfalls  von  nur 
sehr  geringem  Einflusse  war. 

Indein  wir  nun  den  Begriff:  Gabirol-Gruppe  in  die  Geschichte 
der  jiidischen  Philosophie  einfuhren,  haben  wir  es  bereits  zum 
Ausdrucke  gebracht,  dass  wir  die  bisherige  Auffassung  der  Philo- 
sophie Gabirols  als  irrttimlich  und  unhaltbar  aufgeben:  Prinzipiell 
genommen  ist  Gabirol  nicht  mehr  (eher  aber  weniger)  Neuplatoniker 
als  Ibn-Daud,  den  man  als  den  ersten  entschiedenen  Aristoteliker 
anzusprechen  pflegt.  Gabirol  lehrt  nicht  die  Emanation  der 
Korperlichkeit,  sondern  bios  die  Emanation  des  die  Hyle 
gestaltenden  Geistes,  eine  Lehre,  in  der  ihm  alle  Philosophen 
seiner  Gruppe,  und  (in  der  Emanation  des  Geistes)  auch 
Mai  muni,  folgt:  die  Hyle  ist  nach  Gabirol,  wie  nach  alien 
Philosophen  seiner  Gruppe,  ein  ewiges,  unerschaffenes  Prinzip, 
dem  ein  potenzielles  Sein  zukommt.  Es  ist  dies  der  Lehr- 
begriff  Aristoteles  in  der  Metaphysik.  Ueber  die  Differenz,  die 
sich  aus  der  Lehrmeinung  Gabirols  ergibt,  dass  auch  der  Form  fur 
sich  nur  ein  potenzielles  Sein  zukommt,  wird  in  der  Darstellung  des 
Systems  zu  reden  sein.  Gabirol  lehrt  ferner  nicht  die  Ideenlehre 
in  ihrer  prinzipiellen  Bedeutung.  Yielmehr  hat  die  Analogic 
die  Aufgabe,  der  Ideenlehre  eine  Wendung  zu  geben,  in  der  sie  von 
den  Vorwtirfen  Aristoteles  nicht  getroffen  wird,  eine  Wendung  also, 
welche  diese  Lehre  ihres  prinzipiellen  Charakters  entkleidet.  Gabirol 
lehrt  endlich  nicht  die  Erhabenheit  Gottes  tiber  das  Sein  und 
das  Den  ken.  Fur  ihn  sind  vielmehr  Gott  und  die  Hyle  die 
zwei  ewigen  Urprinzipien  des  Seins,  ebenso  ist  ftir  ihn  das  Attribut 
Wissen  (Denken)  der  umfassendste  Ausdruck  ftir  den  Inhalt  des 
Gottesbegriffs.  In  der  Annahme  von  intelligiblen  Substanzen  ist 
Gabirol  wohl  vom  Neuplatonismus  abhangig,  aber  wir  werden  sehen, 
dass  die  Konzeption    dieser  Lehre  bei  Gabirol    einen  Vermittelungs- 


^)  Dass  auch  diese  Auffassung  irrtiimlich  ist,  ergibt  sich  aus  unseror 
Einleitung  S.  144  ff.,  siche  auch  die  Schlussanmcrkung  dieses 
Kapitels. 


504  Materie  und  Form.    Neuntes  Kapitel. 

versuch  zwischen  der  Lehre  von  den  Formen  Aristoteles  und  der 
Ideenlehre  darstellt,  der,  prinzipiell  genommen,  mehr  auf  dem  Boden 
Aristoteles,  als  auf  dem  Platos  steht.  Wir  kennen  diesen  Ver- 
mittelungs versuch  von  Plotin  her  (Einleitung  ibid.),  aber  Gabirol 
macht  mit  der  Idee  der  Parallele  von  Makrokosmos  und  Mi- 
krokosmos  viel  mehr  Ernst  als  Plotin  und  der  ganze  Neuplatonis- 
mus  in  alien  seinen  Schattierungen,  und  das  ermoglicht  ihm,  die 
von  Aristoteles  akzeptierte  Dreiscelentheorie  so  auszubauen,  dass  er, 
ohne  den  prinzipiellen  Bod^n  des  Peripatetismus  verlassen  zu  miissen, 
auch  die  ihn  anziehende  Ideenlehre  in  sein  System  aufnehmen 
konnte:  Gabirols  Lehre  von  den  intelligiblen  Substanzen  entspricht 
jenen  zwei  Postulaten,  die  Aristoteles  als  die  Abgrenzung 
seiner  eigenen  Lehre  in  der  Metaphysik  gegen  die  Ideenlehre  auf- 
stellt. 

Das  AUes  wird  sich  in  der  Darstellung  des  Systems  bestatigen 
und  klaren,  zum  Telle  werden  die  Kesultate  dieser  Darstellung 
bei  der  Erorterung  des  Standpunkts  I  b  n  -  D  a  u  d  s  zu  be- 
rtihren  sein. 

2.  AbrahambarChija. 

Das  philosophische  Interesse  dieses  grossen  Astronomen  be- 
tatigt  sich  in  homiletischen  Betrachtungen  auf  philoso- 
phischer  Grundlage.  Sein  Verfahren  in  der  Auswahl  der  philoso- 
phischen  Elemente  in  seinem  Buche  „Betrachtung  der  Seele,"  dem 
wir  seine  Anschauungen  entnehmen,  ist  denn  auch  eklektisch. 
Gleichwohl  bietet  uns  dieses  Buch  ein  Bild  von  den  herrschenden 
philosophischen  Anschauungen  jener  Zeit  innerhalb  der  denkenden 
Kreise  des  Judentums.  Die  genannte  Schrift,  in  ihrer  Absicht  eine 
Homilie  zu  den  Perikopen  des  Versohnungstags  (Jes.  57,14ff.  u. 
das  Buch  J  o  n  a),  ist  in  ihren  philosophischen  Ansichten  h  a  u  p  t- 
sachlich  von  der  Schrift:  „Probleme  der  Seele"  abhangig,  die 
Lehre  von  der  Potenzialitat  der  Materie  wird  hier  in  der  Kon- 
zeption  Gabirols  vorgetragen.  Das  ersieht  man  besonders  aus  dem 
Versuche  Bar  Chijas,  die  Lehre,  dass  auch  die  Form  fur  sich  nur 
potenziell  seiend  ist,  mit  der  peripatetischen  Lehre  von  der  steten 
Aktualitat  der  Form  in  Einklang  zu  bringen  (s.  nachste  An- 
merkung).  Lehre  und  Harmonisierung  stammen  beide  aus  Gabirols 
„Lebensquelle".  Es  wtirde  sich  mit  der  homiletischen  Kichtung 
Bar  Chijas  ganz  gut  vertragen,  wenn  er,  wie  es  besonders  in  seiner 
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Schrift:  „Die  (Schrift-)  Rolle  des  Verkiinders  ^j"  den  Anscliein  hat, 
die  S  c  h  0  p  f  u  n  g  der  beiden  Prinzipien,  Urform  und  Urmaterie, 
lehrte,  allein  wir  sind  zur  Annahme  berechtigt,  dass  er  diese  Lehre 
richtig  erfasst  und  die  Prinzipien  fur  ewig  gehalten  hat.  In  der  Lehre 
der  intelligiblen  Substanzen  schliesst  sich  Bar  Chija  Gabirol  nicht 
an,  indem  er  hier  auf  die  Anschauung  des  Saadjanischen  Jezira- 
Kommentars  (in  der  Auffassung  der  Schrift  Probleme  der  Seele) 
zurtickgreift,  deren  Einfluss  wir  auch  in  der  Lehre  der  Analogic 
feststellen  werden.  (Besonders  aber  ist  es  das  Attributenmotiv, 
in  welchem  sich  der  Einfluss  der  genannten  Schrift  zeigt,  aber  auch 
hier  macht  sich  noch  ein  Einfluss  geltend).  Die  Verbindung  der 
Platonischen  Seelen-  und  Tugendlehre  mit  diesem  Motiv  geschieht 
in  der  Weise  Bachjas  im  „Chobhoth"  und  Gabirols  in  der  „Lebens- 
quelle":  Es  treten  nur  die  beiden  Attribute  Weisheit  und 
Macht  in  den  Vordergrund.  Das  W  e  1 1  b  i  1  d,  welches  Bar  Chija 
in  scharfen  Umrissen  zeichnet,  entspricht  im  Ganzen  dem  der  Schrift 
„Probleme  der  Seele**  nur  dass  man  hier  den  peripatetischen 
Einfluss  starker  empfindet  (s.  die  Schlussanmerkung  zum  vorigen 
Kapitel  und  nachste  Anmerkung).  In  Konzeption  und  Durch- 
fiihrung  der  ethischen  Postulate  ist  Bar  Chija  von  Bachjas  „Chob- 
hoth",  in  den  homiletischen  Motiven  von  Saadjas  Jezira-Kommentar 
stark  beeinflusst. 

Anmerkung. 

Zur  Lehre    der  Poten/iahtat    der  Hyle    vgl.  das  Zitat  aus  Megillath  ham- 
megalleh  S.  XVI  im  Namcn  Abravanels:   S^''n  in  DmIDX  '"]  N^tr^HtS'  ym  nn^^t 

Db  Dnain  ni^nnn  njiti^xn  x  ^  ^ » n  .Y'np^t^•  ,nnD  n'?:ian  n>:»  -idd3 

.  .  ♦  .  rT^B^y  Xip  bv^E)b  nx^li^^l  ,nxna  ^:nnn.  Hier  scheint  also  B.  Ch.  die 
Schopfung  des  potenziellen  Seins  aus  dem  Nichts  zu  lehren,  er  wiirde  somit 
in  dieser  philosophisch  mangelhaften  Konzeption  vom  Thoroth  abhangen,  wo 
ebenfalls  von    der  Schopfung    der    potenziellen  Hyle    die  Rede    ist.     Jedoch  ist 


»)  Hegjon  han-Nephesch,  Leipzig  1860,  S.  XVI  f.,  berichtct  der  Herausgcber, 
Freimann,  iiber  die  Schrift  B.  Chijas:  n^ViDH  n^^:i»,  das  ware:  „Die  lioUe 
der  Rolle",     nach    der  S.  XVII    mitgeteilten  Stelle    aus   der  Einleitiing:     ~^MD 

n^1K:in  "IID  nx  T\b^D  n^r\r\^  ist  jedoch  entsohieden  r.^^t^ir,  rf?^:^r2  zu  lescu  uud: 

„Rolle  des  Verkiinders"  zu  iibersetzen.  Es  ist  dies  die  Schrift  desson,  der  es 
unternimmt,  den  Zcitpunkt  der  Erlosung  aufzudecken  und  zu  verkiinden.  In 
dem  folgendcn  Zitat  aus  Abravancl,  das  wir  hier  im  Augc  luibtui,  hoisst  es 
auch:  n^^DH  n^^^D  ")DD3  ohne  \  sodass  man  cs  jedenlalls  als  part.  Pi'el  auf- 
fassen  kann. 
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68  im  Hcgjon  lian-Neplicsch  klar,  (lass  sich  B.  Cli.  untcr  dera  Einflussc  Gabirols 
einon  philoBophisch    konscqucntoreii  Bogrif!    von   der  potonziellen  Hylo  gebildot 

hat.  s.  2a:  ^jK^DiDinD  iJx^D^  HD^  )vv  (isitt's  F]U  ii:;)  mn  "ii^a  ^^^yom 
;DM"]SJT  D^-nsj  Qipo  Dnrn^  nytn  b)p'^  bv  on  D^^ixn  ,  d  ^  i  m 

,  > '^ rn  ^Jv  ptt'^a  D n o  t n  x ^  D^x-np  D^jioipn  D^Dsnm  ,D")>3nn^i 
moi  ^3p^  nmvDi  piiD  xini  ,nnx  i^b^  niDi  i^  v^^  ""^"^  ^^^^  /DnDixi 

^bvnn  iTH  x^  miiin  >h^  .....  njiDn  '^dt  nio-i  ^d  ^bvr\n  nx  tr>2^n^ 
N^s  ,D^iyn  ^:a^  n^xi:  miiin  nnM  s^  -'bvnn  ^^b-h)  /KI^dj  x^t  c^pnD 
nm*?:i^  dx  ^d  ,>(:>vnn  ^x  riDniJ  nrxi^  •'Jdd  ,^^vnn  -,0  n^'on  n^n:;  nn^jne^ 
7^n  ^jB'i  iD'pbn  '^^b  pbn:  loiiy  ^:d3  dhd  tnx  ^di nmxin^T 

nimpi  ^''^i^nn  ^?x  painDn-nntsi  ,r;Dinn i  noino  miiJ  hjdd  i^^b^ 
^^rnn  ^x  pnnn'?  ri^-a^i)  nmnsi  n^i^n  m^^J  ^jb^h  p'^nm  ,12  "in n n n o 
^x  pmnD  n-nniDn  no^yn  no^^nDn  n-ni;n  m  .u  -jsnnn^i  v^x  innnn^i 
nx  tt'^n^n^  nmx  my*,  n^i^nn  n-niin  bv  n-nn  |>>i{D  /^^vnn 
D^ti'iB'n  >:tr  rm  .pn  moDnn^  ^o^  xin  itrx  ,nm2jn  ^d  ^^rnn 
^yD>ioiyiDipDn^JD^DMn:mii2m  •'^rnn  an^  ,n^xn 
/nym  niryDm  .Dx^sin^  vjs^  ^ixi  n\"i  ib'x  ,nyn  "ly  ,DnmD 
>J3  -]-n  ^yi  ^TB'^n  rnmn  t^y  "idx:  xth^xd  idxj  ib^x 
11:3  D'x:jD:n  m^u>  ^d^  i^x  ip^ym  noxn  ^y  ^nx  ,dix 
iiyx  /fixM  r;-niini....pT  x^i  ny  dtb'  nc^yDn  ^xhdh 
D'DiB^m  D^Dx'^Dn  nn^  xm  ,^^rnn  ^x  npmriD  nj>x 
....  •'JT'^yn  D^iyn  ^x  monrDn  nni^n  b^i  mtyDjm 
nnx  n^m  ,nDin3  T'm  "iixm  n:iD[D](n)  ^y  moiy  nn\n  nxm  n-n^inB^  ,nDXT 
B^npn  Dtrn  -loxDn  np^nm  ^^rnn  ^x  pzmb  .Tixin  m.ijn  ^y  f^so 
1^21  ...  .  "'pjT  -}]  ^^rnn  bi<  r\^wi<i2  mnnn»  nn^m  ,innnn^  innnji 
mnnno  ", n n n x  n n ^2 n  nn\"n  ,D^y^p-in  ^snnimmnpimn 
.  .  .  nmo^  ymx  ^ud  .  .  .  mDi:)n  ^d  pmn  p  n^iui  /"jdijdi  ^^?nn  notion 

la  dieser  Stelle,  welche  den  durch  spater  nachgetragene  Momente  erganzten 
Grundriss  des  WeltbUdes  enthalt,  welches  B.  Ch.  seiner  philosophischen 
Homilie  zugrunde  legt,  ist  augenscheinlich  von  den  Werken:  Thoroth,  Chob- 
hoth  und  Mekor  Chajim  nnd  vom  arabischen  Peripatetismus 
abhangig:  Die  Einleitung,  S.  16,  dass  die  Forschung  vom  Menschen  auszugehen 
habe,  weil  er  das  letzte  Zusammengesetzte  ist,  sowie  die  weitere  Auseinander- 
setzung,  dass  der  Inhalt  der  Definition,  (in  deren  Bestimmung  B.  Chija  in- 
konsequenterweise  auf  dem  Standpunkte  der  Physik  steht),  mit  dem 
Menschen  angefangen,  stets  abnimmt,  bis  er  zum  allereinfachsten  Korper  (etwa 
dem  Element)  gelangt,  erinnert  lebhaft  an  Israeli,  und  mag  ihn  B.  Chija  hier 
benutzt  haben,  aber  das  Ziel  dieser  Auseinandersetzung  ist  der  Satz :  l^iyDm 
ns^  ivy    mn    llJin,   in  dem  wir  sofort  die  Stelle   im  Chobhoth :    I,  6,  hebr.  I, 
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S.  56  erkennen:  .  .  .  ^ym^<^  nmo^H  bv  "llpn:  ")B^ND%  (lie  wir  oben  (S.  481) 
ausfiihrlich  behandclt  haben.  In  der  Lehrc  von  der  Potenzialitat  der  Materie 
aber  zeigt  sich  die  Benutzung  Gabirols,  besondors  in  der  Bestimmung,  dass  die 
Urprinzipien  vor  der  Machschabha  Gottes  getrennt  sind,  was  der Lehre Gabirols 
von  der  Getrenntheit  der  bciden  Wurzeln  alles  Seins  imWissenGottes  entspricht ; 
fenier  in  der  Bestimmung  des  Wesens  der  Form  fiir  sich,  dass  sie  zwar  im  be- 
grifflich  erfassbaren  Sein  von  der  Hyle  abhangig,  trotzdem  aber  an  sich  aktuelle 
Fxistenz  hat.  In  der  Lehre  von  der  Zweiteilung  der  Hyle  ist  B.  Ch.  vom 
Thoroth  abhangig,  dem  er  auch  darin  folgt,  dass  (entgegcn  der  Analogic 
Gabirols)  die  Wesen  der  Oberwelt  hylefrei  sind.  Doch  ist  dieser  Pankt  mit 
dem  Gesagten  noch  nicht  geniigend  geklart:  Das  Thoroth  spricht  bekanntlich 
von  eincr  drcifachen  Urluft.  Man  muss  jedoch  daran  denken,  dass  im 
Thoroth  die  erste  Urluft  eben  hylefreie  Form  ist.  Nun  spricht  aber 
auch  B.  Ch.  schon  an  unsercr  Stelle  von  drei  Arten  von  Form:  Der  ganz  ab- 
strakten  Form,  der  Form  der  Himmelskorper  und  der  durch  Vermittelung  der 
letzteren  bewirkten  sublunarischen  Form.  Noch  deutlicher  geschieht  das  in  den 
folgenden  Stellen,  in  denen  die  Abhangigkeit  vom  Thoroth,  sowohl  durch  die 
Konzeption,  wie  besonders  durch  die  Exegese  der  bcziiglichen  Schriftverse, 
ganz  augenfallig  ist. 

DNi  ,)r\2^  mn  nriM  ^"ixm  :{'2  /x  /n^it'xin)  ^-ri^nD  .  .  .  :S.  2b 
b^y  iJ^KT  miij  xt'T  niDT  k^  -h  ]'i<^  ,vbv  noNtJ^  fy^nr^  Dtr  '••d  tr^p»  nnx 
.  ,  .  .  in><  ]'y;  bi<  nn^  D^N^r  Dx^ion  ,innn  oyts  ^n  ,itDi2yD  D^^nn^ 
nnxT  .iniK  nD^^pom  mnn  nj<  noDon  miijn  inn  .t.ti  ....  :3a  ..  . 
inn  ':2H^  )nn  ip  n^^y  nu:T  :(x''"'  xb  n^ytr^)  ain^n  p  n^«i  «ud 
. .  .  .  Dinnn  hdsd  .th  "lu^x  /miii  )b  yi<^  ,imn  xin  "]ts^inm  .... 
bi<  nx^^iDT  noijya  nD^^nx^n  nnnt:n  mi^n  nx  trnsD  -p  nnx  ainDm  :3b 
,nx  ^riM  ,nx  M^  (':i  ,s  ,n^tt^N-i3)  2inDD  /Iik  nmx  xipi  /Htj'yan 
x^i  P)i:i  nj-'xtj'  ,"ipnt:n  ^osn  n^bv  ntss  "itt^x  ,n"ni;n  xin  ijon  "nsni 
Ninjn  i^nnn  nxn  -jinn  n::n  yutD  y^inB^  /1"t»*^^  .  .  .  .  pju  ^x  npzi: 
/^b  P]U  ^x  npmj  nj>x  ^t^^^<  ,n-nijn  p  'pnnt:  y^-intt'  .  .  .  ititni  dvz 
/pm  v^x  npmj  N\n  ityx  ,mii2n  pi  /pB^Nin  D?n  x-inn  nxn  ^<^m 
in^ra  n»iy  y^pim  ,^^'b^n  Drn  m^:^  ^d  am  /inx  -no  ^y  TDiy  irxtr 
.  .  .  moy  ^D^  b  UDD  nnisj  irxtt^  ,p^m'i  pm  p]i:i  ^x  npmj  mii;  ^y 
/D>Dm  D^Dtrn  ^iDB^  ini^^n  :('n  ,n''Dp  ,D^i?nn)  ainDn  ion  pi  ...  :4a 
.  ...D^DtsTt  byD  itt^N  ^^■^3^  nxn  rmiii  nt^x  )b'i<2  iWa^n  bv^  ik'n 

Diese  Stellen,  wie  die  Fortsetzung  bis  Tab,  wo  von  den  Schopfungs- 
arten  Azila,  Beria  und  Jezira  die  Rede  ist,  sind  eine  homiletische  Er- 
weiterung  von  Thoroth,  S.  7—10  (zitiert  oben  S.  213—14),  dem  die  Elemento 
teilweise  wortlich  entnommen  sind.  Wir  haben  es  also  hier  mit  der  Lehre 
vom  Or-Bahir  Saadjas  in  der  Modifikation  des  Thoroth  zu  tun,  nur  dass 
B.  Chija,  von  Gabirol  beeinflusst,  die  zeitliche  Schopfung  ablehnt.  —  Die 
Abhangigkeit  vom  Thoroth  in  dieser  Frage  zeigt  sich  auch  in  der  Gleichung : 
Gut-Form  und  Bose  —  Mangel  der  Form;  zwar  scheint  B.  Chija  das 
Bose  fiir  kein  positives  Prinzip  zu  halten,  s.  S.  3lab,  wo  er  sich  zu  dieser 
Annahme  durch  das  Bedenken  gezwungen  sieht,    dass  sonst    das  Bose  von  Gott 
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ausgchon  uiiisstc,  jedocli  liogt  liior  dcr  Ton  nur  darauf,  dass  das  Boso  nicht 
von  Gott  ausgolit;  s.  abcr  noch  33a:  DipDH  ^JS'TD  "lU:  V"im  Dltsn  O. 

Die  Abhiingigkcit  vom  Thoroth  im  Altributcnmotiv,  um  dies  zur  Er- 
giinzung  dor  Sclilussannicrkung  dcs  vorigcn  Kapitols  hier  nachzutragcn,  zeigt 
sich  bcsondcrs  S.  1 1  a,  wo  die  Dreiscclentheorio  niit  den  zwci  Tugcnden: 
W  0  i  8  h  0  i  t  und  Tapferkcit  (dcren  Negation  die  Herrschaft  der  dritten, 
niedrigatcn  Seole  bcdoutet)  als  Kompositiousmotiv  der  ganzcn  Homilio  in  die 
Erscheinung  trilt,  vgl.  S.  9ab;  32ab:  Sin  -IDHD  IB'X  ,nbb'[r]t2n  nSM.l  mD3V 

nn-sh  yi'i  mn  D^iynir  i<b  ,n^v^^  bn  hdh  iDix^uim  D^iyn  nx 
^n-in^  Dx  ■'3  ,r\^v^r^  V^i  hdh  -ps  "its'x  ,tj^iDnn  y2D  .th  ix  ,nt5^vDr;  ^« 

iDnn  mD3  is^iiin^T  n^'v^b  ^^<^^;D^^  nuyi^  noDnn  ik^j^  b  niryon;  s. 

noch  33 a  b,  besondcrs  aber  S.  38  a  in  Bezug  auf  M  o  s  c  s.  Die  Abhangigkeit 
vom  Thoroth  ist  offenkuudig,  darin  aber,  dass  aus  den  drei  Tugenden  z  w  e  i 
geworden  sind  (wahrend  die  dritto  in  dem  Worte  :  nuyv  kaum  angedeutet  er- 
scheint),  zeigt  sich  die  Abhangigkeit  von  Bachja  und  Gabirol.  Der  Einfluss 
des  Chobhoth  ist  in  dem  Geistc  gegeben,  von  dem  die  ganze  Homilio  getragen 
wird;  von  Einzelheiten  soil  nur  auf  den  oben  erwahntcn  Lieblingsvers  Bachjas: 
Dcut.  4,39  als  Beweis  fiir  die  Pilicht  der  Forschung,  S.  I  b,  hingcwiesen  warden. 
Der  direkte  Einfluss  Saadjas  kommt  in  der  Ictztcn  Partie  der  Homilie, 
S.  36aff.,  die  im  Ganzen  auf  dem  Gcdanken,  dass  die  zehn  Geboto  die  ganze 
Thora  umfassen,  aufgebaut  ist,  zum  Vorschein.  —  Der  Einfluss  Gabirols  zeigt 
sich  auch  in  dem  Gedankcn,  dass  die  Verleihung  des  aktuellen  Seins  an  die 
Hyle  von  Seitcn  der  Form  ein  Ausfluss  der  mnJl  ist,  bei  Gabirol  virtus,  Fal. 
n'nD%  doch  werden  wir  den  grosseren  Zusammenhang,  in  dem  auch  dieser 
Einzelheit  eine  besondere  Bedcutsamkeit  zukommt,  erst  in  der  Darstellung  des 
Systems  Gabirols  in  der  Attributenlehre  kennen  lernen.  — 

3.  Moses  ibn  Esra  scliliesst  sich  Gabirol  in  der  Hauptlehre 
vom  potenziellen  Sein  der  ewigen  Hyle 
an:  „Die  Eigentiimlichkeit  der  Weisheit  ist  es,  die  Form  auf  die 
tr agendo  Potenzialitiit  anfzupfropfen,  welcho  Hyle  genannt 
wird."  Auch  in  der  Annalmie  dcr  in telligiblen  Substanzen 
schliesst  er  sich  Gabirol  an  ^).  Niiheres  in  der  Attributen- 
lehre. 


^)  S.  Creizenach    und   Jost,   Zion  H,  1842—1843:    n:iny  1SDD    D"'tD"lp^S 

Dtt'*un  s.  119:  -^bvn  nxipjn  nxc'ijn  hdh  bv  nii^n  30"in^  nDDnn  b^2:\^; 

ferner:  ^^^DH  b^^T]  TlDtD  J<im,  ^DL^^^  p  DH'?  ^'^  HDT :  S.  120, 
s.  w.  u.;  S.  158  zitiert  er  die  Ordnung  dcr  intelligibleu  Instanzen:  Natur, 
Seele  u.  Intelligenz  im  Namen  dcs  Empedokles:  NM  ynt^H  HD  :D''^plJ3  1i3N 
'^DSJ'^  nt5J<  tt'SJm  /t^'S:'^  n»N,  wobei  allerdings  von  der  Einzelseele  die  Rede 
ist;     iiber  Empedokles  in    dicsem    Zusammenhang  s.  d.  Schlussanmerkung 

dieses  Kapiteis.   s.  159:   ,nD  ^<^m  /StJ'JT  Di  \snn  n  ^nn  Kin  ^yisn  ^Dtrn 

}>snn  p  b)li<^  ItTK.    Unteri?VlDn  ^DirnistdieWeltintelligenzzu  verstehen, 


Die  Gabirol-Gruppe.  609 

4.  Abraham  ibn  Esra.     Abraham    ibn    Esra    folgt    ebenfalls 

Gabirol  in  der  Lehre  von  der  abso- 
lut  formlosen  Hyle,  der  ein  potenzielles,  vorbegriffliches  Sein  zu- 
kommt.  Diese  Urhyle  war  das  Substrat,  an  dem  sich  die  Schopfung 
vollzog.  Damit  stellt  sich  Abraham  ibn  Esra  auf  den  Boden  der 
Metaphysik,  in  deren  Gedankengang  er  sich  tiberhaupt  bewegt. 
Den  Gegensatz  zwischen  der  Ideenlehre,  von  der  er  sich  ebenso, 
wie  Gabirol,  angezogen  fiihlte,  und  der  Lehre  vom  Reiche  der  Formen 
der  Metaphysik  Aristoteles  sucht  er  im  Sinne  Gabirols  so  auszu- 
gleichen,  dass  er  die  „Krafte"  als  von  den  Ideen  emaniert  be- 
trachtet.  Damit  gewinnen  die  Ideen  das,  dessen  Mangel  ihnen 
Aristoteles  immer  wieder  vorwirft:  sie  sind  nicht  nur  Urbilder, 
sondern  auch  Prinzipien  des  Werdens.  Die  Tdeen  sind  die  real  en 
Artprinzipien,  welche  vermittels  der  emanierten,  artbildenden  und 
arterhaltenden  „Krafte"  das  Werden  bewirken.  Diese  Formen  als 
Ideen  bilden  den  Inbegriff  der  „Weisheit",  der  universellen 
Form  Gabirols.  Die  Lehre  der  intelligiblen  Substanzen  eignet  sich 
Abraham  ibn  Esra  ebensowenig  an,  wie  die  anderen  Philosophen 
der  Gabirolgruppe  (mit  Ausnahme  von  Moses  ibn  Esra).  Das 
Gemeinsame  in  den  Anschauungen  der  Philosophen  der  Gabirol- 
Gruppe  besteht  eben  nur  in  den  allgemeinen  Grundsatzen  der  Aristo- 
telischen  Metaphysik. 

Man  konnte  Abraham  ibn  Esra  wohl  in  hoherem  Masse  einen 
N  euplatoniker    nennen,    als   Gabirol.     Nur    scheint    es   zuweilen, 

die  auch  Gab,  mit  dem  Tatigen  Verstande  der  Philosophen  identifiziert,  der 
aber  nach  ihiicii  der  zchnte  ist  und  der  erste  nur  im  Verhaltnisse  zu  den 
intelligiblen  Formen  der  Korpcrwelt  genannt  wird.  Von  Gabirol  wird  er  einmal 
der  erste,  eiu  andcriiial  der  dritte  genannt,  s.  fons  vitae  S.  294  —  Fal. 
¥,25;  319-20  —  Fal.  V,  52,  Munk  zu  beiden  Stellen  und  Guttmann: 
Die  Philosophie  des  Salomon  ibn  Gabirol  Gottingen  18S9,  S.  218,1  und  242,3. 
Die  Annahmo  G.'s,  Gab.  denke  an  der  crsten  Stelle  an  die  Gottheit,  welche 
nach  Arist.  die  erste  Form  ist,  ist  unhaltbar.  Der  Tlitige  Verstand  ist  nach 
den  arabischen  Aristotelikem  der  zehnte  in  der  Reihe  der  intelligiblen  Wesen, 
von  einer  Identifizierung  mifc  der  Gottheit  kann  daher  auch  bei  Gab.  keino 
Rede  sein,  weun  er  sich  auch  diesem  peripatetischon  Schema  im  Grunde  entzieht. 
Ueber  die  Ordnung  der  intelligiblen  Substanzen  s.  noch  Zion  II,  S.  175.  Die 
Lehre  vom  Mensehen  als  Mikrokosmos  ist  bei  M.  JE.  klarer  konzipiert,  als 
bei  Gabirol,  dem  er  sie  entnommen,  s.  Zion  H,  S.  117-121.  Die  Stelle  120: 
^nJl!D  ppD  "'D  bis  mnDH  l^V^  i^^  ^i"*'  wortlicho  Uobers  etzun  g  des 
zehnten  Beweises  der  orsten  Boweisordnung,  f.  v.  S.  77  —  Fal.  Ill,  0,  der 
einzigen  Stelle,  wo  Gabirol  den  Mensehen  ausdriicklicli  mun  dus  minor  nonnt; 
von  "Iti^pi  "ItJ'N  iy   bis  "•y^JDS    12r]t2    itit    cine  GIohso  M.IlC'.a.     Merkwiirdig  ist 
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dass  die  ganze  Weisheits-  und  Ideenlehre  bei  Abraham  ibn  Esra  zu- 
letzt  dem  exegetischen  Interesse,  das  er  an  der  Erklarung  mancher 
Schriftstellen,  besonders  in  der  biblischen  Weisheitsliteratur,  hatte, 
entsprungen  zu  sein.  Der  Grundzug  seiner  philosophischen  Ge- 
danken  bleibt  aber  die  Lehre  der  Aristotelischen  Metaphysik, 
wie  sie  Gabirol  zuerst  im  Judentum  zur  Geltung  gebracht 
hat »). 

5.  Jehuda  Halle wi:     Aehnliches    gilt    von    Jehuda    Hallewi. 

Auch  er  weicht  vielfach  von  Gabirol 
ab,  bleibt  aber,  wie  dieser,  auf  dem  Boden  der  Metaphysik,  auf  dem  er 
sein  grandioses  geschichtsphilosophisches  System  aufbaut.  In  einem 
gewissen  Sinne  kann  man  sagen,  dass  sicli  Hallewi  an  Gabirol  enger 
anschliesst,  als  alle  anderen  Philosophen  dieser  Gruppe.  Jedoch 
werden  wir  dies  erst  in  der  Attributenlehre  seJien  konnen,  wo  die 
Systeme  beider  Philosophen  eine  fasst  erschopfende  Darstellang  ge- 
funden  haben  (s.  auch  nachstes  Kapitel). 

6.  Josef  ibn  Saddik.     Ibn  Saddik  schwankt,  wie  bereits  ange- 

deutet,  zwischen  beiden  Standpunkten, 
seine  systembildenden  Gedanken  sind  von  einem  inneren  Widerspruch 
durchzogen,  der  ihm  n  i  c  h  t  entgangen  ist.  In  der  Frage  von  Materie  und 
Form  steht  er  auf  dem  Standpunkte  Gabirols,  in  dem  Schopfungs- 
begriff  geht  er  mit  der  Saadj a- Gruppe,  wahrend  (richtiger:  wodurch) 
er  in  der  A.ttributenlehre  eine  Kombination  jener  Momente  dar- 
stellt,  welche  in  der  Diskussion  dieses  Problems  beide  Gruppen  zu 
einer  kontinuierlichen  Entwickelung  vereinigen.  Jedoch  konnte  das 
Alles    erst    in    dem  Buche  fiber  die  Attributenlehre  gezeigt  werden. 

7.   Abraham  ibn  Daud. 

Abraham  ibn  Dauds  Standpunkt  in  der  Frage  Materie  und 
Form  kann  auch  isoliert  von  der  Attributenlehre  behandelt  werden. 
Es  hat  dies  seinen  Grund  darin,  dass  bei  ihm  das  Attributen- 
motiv  etwas  zuriickgetreten  ist.  Die  Disposition  seines  philoso- 
phischen    Hauptwerkes     „Der     erhabene    Glaube"  ^)     wird     erst    in 


*)  Nach  der  Zusammenstellung  der  philosophiach  bedeutsamen  Stellcn 
aus  den  Schriften  Abraham  ibn  Esras  bei  Krochmal  pn  ^213 J  miD/ 
Pforte  XVII;  Belego  im  nachstcn  Kapitel. 

^)  noin  njlDi<n  IDD  Das  Buch  Emunah  Ramah,  oder:  Der  erhabene 
Glaube,  nach  einer  Miinchener  Handschrift  herausgegebeu  und  ins  Deutsche 
iibersetzt  von  Simson  Weil,  Frankfurt  a.  M.  1852;  die  deutsche  Uebersetzuug 
ist  sehr  mangelhaft  und  daher  mit  Vorsicht  zu  benutzen. 
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der  Attributenlehre,  nach  der  Analyse  der  Werke  Gabirols,  Hallewis 
und  Ibn  Saddiks,  von  denen  Ibn  Daud  abhangig  ist,  behandelt  werden 
konnen,  bier  mtissen  wir  uns  darauf  beschranken,  dessen 
Standpunkt  in  der  Frage  Materie  und  Form  darzulegen.  Ibn  Daud 
ist  ein  heftiger  Gegner  Gabirols,  und  werden  wir  seinen  Standpunkt 
am  Besten  im  Zusammenhang  mit  dessen  Polemik  gegen  diesen 
kennen  lernen.  Man  kann  das  Verhaltnis  dieser  beiden  Philosophen 
zueinander  im  Allgemeinen  so  bestimmen:  Gabirol  kniipft  direkt  an 
Aristoteles  an  und  gewinnt  sein  System  aus  der  Harmonisierung  des 
auf  der  Ideenlehre  aufgebauten  neuplatonischen  Weltbildes  mit  den 
Grundprinzipien  der  Aristotelischen  Metaphysik,  das  heisst,  er  kon- 
struiert  sich  eine  Ideenlehre,  welche  von  den  Vorwtirfen,  die  Aristo- 
teles gegen  diese  erhebt,  nicht  getroffen  wird.  Ibn  Daud  hingegen 
schliesst  sich  in  der  Interpretation  der  Aristotelischen  Metaphysik 
dem  arabischen  Peripatetismus  an,  dessen  Ideenlehre,  wie  bereits  be- 
merkt,  von  den  Vorwtirfen  Aristoteles  insofern  getroffen  wird,  als 
sie  nur  einem  der  zwei  Postulate  desselben  entspricht.  Die  peripa- 
tetische  Ideenlehre  erkennt  namlich  die  Immanenz  der  Form  soweit 
an,  dass  sie  diese  im  Naturdinge  als  Prinzip  des  Werdens  entstehen 
und  wirken,  weicht  aber  darin  von  Aristoteles  ab,  dass  sie  die  eigent- 
liche  Idee,  das  aktuelle  Artprinzip  zuletzt  doch  ausserhalb  des 
Naturdings  eine  hylefreie  Existenz  fiihren  lasst.  Das  werden  wir 
bald  besser  verstehen: 

Gehen  wir  auf  die  Fragen,  in  denen  Ibn  Daud  gegen  Gabirol 
Stellung  nimmt,  genauer  ein,  so  finden  wir,  dass  es  sich  durchweg  um 
jene  Bestimmungen  handelt,  die  Gabirol  zum  Zwecke  der  prinzipi- 
ellen  Modifizierung  der  Ideenlehre  formuliert  hat.  Man  kann  also 
in  gewissem  Sinne  mit  Recht  sagen,  dass  Ibn  Daud  in  seiner  Po- 
lemik gegen  Gabirol  wieder  den  reinen  Aristotelismus  der  Metaphysik 
herausarbeitet.  Nur  darf  man  dabei  zweierlei  nicht  ausser  Acht 
lassen:  erst  ens,  dass  Ibn  Daud  durch  die  Anerkennung  der  peri- 
patetischen  Ideenlehre  prinzipiell  mehr  auf  dem  Boden  des  Neu- 
platonismus  steht,  als  Gabirol,  der  das  diesem  entnommene  Weltbild 
auf  eine  prinzipiell  peripatetische  Grundlage  gestellt,  und  zwei  tens 
dass  Ibn-Daud,  bei  aller  Heftigkeit  seiner  Polemik  gegen  Gabirol,  von 
diesem  in  den  Grundlagen  seines  Systems  abhangig  ist:  Ibn  Daud 
konnte  sich  dem  arabischen  Aristotelismus  nicht  ganz  anschliesson. 
Daran  hinderte  ilm  die  Lehre  von  der  Emanation  der  Korperlichkeit 
aus  dem  Geistigen,  die  alle  jiidischen  Philosophen  abgelehnt  haben. 
In  diesem  Punkte  musste  also  Ibn  Daud  zuruck  zu  Aristoteles  Lehre 
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von  der  vollstandigen  Abtrennbarkeit  des  hylischen  Prinzips  vom 
GeistigeD.  Das  stellte  nun  die  Aufgabe,  diese  Lehre  so  zu  fassen, 
dass  ein  irgendwie  religios  gef^ibter  Schopfungsbegriff,  den  die 
arabischen  Aristoteliker  eben  in  der  Emanation  zu  besitzen  glaubten, 
herauskommt  Diese  Aufgabe  hatte  Gabirol  bereits  voll- 
zogen.  Und  so  gait  es,  die  Lehre  Gabirols  sich  so  anzueignen,  dass 
dabei  der  arabisch-peripatetische  Standpunkt  intakt  bleibt.  Mit 
anderen  Worten:  die  Pdlemik  Ibn  Dauds  ist  darauf  gerichtet,  den 
Schopfnngsbegriff  Gabirols  rein  herauszaarbeiten,  rein  von  den  Zu- 
taten  aus  dem  neuplatonischen  Weltbilde.  Dabei  geschieht  es  aber 
audi,  dass  Ibn  Daud  in  seinem  Eifer  gegen  Gabirol  diesen  nicht 
immer  richtig  interpretiert. 

Der  erste  Punkt,  in  welchem  Ibn  Daud  Gabirol  bekaropft,  ist 
die  Frage,  ob  ein  Wesen  in  einer  Beziehung  Substanz  (Trager)  und 
in  der  anderen  Beziehung  Akzidenz  (Getragenes)  sein  konne,  in 
schrofferer  Fassung:  ob  eine  Substanz  das  Akzidenz  einer  anderen 
Substanz  sein  konne.  Diese  Frage  betriflft  zunachst  die  universelle 
Form,  welche  nach  Gabirol  in  ihrer  Beziehung  zur  universellen  Ma- 
terie akzidentell,  an  sich  aber  eine  Substanz  ist.  Dann  aber  handelt 
es  sich  um  dieselbe  Frage  in  Bezug  auf  dio  Seele.  Nach  Gabirol 
ist  die  Seele  in  einer  Beziehung  Substanz,  in  einer  anderen  aber 
Akzidenz.  Der  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  Punkt  leuchtet  so- 
fort  ein,  wcnn  man  weiss,  dass  Gabirol  dies  zunachst  eigentlich  nur 
von  der  Weltseele  in  deren  Verhiiltnis  zur  Weltintelligenz  be- 
hauptet.  Ibn  Daud  hat  aber  trotzdem  Kecht,  wenn  er  dies  audi  auf 
die  Ein  z  el  seele  und  deren  Verhiiltnis  zum  Korper  bezieht.  In 
der  Darstellung  des  S3^stems  Gabirols  werden  wir  sehen,  dass  der 
letzte  Sinn  dieser  Philosophie,  die  Uebertragung  der  Verhaltnisse  vom 
Mikrokosmos  auf  den  Makrokosmos  und  umgekehrt,  eine  noch  tiefere 
Begriindung  hat,  aber  Ibn  Daud  durfte  das  schon  deshalb  tun,  weil 
Gabirol  in  seiner  Darstellung  das  Weltbild,  ebenso,  wie  Plotin,  aus 
der  Analogic  vom  Menschen  ableitet.  Hier  ist  aber  die  eigentliche 
Wurzel  der  Differenz  zwischen  Gabirol  und  Ibn  Daud.  Bei  der  all- 
gemeinen  Form  ist  es  im  Grunde  ein  Streit  um  Worte,  ob  man  sie 
im  Verhiiltnis  zur  Hjle  Akzidenz  nennt,  oder  nicht,  in  der  Sache 
selbst  steht  Ibn  Daud,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auf  demseljben 
Staiidpunkte  wie  Gabirol.  Die  Polemik  Ibn  Dauds  richtet  sich  somit 
gegen  die  Grundlage  des  Weltbildes,  das  heisst,  gegen  die  Spaltung 
des  Seins  in  mehrere  aus  Form  und  Stoff  bestehende  Substanzen,  also 
gegen    einen    Punkt,    in    welchem    Gabirol  iiber  den  Aristoteles  der 
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Metaphysik  hinausgeht,  obschon  er  durch  die  Lehre  von  der  Analogie 
(die  aber  Ibn  Daud  ebenfalls  bekampft,  s.  w.  u.)  prinzipiell  aufdem 
Bodeu  der  Metaphysik  bleibt^). 

Dasselbe  gilt  von  dem  Einwand  Ibn  Bauds  gegen  die  Ansicht 
Gabirols  von  der  Intelligibilitat  derSubstanz  der  neunKategorieen, 
zu  der  die  Quantitat  als  die  erste  sinnliche  Form  hinzutritt.  Ibn 
Daud  halt  es  fur  eine  Art  Wahnsinn,    einer  intelligiblen  Substanz 


»)  E.  R.,  I,  1,  S.  4—5:    ,mpDl^D!Jy  bi<  HJItfi^KI  Hpl^H  D^^m  D^Nliajn 

^pr\2  i<b^  ,0-1 V  i<Tn  iDiiyn  ,div  ^^nti'  hd  o  ym  .  ,  .  ,  -nx"'n  p]^di  Jtr 
nvn ,)r\i2D >3  ,nx"in  d ^ ^ n  n p d  nson  ^n^n:;  ^nxi  .  .  .  no  im  ^x 
,inx  13T  nrnnn  mpxDi  ,no  "ini  nj^nnn  D^Jy  onmn  nirp 
nytDtJ'  ^D  D^so'^DntDnD  iti'in  inD  -jx  ,n^t3  sin  isin  s'?!  ,myts  ni  d^i«i 

.  .  .  riHN  Nin  "jtro:i  ,n.  Das  richtet  sich  offenbar  gegen  die  z  w  e  i  t  e 
Deskription,  welche  Gabirol  von  der  universellen  Form  gibt,  f.  v.  S.  298,10 
bis  299,5:  „M.  Definitio  cuiusque  illarnm  (sc.  materiae  aut  formao  universalis) 

non    est    possibilis, sed    descriptio    earum   possibilis    est  ...  .  sed 

descriptio  formae  universalis  haec  est  scilicet  quod  est  substantia  const i- 
tuens  essentiam  omnium  formarum  ....  D.  Quomodo  dicitur 
forma  prima  substantia,  cum  sustineatur  in  materia?  M.  Certe  forma 
accidentalis  est  considerata  respectu  suae  sustentationis  in 
materia;  sed  in  se  ipse  substantia  est.  et  ideo  vocaverunt  banc  for- 
mam  substantialem,  et  non  absolute  substantiam  ....", 
Fal.  V,  29,  wo  aber  die  entscheidende  Stelle  weggelassen  ist:  s.  noch  f.  v,  S. 
42—43,  Fal.  IT,  15.  16.  ER.  I,  6,  S.  23:  ID.  hat  bewiesen,  dass  die  Seele  kein 
Akzidenz  ist,  daraus  ergibt  sich  nuu,  dass  sie  eine  Substanz  ist:  n\n''  i<b  Iti'iO"! 

n^n^  Drays'?  no  nmts^  ,nti^m  lytD  "itrK  ,D^tfjxn  >3  ,D^jy  Nin  n^n  ,mpo 
.:]2wr\  vbv  tJ'^i  hddj  nyn  i^in  ,nt2  nrnnn  mp^D  n^n**!  ,n^  nrnnn  Dijy 
iip^  isnp  "iB^s  ,nDD3  siiDJii^  1DD  ,y'^  nynn  mo  ^n^n:i  ps  n\n  1221 

D^'^nn.  Hier  bezieht  ID.  die  Lehrmeinung  Gabirols  offenbar  auch  auf  die  Seele. 
Die  Berechtigung  dazu  ergibt  sich  aus  f.  v.  S.  199,3—200,  13  (Fal.  Ill,  11); 
S.  199,  21:  Postquam  substantiae  inferiores  sunt  fluentes  ab  essentiis  substauti- 
aruni  superiorum  exitu  virtutis  a  re  forti,  non  exitu  essentiae  ab  essentia: 
debet  ex  hoc  ut  essentiae  substantiarum  altiorum  non 
minuantur  propter  generationem  substantiarum  inferi- 
or um  ab  eis  .  .  ."  Die  peripatetische  Ideenlehre  wird,  nach  der  Ansicht  ID., 
von  diesem  Vorwurf  nicht  betroff'en,  well  sie  die  Form  im  Naturding  entstehcn 
liisst.  Ueber  die  Frage,  dass  auch  die  eine  Artform  oder  Seele  im  Tatigen  Ver- 
stande  eine  Substanz  in  einer  Substanz  bedeutet,  s.  w.  unten.  Ueber  die  zwoi 
Deskriptionen  der  universellen  Materie  und  Form  s.  die  Darstellung  des  Systems 
Gabirols  und  die  Anmerkuug  fiber  die  Quelle  Ibn  Saddi  k  s  im  Bucho 
fiber  die  Attributenlehro ;  fiber  die  Philosophen,  von  denen  ID.  Gab.  abhiingig 
wahnt,  8.  Maimuni,  MN.  I,  51.  -  S.  obcn  S.  423:  auch  Israeli  widerlegt 
den  Einwand,  die  Urform  mussto  als  Akzidenz  betrachtet  wcrden,  durch  den 
Beweis,  dass  die  Seele  des  Mcnschen  substanzicll  ist. 

88 
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Quantitat  zuzuschreiben.  Auch  findet  er  es  ausserst  befremdend,  die 
Kategoricensubstanz  als  ein  nicht  bewegendes  Bewegtes  hinzustellen 
und  diese  Inferioritat  auf  die  Quantitat  zuriickzufuhren.  Ibn  Daud 
will  Gabirol  nicht  recht  verstehen.  Die  Inteliigihilitat  der  Kate- 
goricensubstanz, sowie  der  Matcrie  tiberhaupt,  auch  die  der  universellen 
Materie  (der  Hyle  der  Weitintelligenz),  ist,  wie  wir  im  nachsten 
Buche  sehen  werden,  nach  den  ausdriicklichen  Aeusserungen  Gabirols 
nur  relativ  zu  verstehen.  Die  Frage  Ibn  Dauds:  wie  kann  etwas 
Intelligibles  Quantitat  haben?  trifft  Gabirol  gar  nicht.  Denn  im 
Verhiiltnisse  zur  reinen  Forni,  oder  zura  Willen,  ist  sogar  die  uni- 
verselle  Materie,  die  Hyle  der  Weitintelligenz,  etwas  Materiales,  ob- 
schon  sie  die  Form  der  Quantitat  entbehrt  (ohne  freilich  deshalb 
auch  die  Ex  ten  sit  at  zu  entbehren,  die,  wie  wir  sehen  werden, 
nach  der  Ansicht  Gabirols  der  Quantitat,  der  bestimmten  Raum- 
gestaltung,  vorangeht  und  der  Ryle  tiberhaupt  anhaftet).  Ebenso  hat 
die  Ansicht  Gabirols,  dass  die  Quantitat  als  die  Erzeugerin  der 
Schwere  der  Grund  davon  ist,  dass  der  Kategoricensubstanz  keine 
Aktivitat  (denn  auf  dieser  liegt  der  Ton)  zur  Erzeugung  weiterer 
Substanzen  zukommt,  innerhalb  seines  Systems  einen  sehr  guten  Sinn. 
Wie  immer  jedoch  man  die  Stichhaltigkeit  der  Einwande  Ibn  Dauds 
beurteilen  wird,  fiir  dessen  Verhaltnis  zu  Gabirol  sind  sie  insofern 
charakteristisch,  als  sie  sich  gerade  gegen  jenen  Punkt  in  der  I)e- 
duktion  Gabirols  richten,  den  wir  in  der  Darstellung  als  den  kriti- 
schen,  als  den  Wendepunkt  erkennen  werden,  an  dem  Gabirol  die 
Deduktion  der  Metaphysik  iiber  die  in  dieser  gesteckten  Grenzen 
hinaus  erweitert,  um  auf  den  peripatetischen  Grundlagen  das  neu- 
platonische  Weltbild  aiifzuftihren  ^;. 


1)  ER.  I,   1,  S.  6:     -^-ipl^    nDDD    ^Jtt^H    1DKD3   ^1T3:i    pS    mnoi 

i<in^  o^'Ji  "laiDi  (ti^nit^  Ti^n  ^Dt^iD  Kin  nnoxD^  xtj^m  o'^v^^  ,Q^^nr] 
,n^^^r\  its'x  ,niD2ntr  ,K>m  ,ixo  mo  hdd  nn  ^nji  ,v^:o  Thi  wi^no 
^n'pan  ^Dti^ii^n  duv"?  nm,  (a  progressu)  inyiD  inv^Dm  nvi:nni:  ^nl^v' 

.  ♦  .  ir;:itrn  ]D  V»  nn  ,mDD  LJ^mO.     F.  v.  S.  40,6-42,3:  „ (40,10)  sit  tameu 

tua  inteiitio  dc  speciilatione  substantiac  quae  sustinct  ilia  (sc.  novcm  prae- 
dicainenta)  .  .  .  quia  est  intelligibilis  ct  non  sensibilis  .  .  .  ideo  quia 
oi'dinata  est  in  inferiori  extreme  substautiarum,  et  quia  ipsa  est  pat i ens, 
ceterac  vero  substantiae  agentes  ....  (41,1)  Quia  quantitas 
retinet  earn   a   motu  et  vetat  earn  a  progressu,    quia  comprehendit  ct 

morgitur  in  ea (41  ,19)   quia  omne  corpus,  quanto  magis  accreverit  eius 

quantitas,  erit  gravius  ad  movendum  et  ponderosius  .  .  .  .  et  quia  ponderositas 
corporis  augctur  per  incrementum  suae  quantitatis  constat  per  hoc  quod  quan- 
titas est  causa  cfficicns  ponderositatis  ct  proliibens  a  uiotu.  D.  quid  dices  si 
ego  dixero    quod  ....  nullum    corpus  inveniretur  mobile,  nee  esset  substantia 
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Aus  dieser  Tendenz  heraus  werden  wir  anch  die  Polemik  Ibn 
Daiids  gegen  Gabirols  erste  Deskription  (s.  vorletzte  Anmerkung) 
der  universellen  Materie  verstehen,  und  zwar  im  Zusammenhange  mit 
der  Darstellung  des  eigenen  Standpunkts  Ibn  Dauds,  in  welche  er 
diese  Polemik  einflicht;  Nach  der  Darlegung  der  zehn  Kategorieen 
(1,1)  geht  Ibn  Daud  zur  Erorterung  des  Verhaltnisses  zwischen 
Materie  und  Form  tiber  (1,2).  Und  zeigt  sich  nun  in  dieser,  dass 
Ibn  Daud  in  der  Bestimmung  des  Begriffes  der  Urhyle  von  Gabirol 
abhangig  ist,  so  zeigt  sich  der  Einfluss  der  arabiscben  Aristoteliker 
audi  darin,  dass  Ibn  Daud  in  seine  Darstellung  auch  Elemente 
der  Physik  aufnimmt.  Die  Deduktion  gestaltet  sich  zu  einem  Ver- 
suche,  die  Prinzipien  der  Physik  mit  denen  der  Metaphysik  zu  har- 
monisieren,  gleichwohl  jedoch  bleibt  Ibn  Daud  in  der  Hauptfrage 
auf  dem  Bod  en  der  Metapliysik  (wie  tibrigens  auch  die  arabiscben 
Aristoteliker  und  die  lauteren  Bruder,  in  deren  Darstellungen  die  ein- 
ander  widersprechenden  Elemente  aus  Physik  und  Metaphysik  oft  in 
mechanischer  Kombination  erscheinen): 

Nach  dem  Vorgang  Aristoteles  (teilweise  aber  auch  von  der 
Darstellung  Gabirols  beeinflusst)  leitet  Ibn  Daud  seine  Deduktion  mit 
einer  Betrachtung  der  Knnstprodukte  ein,  um  dann  auf  die  Natur- 
dinge  iiberzugehen  und  den  Nachweis  zu  fuhren,  dass  sich  die  vier 
Elemente  ineinander  verwandeln  ^).  Damit  beweist  Aristoteles  in  der 
Physik  das  Metaxii,  Ibn  Daud  aber  benutzt  dieses  Argument,  um 
zunachst  die  Gemeinsamkeit  der  Hyle  zu  beweisen:  „So  ist  es  denn 
dem  Verstande  klar  geworden,  wenn  es  auch  dem  Sinne  verborgen 
bleibt,  dass  es  da  eine  Substanz  gibt,  die  in  potentia  Luft 
und  Wasser  und  Feuer  und  Erde  ist.  An  sich  und  in  ihrer 
Wesenheit  kommt  ihr  keine  Form  zu,  vielmehr  erscheinen  die  Formen 
an  ihr  im  Kreislauf,  indem  sie  ihnen  gleichsam  als  Unterliegendes 
dient,  und  das  ist,  was  wir  Hyle  nennen.  .  .  .  Und  wir  glauben, 
dass  Gott  diese  Urmaterie  zuerst  erschaffen  hat  .  .  .  dann  gab  Gott 
der  Materie  die  erste  Korperform,  ich  meine  die  Korperform  schlecht- 
hin,  die  weder  Luft  noch  Wasser,  weder  Feuer  nocli  Erde  ist,  sondern 
blosse  Zusammenhiingigkeit  (Kontinuitat),  das  heisst.  das,  wodurch 
die  Substanz  stereoskopische  Gestalt  annimmt,  sodass  in  ihr  drei 
Flachen,  die  sich  im  rechten  Winkel  schneiden,   Platz  finden  .... 


coeli  et  elementorum  movens  et  agens?  (42,1)  M.  Nisi  ossot  ris  spiritual  is 
agens  ponetrabilis  per  hacc  corpora,  ncc  moverentur  nee  agnrent,  Fal.  IT,  14, 
wo  der  Schluss  fehlt.  — 
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Dann,  nach  der  Schopfung  des  absoluten  KSrpers,  emaniertt 
(n^iJXJ  —  ist  erteilt  worden)  die  Wasserform,  ebenso  die  Luftforra  und 
die  Feuerform  uiid  die  Erdform,  und  so  entstanden  die  Elemente, 
indem  sie  alle  Korper  sind,  nur  dass  das  eine  Luft  und  das  andere 
Erde,  das  eine  Wasser  und  das  andere  Feuer  ist.  Das,  worin  sie 
tibereinstimmen,  ist  gleichsam  ihre  Materie,  obschon  in  Wahrheit 
die  Materie  des  absoluten  Korpers  die  (eigentliche)  Urmaterie  ist, 
wiihrend  der  absolute  Korper,  der  den  Elementen  gleichsam  als  Hyle 
dient,  in  Wahrheit  keine  Hyle  mehr  ist,  da  er  bereits  eine  Form 
hat,niimlich  dieKontinuitilt,  und  da  dasKontinuum  audi  bei  denHimmels- 
korpern  statt  hat,  so  bestehen  auch  sie  aus  Materie  und  Form.  Die 
Korperlichkeit  der  Welt  in  ihrer  Gesammtheit  hat  somit  eine 
Materie,  namlich  die  Urmaterie,  ebenso  eine  Form,  die  Urform  .... 
All  das  jedoch,  was  wir  iiber  diese  Ordnung  erwahnten,  will  nicht 
besagen,  dass  Gott  die  Materie  erschaffen  habe,  und  diese  (einige 
Zeit)  bar  aller  Form  blieb,  sodass  er  erst  dann  die  Korperform  fiber 
sie  ergoss  <.V^st5^n)  und  dass  die  Korperform  (einige  Zeit)  absolut 
blieb,  und  er  (Gott)  dann  auf  sie  die  Elementarforraen  ergoss.  Denn 
im  Werke  Gottes  hat  kein  Ding  Bestand,  das  nicht  bestimmt  ist  und  in 
irgend  einer  Beziehung  steht^),  dass  wir  sagen  konnten,  Gott 
habe  etwas  erschaffen,  dessen  Wesen  unbekannt  bliebe.  Sind  doch 
die  Dinge  das,  was  sie  sind,  erst  durch  ilire  besonderen  individuellen 
Formen,  ja  mehr  noch:  die  Dinge  sind  sogar  in  ihren  quantitativeu, 
qualitativen  und  sonstigen  Akzidenzen  stets  bestimmt  und  in  Be- 
ziehung zu  anderen,  weshalb  die  Materie  niemals  bar  der 
Form  ist 2),  und  die  Existenz  ausschliesslich  den  Individuen,  nicht 
auch  der  Gattung  und  der  Art  zukommt.  Mit  dieser  Ordnung  soil 
nur  gesagt  sein,  dass  es  sich  dem  Verstande  so  darstellt,  nicht 
in  der  Zeit  ...  .  ftir  den  Verstand  (logisch)  ist  die  Urmaterie 
friiher,  dann  folgt  die  Form  des  absoluten  Korpers,  und  das  aus 
beiden  (DHD  ]^aipDm  —  to  1$  dpcpoTv,  oder:  to  I^  toutcuv)  ist  die  (gemein- 
same)  Materie  der  Elemente,  obschon  sie  in  der  Wirklichkeit  alle 
zugleich  sind,  sodass  es  in  der  Wirklichkeit  kein  Ding  gibt,  das 
schlechthin  da  ware,  ohne  bestimmt  zu  sein.  Als  aber  Ibn  Gabirol 
diese  (die  Urmaterie)  beschreiben  wollte,  da  sagte  er  im  ersten  Trak- 
tate  der    „Lebensquelle"    Folgendes:    „Wenn  es  eine,    alien  Dingen 


^^  vbi<  llDn  entspricht  dem  arabischen  n^Vx  IJ^CTD,  d.  h.,  es  ist  (durch 
cin  Anderes  als  es)  angczeigt,  bezcichnet;  das  scheint  mir  am  vollstandigsten 
dnrch  den  Begriff  der  Beziehung  ausgedriickt  werden  zu  konnen. 

2)  HTiiinD  ab^v"?  irjinn  pi  n\i^  n^  ni^i,  s.  lo,  z.  4  v.  unten. 
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gemeinsame  universelle  Materie  gibt,  dann  haften  ihr  folgende  Eigen- 
schaften  an:  namlich,  1.  sie  ist  seiend,  2.  fiir  sich  existent,  3.  eine 
dem  Wesen  nach,  4.  Tragerin  der  Verschiedenheit,  5.  und  6.  sie 
gibt  alien  Dingen  ihr  Wesen  und  den  Namen"  i).  So  sind  ihm 
gleich  in  der  Einleitung  seclis  Irrtiimer  unterlaufen:  1.  Die  Urmaterie 
ist  kein  Daseiendes,  denn  daseiend  wird  nur  von  dem  aktuell  Seienden 
gesagt.  Aristoteles  sagt  ausdrucklich  2),  dass  „nicht-seiend"  von 
drei  Dingen  gesagt  wird:  von  der  absoluten  Steresis,  von  der 
auf  eine  bestimmte  Form  gerichteten  Steresis  und  von  derHyle. 
2.  Die  Urhyle  hat  keinen  selbstandigen  Bestand.  3.  Sie  ist  weder 
eine  noch  eine  Vielheit.  Denn,  was  kein  Sein  hat,  dem  komrat 
auch  keine  Zahl,  folglich  auch  keine  Einheit  zu.  4.  Sie  ist  nicht 
Tragerin  der  Verschiedenheiten,  denn  die  Verschiedenheiten  sind 
Akzidenzen,  die  Urmaterie  aber  tragt  keine  Akzidenzen,  da  solche 
nur  ein  vollkommen  (aktuell)  Seiendes  treffen;  sie  (die  Urmaterie) 
ist  bios  die  Tragerin  der  Sichverandernden,  das  heisst,  der  sich  ver- 
andernden  Korper.  5.  Sie  gibt  dem  Dinge  weder  seine  Definition 
noch  seinen  Namen,  das  tut  vielmehr  die  Form.  6.  Es  miissen 
ihr  uberhaupt  keine  Eigenschaften  anhaften,  denn  die  Eigenschaften 
sind  Akzidenzen,  welche  einem  Aktuell-Seienden  notwendig  zukommen. 
Ftirwahr,  Alles,  was  er  in  der  „Lebensquelle"  sagt,  ist  von  dieser 
Art.  Fiir  die  Evidenz  jedoch,  dass  die  Urhyle  eine  Substanz  ist,  ist 
anzuftihren:  wie  soil  sie  denn  keine  Substanz  sein?  Ist  sie  doch 
niemals  (absolut)  nicht-seiend!  Sie  ist  aber  eine  logisch  erschlossene, 
keine  (aktuell)  seiende  Substanz.  Und  zur  Evidenz,  dass  die  (Ur-) 
Form  eine  Substanz  ist:  Wie  soil  sie  denn  keine  Substanz  sein? 
Macht  sie  doch  die  nicht  aktuell  seiende  Substanz  zu  einer  aktuell 
seienden !  Die  (Natur-)  Formen  scheinen  nur  deshalb  Akzidenzen  zu 
sein,  weil  sie  zumeist  dem  Untergange  verfallen,  in  Wahrheit  jedoch 
wird  nur  das  Akzidenz  genannt,  was  dem  bereits  bestimmten  Korper 
zukommt,  wahrend  doch  die  Form  den  Korper  nach  dem  Willen 
Gottes  erst  schafft,  ihn  individuell  bestimmt  und  zu  dem  macht, 
was  er  ist.  Und  da  nun  ein  Akzidenz  keine  Substanz  machen  kann, 
so  ist  die  Form  notwendig  eine  Substanz,  nur  dass  nicht  alle  forni- 
begabten  Substanzen   immer  bleibend  (unverglinglich)  sind,    sondern 

*)  Fons  V.  S.  13,14—17:  Si  una  est  materia  universalis  omnium  rc- 
rum,  hae  proprietates  adhaerent  ei:  scicilct  quod  sit  persoexistcns, 
unius  essentia  e,  sustinens  divorsitatom,  dans  omnibus 
essentiam  suam  et  nomen;  Fal.  I,G.  — 

■)  Ibn  Daud   scheint  die  Stelle  Metaphysik  XI,  2,5.  6  im  Augo  zu  habon. 
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manche  von  ihnen  vergehcn,  namlich  die  Forraen  der  Pflanzen  und 
der  nicht-verntinftigen  Tiere,  andere  bingcgen  sind  unverganglich, 
niimlich   jede    verntinftige    Form,    wie    das  an   seincm  Orte  nocli 

erlautert  werden  wild So  sind  denn  Materie  und  Form  die 

zwei  Anfange  (Prinzipien)  eines  jeden  Korpers,  die  sein  Wesen 
komponieren.  Es  gibt  aber  da  noch  cinen  dritten  Anfang  ffir 
Jegliches,  das  ins  Dasein  tritt,  nachdem  os  vorher  nicht  dagewesen 
ist,  sowie  fflr  Jegliches,  das  sicli  vervollkommnet,  nachdem  es  frGher 
unvollkommen  war,  und  das  ist:  die  auf  eine  Form  gerichtete 
Stores  is.  .  .  .  Die  Prinzipien  eines  jeden  Dinges,  das  ins  Dasein 
tritt,  nachdem  es  friiher  nicht  war,  oder  sich  vervollkommnet,  nach- 
dem es  unvollkommen  war,  sind  somit  drei:  Die  Materie,  die 
Steresis  und  die  Form.  Aber  nur  bei  korperlichen  Substanzen 
sind  Materie  und  Form  vorhanden  (bei  geistigen  hingegen  nicht). 
Wenn  aber  Ibn  Gabirol  vom  Vorhandensein  von  Materie  und 
Form  bei  den  Engeln  spricht,  so  behauptet er  Zusammensetzung 
vom  Einfachen,  was  absurd  ist.  Die  Wahrheit  jedoch  ist,  dass  sie 
ihrem  eigenen  Wesen  nach  moglich-seiend,  von  Seiten  Gottes 
jedoch  notwendig-seiend  sind,  wie  wir  dies  in  dieser  Schrift 
erlautern  werden,  was  aber  mit  Materie  und  Form  nichts  zu  tun 
hati). 


»)  E.  R.  s.  9:  b^ti^b  "iN3nn  -13D  n^n  bis  s.  12:  mi^ini  iDinn  p  m  ]^j<t 

"131  D)ti^2.  — 

Zum  Schlussc  unserer  Stelle  bemerkt  Munk,  Melanges  S.  278:  Scion  Ini 
(Ibn  Daud)  il  eut  ete  plus  exact  dc  dire  qui  olios  ont  un  6tre  en  puissance 
et  que  sont  dos  6tres  possibles,  Dieu  seul  etant  I'etre  necessairc  dans 
le  sens  absolu;  or,  I'etre  en  puissance  a  bien  quelque  analogic  avec 
la  matiere,  mais  il  n'est  pas  pour  cela  necessairement  materiel. 

Es  ist  aber  ganz  unerfindlich,  woher  Munk  das  hat,  dass  nach  ID.  die 
Engel  in  irgend  eincm  Sinne  nur  dem  Vermogen  nach,  nur  potcnzicll 
seiend  sind.  Weder  hier  noch  S.  64,  wo  ID.  Gab.  uochmals  wegen  seiner  Bo- 
hauptung  der  Hyle  bei  den  Wesen  der  Oberwelt  bekampft,  findet  sich  ctwas, 
was  einc  derartige  Deutung  zuliesse.  Dort  (s.  w.  u.)  sagt  ID.  nur,  dass  bei  den 
Engeln  die  Einheit  nicht  so  absolut  ist,  wie  bei  Gott.  Denn  die  Tatsachc, 
dass  die  Engel  nur  von  Seiten  Gottes  notwendig-seiend,  ihrem  eigenen  Wesen 
nach  hingegen  bios  moglich-seiend  sind,  lasst  sie  als  zusammcngosotzt 
crscheinen,  wenigstens  im  Verstande.  In  Bezug  auf  die  Zusammengcsetzt- 
heit  haben  sie  nun  allerdings  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  einem  Dinge, 
welches    aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  ist:    n^DIH    iniDXyi    njH 

milin  nDT  )r\b\)t2  )b  l^iO  /nntt^DXr;  ^:i^n.  Wenn  dann  id.,  bei  der  An- 
fiihrung  Gabirols,  sich  des  Ausdrucks  ^bvn  bedicnt  und  hervorhebt,  dass  G.  nicht 
sagt:  "li^lMD  "j"'jy  Dh!?  m\"I,   so  tut  er  dies  bios,  um  die  Ausdrucksweise   Gabi- 


1 


Die  Gabirol-Gruppe.  519 

PriileTi  wir  die  Polcmik  Ibn  Dauds  aiif  ihre  s  a  c  h  11  c  h  e  B  e  - 
d  e  u  t  u  n  g,  so  gewalircn  wir  bald,  dass  keinem  der  sechs  Einwimde 
an  sich  cine  solche  zukommt.  Dass  die  Urhyle  filr  sicb  kein  aktuell 
Seiendcs  ist,  wird  in  der  „Lebensquelle'^  zu  oft  wiederholt,  .als  es 
Ibn  Daiid  hiitte  tibersehen  konnen,  ebenso  dass  ihr  an  sich  koine 
Zahl  zukommt.  Und  wenn  Ibn  Daud  bald  darauf  die  Substanzialitat 
der  absolut  formlosen  Urhyle  damit-  begrtindet,  dass  sie  niemals 
absolut  nicht-seiend  ist,  und  die  der  Urform  (und  der  intelligiblen 
Form  uberhaupt)  damit,  dass  sie  dem  Potenziellen  das  aktuelle  Sein 
verleiht,   so  findet  sich  das  wortlich  bei  GabiroP).     Ebenso  ist  der 

rols  festzuhaltcn,  cr  kann  jedoch  unraoglich  sagcn  wolleii,  Gabirol  hatto  sagen 
konnen,  die  Engel  scicn  ihrerscits  ahnlich  deni  Scin  dem  Vermogen  nadi,  dies 
umsowenigor,  als  bald  darauf  mi!ID  y^V  folgt,  was  gcwiss  nicht  besagcn  will, 
die  Engel  scicn  von  Seiten  Gottes  dem  aktuellcn  Sein  nur  ahnlicli,  da  ja  die 
Kngel  von  Seiten  Gottes  notwcndig  und  aktuell  seiend  sind.  Die  Aehnlichkeit 
bczioht  sich  somit  nur  auf  das  Moment  der  Zusammensetzung,  und  das  Ver- 
gleichsmoment  bildet  hier  nicht  der  Gegensatz  von  potenziell  und  aktuell, 
sondcrn  der  von  moglich-seiend  und  notwendig-soiend.  ID.  sagt  aber  audi  aus- 
drucklich,  dass  in  dem  Wosen  der  Engel  nichts  potenziell,  sondern  Alles 
stets  aktuell  ist;  S.  60:  1''^  innsr  1]1D2  r]:^^ir]2  1JD»  D''ystt'jn  D^DIs'pDm 

(?^ViDn)  TDn  Dn^  ioi^:  b2i<  ,nDn  onb  x^n  im  omo^tj^^. 

Hier  sehen  wir,  wic  wicbtig  es  ist,  die  Begriffe  mX''^Dn  mitS^Di^,  arabisch: 
nUl^N    liODK,    6tre    possible,    moglich-seiend,     und    HDn    n"li<^iJD,    arabisch: 

nip?^::  "TIJIPX,  6tre  en  puissance,  potenziell-seiend,  auseinanderzuhalten.  Wir 
sagten  oben  (S.  290),  dass,  obschon  die  beiden  Begriffe  in  der  arabischen  Spharen- 
theorie  zuletzt  auf  eine  gemeinsame  Wurzel  zuriickzufiihren  sind,  sie  doch  nicht 
als  von  vornhcrein  identisch  gesetzt  werdcn  diirfen.  Hier  sehen  wir  die  prinzi- 
piclle  Bcdeutsamkeit  dieses  Unterschiedes.  Die  gemeinsame  Wurzel  gilt  bios 
fiir  die  arabischen  Aristoteliker,  welche  dieEmanation  der  Korp  erlichko  it 
aus  dem  Geistigen  lehren.  Fiir  ID.  jedoch,  der  diese  Lchre  ablohnt,  bestcht 
diese  gemeinsame  Wurzel  tatsachlich  nicht.  — 

Wir  werden  auf  diese  wichtige  Frage  in  der  Attribntenlehre  (Maim,  zu 
Kap.  57)  und  in  der  Diskussion  des  Beweiscs  zuriickkommen.  —  Munk  hat 
diese  beiden  Begriffe,  wie  oft,  auch  hier  miteinander  verwechselt.  — 

*)  Zur  Begriindung  der  Substanzialitat  der  Materie  s.  fons  v.  S.  269,15  ff; 
S.  269,20:  .  .  .  ergo  tunc  dicitur  materia,  cum  refertur  ad  formam;  et  tunc 
dicitur  substantia,  cum  per  se  stat;  S.  274,19:  .  .  .  similiter  etiam 
materia  non  est  privata  absolute,  quia  habet  esse  in  so  in  potentia, 
scilicet  illud  quod  habet  esse  in  scientia  acterni,  excels!  ct  magni, 
non  composita  cum  forma  ....  276,6;  .  .  .  quia  privatum  absolute,  non 
est  possibile  ipsum  exire  ad  esse  ....  Die  Begriindung  der  Substanzialitat 
der  Form  ist  bei  Gabirol  schon  gleich  in  der  ersten  Deskription  gegebon, 
S.  16,9  ..  .  quae  (proprietates  formae  universalis)  sunt  scilicet  subsistere  in 
alio  et  p  erf  i  cere  essentiam  illius  in  quo  est  et  dare  ei  os  sc^; 
vgl.  dazu  S.  161,20  von  der  Form  iiberhaupt  (wie  auch  bei  ID):  .  .  .  quod  forma 


520  Matorie  und  Form.    Nenntes  Kapitol. 

Einwand,  der  Urhyle  an  sich  komme  keine  Eigenschaft  zu,  schwerlich 
von  Ibn  Daud  in  dera  Sinne  erhoben,  als  ob  Gabirol  dies  (ibcrsehen 
batte.  Dieses  Axiom  wird  in  der  ^Ijebensquelle"  viel  zu  oft  ein- 
gescbarft.  Was  aber  die  Frage,  ob  die  Urbyle  die  Tragerin  der 
Verschiedenbeit  sei,  anbetrifft,  sowie  die  andere,  ob  sie  den  Dingen 
Wesen  und  Name  gebe,  so  sind  doch  diese  Fragen  nur  dann  von 
Wiclitigkeit,  wenn  man  sie  in  den  Konsequenzen  wiirdigt,  die 
sich  aus  ibnen  als  den  Hilfsproplemen  der  ganzen  metaphysi- 
schen  Deduktion  ergeben.  Die  Frage,  ob  die  Hyle  die  Tragerin  der 
Diversitat  sei,  ist  das  uns  bekannte  Problem  des  We  r  dens 
in  der  Zuspitzung  desselben  in  der  Frage  nach  dem  P  r  i  n  z  i  p  der 
Individuation.  Die  Frage,  ob  die  Urhyle  dem  Dinge  das 
Wesen,  oder,  wie  Ibn  Daud  sich  bald  pragnanter  ausdriickt,  die 
Definition  und  den  Namen  gebe,  ist  eben  das  Definitions- 
problem.  Konnte  es  aber  Ibn  Daud  entgehen,  dass  Gabirol  ge- 
rade  in  diesen  Konsequenzen  (trotz  der  Schwankung  in  der  Defi- 
nitionsfrage)  auf  dem  Standpunkte  der  Metaphysik  steht,  den  er 
hier  verteidigt,  dass  namlich  das  Prinzip  der  Individuation  in  der 
Form  liegt,   und  sie  somit  den  Inhalt  der  Definition  bildet? 

Die  Polemik  Ibn  Dauds  wird  jedocb  sofort  verstandlich,  wenn 
wir  den  S  c  h  1  u  s  s  als  das  Z  i  e  1  derselben  auffassen.  Die  Lehre 
von  der  Analogic,  die  Ibn  Daud  zum  Schlusse  angreift,  bildet 
hier  die  eigentliche  Differenz  zwischen  den  beiden  Philosophen.  In 
der  Darstellung  Gabirols  werden  wir  sehen,  dass  innerhalb  einer  und 
derselben  Substanz,  gleichgiltig,  ob  in  der  Kategorieensubstanz  oder 
in  einer  der  intelligiblen  Substanzen,  das  eigentliche  Diversitatsprinzip 
in  der  Form,  das  Diversitatsprinzip  von  Substanz  zu  Substanz  hin- 
gegen  vorztiglich  in  der  Hyle  liegt.  Alle  Stellen,  die  darauf  hin- 
weisen,  dass  das  Diversitatsprinzip  in  der  Hyle  liegt,  und  die  auch 
den  modernen  Interpreten  Gabirols  so  viel  Schwierigkeit  bereiten, 
beziehen  sich,  wie  sich  uns  das  in  der  Diskussion  zur  Evidenz  er- 
geben wird,  auf  die  Diversitat  von  Substanz  zu  Substanz.     Besonders 


corporalis  non  est  accidens  per  se,  sed  substantia,  quia  ipsa  perficit  essen- 
tiam  materiae  in  qua  sustinetur,  s.  auch  S.  162,1;  von  der  Urform, 
S.  162,11:  Quare  vocaverunt  primam  formam  substantialem  et  non  sub- 
stantiam,  cum  ipsa  perficiat  essentiam  materiao  quae  est  substantia?  Das 
beruht  auf  der  allgemeinen  Kegel,  S.  118,8:  et  omne  quod  perficit  esse 
substantiae,    substantia  est.     Der  Satz  Ibn   Dauds,  ER.  S.  11:    'j•'^<  rUH 

'j'pyisn    NiJDJ    ^viDn   xijdj    ^nbnr^    Diiyn    r^^n    xmt    ,Diy  .Tnn  n^ 

liest  sich,  wie  eine  Uebersetzung  dieser  Stelle,  zu  der  sich  in  dor  „Lebens- 
quelle"  viele  Parallelen  finden. 
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werclen  wir  seben,  class  die  von  Ibn  Daud  hier  bekampfte  Deskription 
der  Urhyle  auf  die  Begrundung  dieses,  des  i  n  t  e  r  s  u  b  s  t  a  ii  z  i  e  11  en 
Prinzips  der  Diversitiit  gericlitet    ist.     Wenn    nun    Ibn  Daud    diese 
Deskription  angroift,  so  kann  er  damit,  wenn  er  Gabirol  richtig  inter- 
pretiert    hat,    nur  die  Existenz  einer  liber  die  Kategorieensubstanz 
hinausgehenden    Hyle,    also    die    Lehre    von    der  Analogic  negieren 
woUen,  die  allein  die  angegriffene  Deskription  rechtfertigt.     Ibn  Daud 
priift    die  Deskription    ausschliesslich    vom    Gesichtspunkte  einer, 
und  zwar  der  Kategorieensubstanz,  und   da  sind  natiirlich 
alle  seine  Angriffe  begrtindet.     Auf  den  inoglichen  Einwand,  Gabirol 
handle    es    sich    hier    urn   die  Deskription  der  Hyle  aus  dem  inter- 
substanziellcn  Gesichtspunkte,  will  Ibn  Daud  keiuo  Rucksicht  nehmen, 
da  er  nicht   eine    Interpretation  Gabirols,    sondern    die    Darstellung 
seines  eigenen  systematischen  Standpunkts  beabsichtigt,  von  dem  aus 
cr    die  Lehre    von    der  Analogie    bald  bekampfen  wird.     Oder  aber 
Ibn  Daud  hat  (da  an  ein  Uebersehen  der  gegenteiligen  Aeusserungen 
Gabirols  nicht  zu  denken  ist),   ebenso,  wie  die  modernen  Interpreten, 
wohl  gesehen,    dass    sich  Gabirol  in  diesen  Fragen  vielfach  wider- 
spricht,    nur    lag  das  nicht  in  seiner  Interessensphare,  auf  Wider- 
spriiche    in    den   Aeusserungen  Gabirols  hinzuweisen,    oder  gar  den 
Versuch    zu   machen,    diese    Widersprtiche    irgendwie    auszugleichen 
(ein  Versuch,   der  auch  den  modernen  Interpreten  nicht  gelungen 
ist).     Fur  seine  Zwecke  geniigte  es  ihm,  das  Irrtumliche  festzunageln 
und  zu  bekampfen.     Aber  selbst  in  diesem  zweiten  Falle,  auch  wenn 
Ibn  Daud    das  subjektive  Bewusstsein  gefehlt  haben  sollte,    dass  er 
in    der  Deskription    eigentlich    nur    wieder    die  Lehre  der  Analogie 
bekampft,   so  liegt  doch  fiir  uns  der  o  b  j  e  k  t  i  v  e  Sachverhalt  klar 
zum  Tage,    dass    es  sich    auch   in   dieser  Polemik  in  Wahrheit  nur 
um  die  Lehre  der  Analogie  handelt.     Innerhalb  der  Kategorieensub- 
stanz,   die    Ibn  Daud    bei    seinen  Angriffen    auf  die  Deskription  in 
beiden  Fallen  im  Auge  hat,    steht   Gabirol  in  Bezug  auf  die  in  der 
Polemik    beriihrten  Punkte    voUstandig    auf  dem  Standpunkte,    den 
Ibn  Daud  hier  vertritt. 

Handelt  es  sich  nun  so  auch  hier  um  die  Kiickkehr  zum  Aristo- 
teles  der  Metaphysik,  auf  deren  p  r  i  n  z  i  p  i  e  1 1  e  m  Boden  aller- 
dings  auch  Gabirol  steht,  so  haben  wir  doch  gesehen,  dass  die 
Tendenz  Ibn  Dauds  eigentlich  noch  weiter  geht :  Das  Ikstreben, 
den  neuplatonischen  Oberbau,  den  Gabirol  auf  den  Prinzipien  dor 
Metaphysik  tiber  die  Kategorieensubstanz  hinaus  aufgettihrt  hat,  wieder 
abzutragen,    beginnt   ja    nicht  erst  mit  Ibn  Daud.     Von  den  Nach- 
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folgern  Gabirols  in  seiner  Gruppe,  sind  es,  was  ira  nadisten  Kapitel 
noch  besonders  diskutiert  werden  wild,  nur  Bar  Chija  und 
Moses  i  b  n  pj  s  r  a,  weklie  cine  Hyle  iiber  die  Kategorieensubstanz 
hinaus  annehmen,  und  zwar  dcr  Erstere  im  Sinne  S  a  a  d  j  a  s  und 
Bachjas,  der  Letztere  im  Sinne  Gabirols.  Dagegen  sind 
Abraham  ibn  Esra  und  Hallewi  davon  zuriickgckommen  und 
Gabirol  auf  den  Boden  dcr  Metaphysik  nur  in  der  Erfassung  des 
Wellbildes  innerhalb  der  Kategorieensubstanz  gefolgt;  einEntwickelungs- 
moment,  dessen  Bcdeuisamkeit  uns  in  der  Darstellung  des  Systems 
Hallewis  (der  hicrin  audi  an  Saadja  anknupft,  s.  naclisti's 
Kapitel)  aufgchcn  wird  (Ibn  Saddik  verrat  audi  in  dieser  Fragc 
Schwankung  und  Unsicherlieit).  Die  neue  Tendenz  bei  Ibn  Daud 
und  einen  Sdiritt  vorwiirts  in  der  Richtung  auf  Mai  muni,  be- 
deutet  das  Bestreben  Ibn  Dauds,  Physik  und  Metaphysik  zu 
harm  on  i  sic  r  en:  Zwischen  das  Metaxii  der  Physik  und  die  absolut 
formlose  Hyle  der  Metaphysik  schiebt  Ibn  Daud  die  mit  extensiver 
Form  behaftete  Hyle  ein,  er  lehrt  eigentlich  zwei  Arten  von  Urhyle; 
die  potenzicUe  Urliylc  schlechthin,  die  auch  der  Quantitat  entbehrt, 
und  den  absoluten  Korpcr,  der  den  Elementen  zugrunde  liegt,  die 
er  a  Is  die  nur  qualitativ  potenzielle  Hyle  auffasst.  Diese  auf  Plato  ^) 
zuruckgchende  und  von  den  Ncuplatonikern,  besonders  auch  von  den 
lauteren  Brtidern  fortgesponnene  Lehre  schopft  Ibn  Daud  augen- 
scheinlich  aus  der  ^Lebensquelle",  die  er  so  heftig  bekampft,  und 
bcdient  sich  ihrer  zur  Harmonisierung  von  Physik  und  Metaphysik 
in  dem  Sinne,  dass  er  die  SchlussfoJgerung  aus  dem  Uebergang  der 
Elemento  ineinander,  durch  welche  in  der  Physik  das  qualitativ 
bestimmte  Metaxii  gewonnen  wird,  auf  das  nur  quantitativ  be- 
stimmte  Metaxii  beschriinkt.  Einen  zweiten  Harmonisierungsversuch 
unternimmt  Ibn  Daud  in  der  Anpassung  des  Satzes  von  den  d  r  e  i 
Prinzipien  an  den  Staiidpunkt  der  Metaphysik.  Wahrend  bei  Aristo- 
teles  (ebenso  bei  Saadja  und  besonders  bei  Maimuni)  stets  nur  von 
der  speziellen  Steresis  die  Rede  ist,  interpretiert  sie  Ibn  Daud 
in  doppeltem  Sinne:  wenn  ein  Ding  ins  (aktuelle)  Dasein  tritt,  nach- 
dem  es  friiher  nicht  (aktuell-seiend)  war:  das  ist  die  a  Ug  em  cine 
Steresis  der  Metaphysik,  oder  w^enn  ein  Ding  sich  vervoUkommnet, 
nachdem  es  friiher  nicht  vollkommen  war :  das  ist  die  s  p  e  z  i  e  1 1  e 
Steresis  der  Physik. 

Dieser  Harmonisierungsversuch  ist  freilich  als  gescheitert  anzu- 
sehen.     Die    Physik    verlangt    unbedingt    das    qualitativ    bestimmte 

1)  Menon  p.  75—76;  s.  Timaos  p.  32,  49,  51  u.  53f.  — 
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Metaxu,  die  Metaphysik  die  audi  quantitativ  formlose  Hyle  ').  Ebenso 
ist  mit  der  Einbeziehung  der  absoluten  Steresis  in  den  Satz  der 
Piiysik  von  den  Prinzipien  des  Werdens  nichts  gewonnen.  Das  taten 
auch  wir  an  der  Hand  der  Deduktion  Aristotelcs,  aber  das  hebt  die 
prinzipielle  Differenz  nicht  auf,  im  Gegenteil,  sie  lasst  sie  nur  urn 
so  starker  hervortreten :  Die  Metaphysik,  auf  deren  Standpunkt  Ibn 
Daud  steht,  muss  die  spezielle  Stere<=5is  als  Prinzip  des  Werdens 
neben  der  absoluten  anerkennen,  die  Physik  hingegen  kann  die  ab- 
solute Steresis  nicht  als  solches  anerkennen.  Gleichwohl  jedoch 
kommt  diesem  Harraonisierungsversuch  in  der  Entwickelung  der 
judischen  Philosophie  eine  nicht  geringe  Bedcutung  zu.  Maimuni, 
der,  wie  wir  bald  sehen  werden,  seine  systematische  Anschauung  in 
der  Frage  Engel  und  Form,  in  energischei-  Opposition  gegen  Ibn 
Daud  konzipiert  hat,  ist  wohl  mit  von  diesem  Versnche  Ibn  Dauds 
wieder  auf  den  Standpunkt  der  Physik  gefuhrt  worden^). 

Anmerkung. 
Die  Quellcn  Gabirols,  vorlaufige  Erorterung. 
Die  Frage  nach  den  Quellen  Gabirols  wird  erst  im  Zusammonhange 
mit  der  Darstellung  des  Systems  eingehend  bcbandelt  werdon  konncn,  jedoch 
soil  diese  Frage  schon  hier  in  dem  Masse  beruhrt  werdon,  in  wolchem  sie  ge- 
eignet  ist,  mcine  in  der  Einleitung  vertretene  Anschauung  vom  allge- 
meinen  Entwickclungsgang  der  jiidischen  Philosophie  von  einem  spezielle n  Fallc 
auszu  beleuchten.  Dazu  wiirde  es  genugen,  hier  auf  die  Ausfiihrungen  Mnnks 
zu  dicser  Frage  cinzugehen,  zumal  auch  die  spatcren  Publikationen  iiber 
Gabirol  (J 0 e  1,  Kanfmann,  in  der  Geschichte  der  Attributenlohro,  Gutt- 
mann  und  Ilorovitz)  in  der  Hauptsache  iiber  Munk  nicht  hinausgekommen 
sind.  Allein  da  die  Schrift  Kaufman  ns;  Studien  iiber  Salomon 
Ibn  Gabirol,  Budapest  1899,  den  Anspruch  erhcbt,  durch  die  Publikation 
der  F  r  a  g  m  e  n  t  e  Yon  „Fiinf-Snbstanzen"  iiber  die  Quellen  Gabirols  ein 
neues  Licht  zu  verbreiten,  soil  hier  noch  nachgewiesen  werden,  dass  dies 
keincswegs  der  Fall  ist.  Die  Erledigung  dicser  Schrift  in  dieser  vorlaufigen 
Erorterung  cmpfiehlt  sich  auch  noch  aus  dem  Grunde,  dass  K.  hier 
auf  die  sachlicheu  Momente,  die  in  der  Ilauptuntersuchung  iiber  die  Quellen 
Gabirols  zur  Diskussion  stehen,  eigentlich  gar  nicht  eingeht.  Man  hat  beim 
Lesen  dieser  Schrift  das  Empfinden,  dass  K.  fiber  seine  in  jedcr  Bezichung  un- 
zulangliche  Kenntnis  der  Philosophie  Gabirols,  die  wir  in  seiner  Geschichte  der 
AttributenU'hre  sehen  werden,  trotz  der  in  dor  Zwischenzeit  crfolgten  Publi- 
kationen Guttmanns  und  Baeumkcrs,  nicht  hinausgekommen  ist.  Von 
diesen,  fur  die  Kenntnis  der  Philosophie  Gabirols  entscheidenden  Publikationen 

*)  S.  Metaphysik,  VI,  3,3.  4,  wo  Aristoteles  ausdriicklich  sagt,  dass  man 
beim  Begriff  uXrj  als  ouafa  auch  von  den  quantitativen  Formen  abschen    miisso. 

^)  Uebcr  den  Ilarmoiiisicrungsversucli  Ibn  Dauds  in  der  Frage  <lor 
separaten  Kxistenz  von  Engel  und  Formen  wird  im  niichsten  Kapitol  gosprochen.  — 
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wird  in  di«  sor  »o  oigonartigen  Schrift  so  gnt,  wio  gar  kcine  Nolix  genommen. 
Kiitilioli  koiiiiut  iioch  dazn,  duss  die  Bomiakungcn  dicscr  Schrift  zur 
Polcmik  Ibn  Daiids  gcgcn  Gabirol  am  Boston  hicr  zu  priifcn 
sind.  — 

Meiii  Urtoil  fiber  don  hobraischcn  Auszug  Falaqeras  griindet  sich,  ohno 
damit  fur  die  Intorp rotation  der  Philosophio  Gabirols  durch  Fal.  ctwas  aus- 
Diachon  zu  wollon,  zunachst  auf  meiiio  oigono  Erfahrung:  Aus  dor  Lektiiro 
dicsos  Auszuges  gcwann  ich  irnmcr  wicdor  die  Uoborzcugung,  dass  Gabirol  auf 
dem  Bodcii  <los  Ncuplatonisnius  stoht.  Durch  die  Lektiiro  dor  Ueborsctzung, 
Ergjinzung  und  Erliiutorung  Munks,  erfuhr  dieso  Ucbeizcugung  insofern  eine 
Erschiitterung,  als  ich  morkon  konnto,  dass  Munk  selbst  aus  der  vollstandigen 
latcinischcn  Ucbcrsetzung  eino  woscntlicho  andcre  Anschauung  von  der  Pliiio- 
sophie  Gabirols  gcwonnen,  obschon  diese  ihm  nur  dunkel  zum  Bcwusstscin 
komnit  und  niclit  die  Kraft  hat,  seine  cinmal  gcwonnenc  Anschauuug  vom 
Neuplatonismus  Gabirols  wirksam  zu  erschiittern.  Muuk  stand  offenbar  stark 
unter  dem  Einflusse  dos  htbrjiischen  Auszuges.  Das  zeigt  sich  am  Deutlichstcn, 
wenn  man  das  Bild  der  Philosophic  Gabirols  in  Melanges  mit  dem  vcr- 
gleicht,  welches  S  e  y  e  r  1  e  n  von  dieser  entworfcn,  bcvor  or  die  Publikation 
Munks  zu  kcnnen  Gologenheit  hatte,  s.  Abhandlung  liborAvicobrons 
f  0  n  s  V  i  t  a  c,  in  B  a  u  r  und  Zeller  Theologischo  Jahrbueher 
XV  und  XVI.  Man  kann  Seyerlen  cinen  Vorwurf  daraus  machen,  dass  er  sich 
in  seiner  Darstollung  einfach  an  den  vorgefundenen  Text  halt,  ohno  sich  viel 
um  die  Quellenfragen  zu  kiiaimcrn :  Aber  die  Tatsache,  dass  er  in  dieser  Schrift 
in  der  'vollstandigen  latcinischcn  Ucbcrsetzung  ctwas  ganz  Anderes  als  den 
allbekannten  Neuplatonismus  gefunden  hat,  ist  schr  bezeichnend.  Die  Un- 
kenntnis  des  hebraisclien  Auszugs  gercichte  Seyerlen  dicsbeziiglich  zum  Vor- 
tcil,  wahrend  die  andercn  Inlcrpreten,  wclcho  unter  der  Suggestion  dieses 
Auszuges  standf-n,  sich  von  der  Anschauung  Munks  nicht  zu  befreien  ver- 
mochten. 

I.  Plotin  —  Proklus. 
Ueber  die  Quellen  Gabirols  sagt  Munk,  Mel.  S.  233— 34: 
L'influence  des  doctrines  d'Aristote  se  montre  partout  dans  la  philo- 
sophic d'ibn-Gcbii ol :  die  est  trop  manifesto  pour  que  nous 
ayonsbesoin  dcla  deraontrcr.  La  doctrine  do  la  matiere  et  do 
la  forme,  considcres  au  point  do  vue  d'Aristote,  domine  tout  le 
systeme  do  notrc  auteur;  la  logique  der  Stagirite  y  joue  un  role  im- 
portant, sa  physique  et  sa  metaphysique  y  ont  laisse  des  traces 
nombreuses.  On  ne  s'cn  etonncra  pas  si  I'on  reflechit  que  deja  depuis  un 
siecle  les  oevres  d'Alfarabi  avaient  mis  en  vogue  parmi  les  Arabes  la  philo- 
sophic d'Aristote.  Cependant  le  peripatetisme  nexerQait  pas  encore  dans  les 
ecoles  arabes  cettc  autorite  absoluc  que  lui  conquit  Ibn  Sioa,  mort  en  1037, 
et  dont  les  ouvragcs  etaicnt  encore  pen  connus,  surtout  en  Espagne,  lorsque 
Ibn-Gebirol  ecrivit  sa  Source  de  vie.  On  etudiait  surtout  les  commentateurs 
neoplatoniciens  d'Aristote  et  certaine  ouvragcs  apocrjphes,  ou  la  doctrine  du 
Stagirite  etait  noyce  dans  des  reveries  issues  de  I'ecole  d'Alexandrie.  En  effot. 
riufluence  qui  pre  domine  dans  la  philosophic  d'  Ibn-Gcbirol  est  celle  des 
doctrines  neoplatoniciennes.  .  . 
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Munk  empfindet  also   die    Schwierigkeit,  welche    darin  liegf,  dass  Gabirol 
zu  einor  Zeit,  in  welchcr  bei  den  Arabern  Al-Farabi  und  Ibn-Sioa,  diese  nach  der 
Ansicht  Munks  re  in  en  Aristoteliker  herrschten,  auf  den  allmahlich  ausser  Mode 
kommenden  Neuplatonismus  zuruckgriff.    Diese  befromdliche  Erscheinung  soil  nun 
dadurch  erklart  werden,  dass  Al-Farabi  den  reinen  Aristotcles  noch  nicht  in  dem 
Masse  zur  Herrschaft  gebracht  hatte,    wie    spater   Ibn-Sina,  dessen  Werke  aber 
zur  Zeit  Gabirols    wenig    bekannt    waren.     Aber   selbst   wenn    man    diese  nicht 
gerade  fiber    alien  Zweifel    erhabenen    Tatsachen    zugibt,  ist    damit  nichts  ge- 
wonnen;    Man    darf    nicht    vergessen,    dass    es    sich   hior  nicht   urn    die    ara- 
bische,     sondern     um     die    jiidische     Philosophie    handelt,    in     der    der     Neu- 
platonismus, selbst  wenn    man    den  Einfluss  desselben  auf  Bachja  zugibt,  nio 
vorher    geherrscht.     Bei  Saadja  und    Bachja    findet    sich    keine    dor    prinzi- 
piellen  Lehren  des  Neuplatonismus.     AViire    es  nun    wahr,  dass    Gabirol  solche, 
wie  Emanation  und  Ideenlehre,    aufgenommen    habe,  so  wiirden  wir  es  wirklich 
mit  der  sehr  seltsamen  Erscheinung  zu  tun  haben,  dass  der  Neuplatonismus   in 
der  jiidischen  Philosophie  je  mehr  an  Boden  gewann,    je    mehr  er    an  solchem 
in  der  arabischen  Philosophie  verlor!  —  In  Wahrheit  jedoch  ist  die  Frat'e  von 
Munk  schlecht  formuliert  worden:  Der  Neuplatonismus  ist  durch  die  Werke  Al- 
Farabis  und  Ibn-Sinas  gar  nicht  verdrangt  worden,  im  Gegenteil,  die  esoterischen 
Schriften  der  genannten  Peripatetikcr  haben  viel    zu  dessen  Verbreitung  beige- 
tragen.     Der  reine,  jedenfalls  nicht  neuplatonisch  gefiirbte  (wenn  auch  arg  miss- 
verstandene  und    entstellte)  Aristoteles    herrschte  bei  den  Arabern  nur  zur  Zeit 
der    Altmu'taziliten,    wiihiend    die    peripatetischen    Werke    der    arabischen 
Aristoteliker  auf  die  systematischen  Ansichten  der  Schulen  keinen  grossen  Ein- 
fluss ausiibten  und  die  seit  dem  Verschwinden    der    Altmu'taziliten  herrschend 
gewordene  orientalise  he  Philosophie  aus  ihrer  Stellung  nicht  zu  verdrangen 
vermochten.     Munk,  Mel.    S.  356,  will  von    der  Nachricht  Ibn-Tofails  iiber  die 
oricntalische  Philosophie  Ibn-Sinas,  keine  Notiz  nehmen,  well  ihm  die  dies- 
beziiglichen  Schriften   unbckannt  geblieben  sind,     Das  schafft  aber  die  Tatsache, 
dass  nicht  die  peripatetischen,  sondern  die  esotorischen  Werke  die  horrschenden 
waren,  nicht  aus  der  Welt.     Wie    gross   nun  der    Einfluss    des  Neuplatonismus 
auf  Gabirol    auch    sein    mag  (ob  nun    prinzipiell,    oder  nur  nebensachlich),    das 
Problem,  welches  uns  diese  Erscheinung  aufgibt,     ist    aus    den    jiidischen  Ver- 
haltnissen  heraus  zu  formulieren:     Woher  der  grosse  Umschwang  in  der  Philo- 
sophie des  Judentums?     Was  verursachte    den   Utbergang    von    der  Phjsik   zur 
Metaphysik    Aristoteles?   Diese  Erscheinung  haben  wir  aus  den  Verhaltnissen  in 
der  Zeit  der  Entstehung  der  jiidischen  Philosophie    in    Spanien    erklart  (Ein- 
leitung,  S.  1441).  — 

In  der  Sache  selbst  ist  zuniichst  auf  die  Unklarheit  hinzuweisen,  die 
in  der  angefiihrten  Stelle  sich  darin  aussert,  dass  Munk  in  dem  System  Gabi- 
rols Aristoteles  herrschen  (domine)  und  den  Neuplatonismus  vorherrschen 
(predomine)  lasst,  ohne  auch  nur  den  Versuch  zu  machen,  die  Grenzen  anzu- 
geben,  wo  der  Einfluss  Aristoteles  auf  hort,  und  der  des  Neuplatonismus  beginnt. 
Die  Auskunft  Munks,  der  Einfluss  Aristoteles  sei  zu  offunkundig,  als  dass  es 
notig  ware,  ihn  nachzuweisen,  ist  gewiss  nicht  geeignot,  diese  Frage  aufzu- 
hellen.  Von  unserem  G  esichtspunkte  aus  verriit  sich  die  Unklarheit  schon  in 
dem  Durcheinanderwerfen  von  Logik,  Physik  und  Metaphysik.  Ist  doch  dor 
Einfluss    des    vorherrschenden  Neuplatonismus    mindestens  so    ollenkundig,  wie 
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der  des  herrschonden  Aristoteles,  und  doch  hftlt  es  Munk  nicht  far  nberflnssig, 
diesen  Einiluss  genauor  zu  bcstimmcn,  S.  238 : 

On  a  vu  qu'  Ibn-Gebirol  rcviont  ires  souvcnt  8ur  Tanalogie  qui,  selon 
lui,  cxiste  entre  lo  inondo  inferieur  ct  lo  moude  suporicux  qui  en  est  le  proto- 
type; la  comparaison  entre  les  deux  mondos  est  etablio  par  les  rapproche- 
ments Ics  plus  ing^nieux  et  souvent  les  plus  subtiles.  Get  to  ide6  est 
egahnent  empruntco  aux  Alexandrins,  et  notamment  d  Proclus,  qui 
insiste  sur  la  necessito  d'un  paradigme,  ou  d'un  modelo  sperieur,  d'apres 
Icquel  i\  6te  forme Ic  monde  inferieur.  Selonlui,le  monde  sensible  n'existe 
qu^en  vertu  de  sa  participation  au  monde  intelligible;  tout  etro 
sensible  correspond  a  un  6tre  intelligible  dont  il  participe.  L'6tre  in- 
telligible est  le  type  de  sensible,  et  toute  hcose  sensible  a  son  paradigme  dans 
le  mondo  intelligiblo.  En  general,  Proclus  etablit,  comme  le  fait  Ibn-Gebirol, 
que  toute  idee  est  comprise  dans  une  superieurc,  jusqu'a  cc  qu'on  arrive  k 
Tunite  simple  et  absoluo,  qui  est  lo  paradigme  uuiversel". 

Von  der  sachlicbon  Schwierigkeit,  die  nach  dem  letzten  der  angefuhrten 
Siitze  sich  erhebt,  von  der  Froge  nach  der  Moglichkeit  der  Vielheit, 
wenn  AUes  auf  ein  llnivcrsalmodell  zuruckgeht,  soil  hicr  abgesehen  werdcn. 
Aber  wenn  n)an  dicse  gewundenen  Satze  aufmerksam  liest,  mcrkt  man  es  bald, 
dass  es  Munk  nicht  leicht  gcworden  ist,  die  Analogie  mit  der  Ideenlehro  zu 
identifizicren.  Wo  fiadet  sich  in  der  „Lebensquelle"  ein  Satz,  der  an  die 
Metexis  im  Sinnc  Proklus  auch  nur  erinnert?  Analogie  und  Motexis 
sind  in  Wahrheit  prinzipielle  Gegensatzc,  die  Lehre  von  der  Analogie 
hat  Gabirol  zu  dem  Zwccko  aufgcstellt,  um  den  Vorwurf,  den  Aristoteles  gegen 
die  Metexis  erhebt,  zu  cntkraftcn,  wodurch  er  sich  aber  prinzipiell  auf  den 
Bodcn  der  Metaphysik  des  Aristoteles  gestellt  hat.  Auf  diese  und  andere  Fragen 
wild  in  der  Haiiptdiskussion  ausfiihrlich  eingegangen  werdeu.  Hier  soil  nur 
noch  darauf  hingewicsen  werden,  dass  Munk  selber  mit  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchung  fiber  die  Quellcn  GabiroLs  nicht  recht  zufricden  war.  Das  viel- 
fach  gewundcnc  Resume  lasst  die  Schwankung  und  Unsicherhcit 
Muiiks  in    dicscr  Frage,  wie  in  einom  Spiegel  hervortreten;   S.  259—60: 

II  est  done  demontre:  P  que  la  philosophic  d'lbn-Gebirol  est  en  sub- 
stence  empruntee  aux  Alexandiins,  2°  qu'  Ibn-Gebirol  a  pu  mettre  a  profit 
des  compilations  arabes  renfermant  tons  les  details  de  la  Philosophic  do  Plotin 
et  (le  Proklus.  Cette  philosophic  devait  ^tro  alors  en  vogue  chez  les 
Arabes  ou  chez  les  juifs  d'Espagne;  car,  a  vrai  dire,  le  systemo 
de  I'cmanation  et  des  hypostases  n'est  nuUe  part  expose  dans 
la  Source  do  vie,  ct  il  en  est  toujours  parle  comme  d'une  chose  generaimcnt 
coniiuc.  Mais  Ibn-Gabiiol,  tout  en  se  faisant  le  disciple  de  Piotin  et  de  Pro- 
clus, a  su  imprimer  a  son  systemo  nn  certain  cachet  d'originalite, 
tai;t  par  sa  theorie  de  la  „Volonte"  que  par  la  maniere  dont  11 
developpeles  idees  de  matiere  et  de  forme.  Nulle  part  ces  idecs 
n'ont  etc  exposees  avec  tant  de  precision,  et  on  a  vu  comment  Ibn-Gebirol,  en 
prenant  pour  point  de  depart  la  theorie  aristotel  iquo,  est  arrive, 
par  une  argu  mentation  subtile,  a  distinguer  plusieurs  especesde 
matiere  et  de  forme  uni versclles,  embrassant  a  la  fois  le  monde  spiri- 
tuel  ct  lo  monde  corporel.  Co  qui  encore  lui  appartient  en  propro,  ce 
sont  surtout  les  rapprochements    ingenieux,    mais  souvent    trop  subtils, 
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par  lequels  il  cherche  a  etablir  des  analogies  entre  le  monde  superieur  et  le 
monde  inferieur,  chose s,  dans  lesquelles,  comme  il  le  dit  lui-meme,  per- 
sonne  ne  I'avait  precede. 

Am  Eingang  des  Kapitels,  in  der  obcn  zitierten  Stelle,  erklart  Munk  den 
Nouplatonismus  Gab  irols  aus  der  Tatsache,  dass  man  zu  jener  Zeit  bei  den 
Arabern  hauptsachlich  neuplatonische  Aristoteles-Kominontare  und  apokryphe 
Scbriften  las.  Hior  schliesst  er  umgekehrt  aus  der  Tatsache,  dass  Gabirol 
die  Emanations-  und  Hypos  tase  n-Theorie  nicht  entwickelt,  darauf, 
dass  die  neuplatonische  Philosophic  bei  Arabern  und  Juden  ira  Schwange  war  ! 
Soit  wann  abcr  haben  die  Philosophen  des  Mittelalters  die  Gewohnheit,  die 
Grundideen  ihrcr  Systeme  als  bekannt  vorauszusetzen  ?  Und  das  sollen  wir 
gerade  von  Gabirol  annehmen,  von  dera  Ibn-Daud  (ER.  S.  2  untcn)  sarkastisch 
bemerkt,  dass  dessen  „Lebensquelle"  bei  konziser  Darstellung  auf  weniger  als 
den  z  e  h  n  t  e^  n  Teil  des  jetzigen  Umfanges  hatte  reduziert  werden  konnen. 
Wir  werden  in  der  Darstellung  sehen,  dass  jene  neuplatonischen  Momente,  die 
Gabirol  in  sein  System  aufgenommcn  hat,  namlich  die  Emanation  des  Porm- 
prinzips  (einc  Lehre,  die  auch  Maim.uni  in  der  peripatetischen  Konzeption  sich 
angeeignet  hat)  und  die  von  den  intolligiblen  Substanzen,  sehr  cingehcnd,  ja 
breitspurig  entwickelt,  diojenigen  abcr,  die  er  nicht  e  x  p  1  i  z  i  e  r  t,  wie 
Idee n lehre,  Metexis,  Emanation  der  Mate rie,  Erhabenheit  Gottes  iiber 
Sein  und  Denkcn  und  die  Materie  als  positives  Prinzip  des  Bosen,  eben 
nicht  aufgenommcn  hat.  Wir  werden  abcr  auch  sehen,  dass  er  das  G  e  g  e  n - 
toil  der  gedachten  neuplatonischen  Grundprinzipien  lehrt.  —  Hier  sagt  auch  Munk, 
dass  Aristoteles  der  Ausgangspunkt  Gabirols  ^Yar,  das  ist  wesentlich 
mehr,  als  in  der  Eingangsstelle,  os  hatte  nun  nahegelegen,  die  beiden  Kompo- 
nenten  im  Systci:i  Gabirols,  Aristoteles  und  Neuplatonismus,  etwas  bestimmter 
gogeii  einander  abzugrenz  en.  Das  Geprage  der  Originalitat  sieht  M.  in  der 
Lehre  vom  Willen  und  in  den  ingenioscn  Vergleichsmomenten,  die  Gabirol 
zur  Begriindung  der  Lehre  von  der  Analogic  bcibringt.  Was  den  W^illen  anbe- 
trilTt,  haben  Munk  und  seine  Nachfolger  dessen  Stellung  im  System  Gabirols 
nicht  crkaunt,  well  ihncn  das  Attributenmoti  v  in  der  Komposition  dor  Lebens- 
quellc"  (wie  der  ganzen  hierhergehorigen  Gruppe  von  Werken)  entgangen 
ist.  Von  der  Analogic  wie  derum  muss  gesagt  werden,  dass  diese  Lehre 
als  solche  es  ist,  in  Bezug  auf  welche  Gabirol  seine  Originalitat  betont, 
nicht  bios  die  Begriindung.  Das  ergibt  sich  schon  aus  der  vorlaufigen  Er- 
orterung  und  wird  uns  in  der  Darstellung  evident  werden.  Dort  werden  wir 
auch  sehen,  dass  das  (x({xT^|jLa  P  1  o  t  i  n  s,  das  Munk  mit  der  Ana- 
logic idontifiziort,   in  Wahrheit  cinen  ganz  anderen  Sinn  hat.  — 

Diese  Unsicherheit  und  Unklarheit  in  den  Ausfiihrungen  Munks  iiber  die 
Grundlagen  der  Philosophic  Gabirols  hat  einc  gemeinsameWurzol 
mit  der  Unsicherheit  und  Unklarheit,  welche  wir  bei  ihm  in  Bezug  auf  die 
Grundlagen  der  Philosophic  M  a  i  m  u  n  i  s  festgestellt  haben.  Munk  und  Alle, 
die  von  ihm  abhangig  sind  (und  das  sind  tatsachlich  Alle),  haben  den  Knt- 
wickelungsgang  der  jiidischen  Philosophic  in  den  Grundtondcnzen  nicht  richtig 
erfasst,  und  es  ist  nur  die  Folgc  davon,  wenn  auch  in  der  Wiirdigung 
der  einzelnen  Systeme  soviel  Unsicherheit  und  Unklarheit,  ungeloste  Schwierig- 
keiten  und  Probleme  sich  ergeben.   — 
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II.  „Fnnf  Substanzen"  des  Empedokles. 
Wir  kommon  nun  zur  Priifang  der  „Studien**  Kaufmanns,  der  ein- 
zigen  Schrift,  die  ernstlich  Anspruch  darauf  macht,  in  der  Frage  nach  den 
Qucllen  Gabirols  iiber  Munk  hinausgekoininen  zii  scin.  Es  muss  nun  gleich  ge- 
sagt  werden,  dass  dioscr  Anspruch  als  ganz  ungerecbtfertigt 
abzulchnen  ist.  Kaufm.  selbst  sagt  von  dein  in  dieser  Schrift  ver- 
Sffentlichton  Fragment  des  pscudoempedokleischen  Buches  „Funf  Substanzen" 
(Studien  S.  52):  „Vergebens  suchen  wir  daiiu  nach  oiuem  Anhaltspunkt  fur 
die  Lehre  von  der  durchgangigcn  Zusaramensctzung  alles  Ge8chafifenen(!),  dem 
Vorhandensein  von  Materie  und  Form  in  aliem  Gei.stigen(!)  so  gut,  wie  in 
allem  Korperlichen ;  den  Hauptbcweis  Schcmtob  Ibn  Falaqueras  fur  seine  Bc- 
hauptung  dor  entschiedenen  Abhangigkeit  (das  ist  wesentlich 
wenigcr,  als  die  Ei.tnahmo  der  „Grundlagen  seines  Systems",  von  der  K. 
fruher,  S.  1,  spiicht)  Saloujon  Ibn  Gabirols  von  don  „Funf  Substanzen"  des 
Empedokles  bleibcn  die  Fragmente  schuldig.*  Was  ferner  den 
erkcnntnis  thcoretischen  Parallcli  smus  anbetrifft,  den  K.  als  eine 
den  Fragnientcn  und  Gabirol  gcmeinsame  Lehre  entwickelt  (S,  53 — 56),  werden 
wir  woiter  untcn  sehen,  dass  es  sich  hierbei  um  etwas  ganz  Anderes  als  das 
handelt,  was  K  darin  geschen  hat.  Zum  Schlusse  diesor  Partie  sagt  K.  (S.  56): 
„Die  hier  nur  in  grossen  Ziigen  skizzierta  und  selbst  inncrhalb  dieser 
Schranken  nicht  durchweg  aus  Ibn  Gabirol  zu  belegendc  Aehnlich- 
keit  und  Uebereinstinimung  in  den  Ansehauungen  der  „Fanf  Substanzcii" 
und  der  ^Lebensquellc"  bestatigt  sich  auch  iu  jedem  Punkte,  an  dem  die  Be- 
trachlung  in  das  Einzelne  eindringt".  Also  die  Aehiilichkeit  ist  nicht  durchweg 
zu  belcgen,  und  trotzdem  soil  sie  sich  an  jedem  Punkte  zeigen!  K.  fuhrt 
aber  nur  einen  einzigen  Punkt  an:  ein  von  beideu  Schriften  angewandtes 
Bildl  Das  beweist  uatiirlich  ebcn^owenig,  wie  der  von  Beideu  gebrauchte 
Ausdruck  "l^jy^X  fiir  Urmaterie  (S.  53);  wobei  noch  zu  erwahnen  ist,  dass 
dieser  Ausdruck  auch  von  Saadja,  Buchja,  Maimuni  uud  Anderen  ge- 
braucht  wird,  s.  oben  (S.  467).  Die  Analogic  muss  K.  aus  Schahrastanis  Dar- 
stellung  der  Empedokleischen  Philosophie,  iu  welcher  Partie  K.  einen  Auszug 
aus  dtm  Buche  „Fiinf  Substanzen"  erblickt,  belegen  (ibid.).  Wir  wollen  hier 
auf  die  Frage,  inwieferu  sich  das,  was  Schahrastani  berichtet,  mit  der  Lehre 
von  der  Analogic  bei  Gabirol  deckt,  nicht  eingehen,  jcdenfalls  aber  hat  bcreits 
Munk  Mel.,  S.  241  —  45,  diese  Stellcn  in  Schahr.  als  Qaelle  Gabirols  angefiihrt. 
Uabcn  also  Munk  und  seine  Nachfolger,  wie  K.  (S.  1)  sagt,  ins  Leere  gestarrt, 
oder  sind  sic  in  die  Irre  gegaugen,  so  folgt  ihnen  K.  mit  den  Fragmenten  in 
der  Hand.  Nicht  einmal  die  Hoffnung  K.'s,  „dass  der  Kern  des  Buches  vcr- 
loren,  d.  h.  noch  nicht  gefunden  ist"  (S.  52),  dass  also  die  Lehre  der  Analogic 
in  dem  fehlende:i  Telle  enthalten  sein  konnte,  kann  man  gelten  lassen.  K. 
sagt:  „Die  Ausziige,  die  uds  vorliegen,  waren  von  dem  Interesse  des  Sammlers 
an  der  eschatologischen  Psychologio  unseies  Buches,  an  der  Schilderung  der 
Wunder  und  Wonnen  der  Socle  bei  ihrer  Heimkehr  und  ihrem  Aufstieg  durch 
die  Welt  der  reinen  Substanzen  zum  Urquell  alles  Seins  bestimrat  und  geleitet". 
Die  Tatsache  jedoch,  dass  alle  drei  Fragmente  nur  die  Scelenlehre  mitteilen, 
sprache,  selbst  wenn  zwei  auf  eine  als  ihre  gcmeinsame  Vorlage  zuruckzufiihren 
wliien,  schun  allein  fiir  sich  zur  Gciiiigc  dafiir,  dass  die  cschatologische  Scelenlehre 
cben  dtuKern  dosBudios  ausmacht.  InWahrhcit  jedoch  ist  in  dieson Fragmenten  die 
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Kosmologie    ebenfalls   enthaltcn:    A.  8  (5);    B.  16  (8);    C.  16.    Fragment  B 
hielt  uns  aber  auch  die  Aufklarung,  dass  in  dicsem  Buche  die  Kosmologie 
als  Mitt  el  zum  Z  week  dient,  um  die  Seclenlehre  besser  verstandlich  machen 
zu  konnen; 

^^^D'  '"iJ'^^  *^2):m  b2^n)  ptfi^Nin  iidm  myijoxn  o'piyn  nt.   Das 

i^t  die  Kosmologie  dieses  Buche?,  und  nacli  der  ganzen  Anlage  desselben  diirfen 
wir  kaum  mehr  erwarten.  K.  spricht  sehr  vorsichtig  die  Vermutung  aus,  dass  die 
funf  Substanzcn  Schopfer,  Urelement,  Nus,  Seele  und  Natursind.  Die 
Vorsicht  entspricht  der  Hoffnung,  dass  uns  noch  viel  zur  Vollstlindigkeit  des 
Bucbos  fehlt.  Aber  das  gebt  schon  aus  den  von  K.  soibst  (53,1)  angefiihrten 
§§  16  u.  32  so  deutlich  hervor,  dass  es  iiberfliissig  erscheint,  noch  auf  §  28  zu 
verwcisen,    wo    mit    aller    wunschenswcrlen    Deutlichkeit    gesagt    wird :    in:i>tJ^n 

/D^^yatDm  D^^fit^Djm  D^^^Dts^m  D>mD''\"i  lonnin  ^Dn  r]^pD  v^xi^-'ym 

'IDI  p^DDDH  ms^^Ut^n  lnX^J^Jm.  Platte  nun  dieses  Buch  die  Lehre  von  der 
Analogic  cnthalten,  so  wiirde  dies  im  Zusammenhang  der  ebon  mitgeteilten  kosmo- 
logischcn  Skizze  geschehen  seiu,  jedenfalls  wiirde  kein  Sammler  darauf  ver- 
fallen  sein,  gerade  diese,  fiir  den  erkenutnistheoretischen  Parallelismus  ausserst 
wichtigc  Lehre  auszuschalten. 

Wenn  es  nur  bios  das  ware,  dass  sich  die  Lehre  der  Analogic,  die  K. 
fiir  die  Haiiptlehre  Gabirols  halt  (in  Wahrheit  ist  die  Potenzialitat  der  Materie 
die  Hauptlehre,  wahrend  die  Analogic  nur  die  Bestimmung  hat,  die  intelligibleu 
Substanzcn  mit  den  Grundprinzipien  dor  Metaphysik  in  Einklang  zu  bringen), 
in  dem  Buche  „Fiinf  Substanzcn"  nicht  findct!  K.  gibt  den  Inhalt  der 
Fragmente  nur  sehr  kurz  und  liickcuhaft  an.  So  kam  es,  dass  er  iibersehen 
konnte,  dass  in  dicsem  Buche  die  Lehre  von  der  Analogic  aus- 
driicklich  abgelchnt  wird!  A.  §  13:  ,^Dtrn  D^iya  "ItJ^X  /nmUH  DmSI 
m^13J  nrjnn  mtDTlt'D,  dasselbc  in  B.  §  12  und  C.  §  13,  s.  auch  §§  20  u. 
39;  besonders  bcachtenswert  ist  §  29,  in  A.:  n  I^X  (tDl^i-'D  D^iy  D^iyn  imx  ""^ 
D''D:in  D''nD"l"li3n  D"'"lDin  I'PJ^;    noch  entschicdencr  in  B. :    "[^X    tSlt^DH  D^iyai 

"]i  i<b)  DJ  nb,  3Dn»  ^yiiDx  d^, 

Beriihrungspunktc  zwischen^Lebonsquelle"  und  „FiinfSubstanzcn"  linden 
sich  gewiss,  so  vor  allem  die  Ordriung  der  inteliigiblen  Substanzcn,  aber  diese 
und  ahnliche  Momente  sind  eben  allgemcin  ncuplatonisch,  und  Gabirol  konnte 
sic  cbcnso  aus- der  „Theologio",  wie  aus  der  Enzyklopadie  oder  aus  den 
csotcrischcn  Schriften  der  arabischen  Pcripatotiker  scliopfcn,  und  nichts  spricht 
dafiir,  dass  er  sie  aus  dem  Buche  „Fiinf  Substanzcn"  geschopft.  Die  Anzahl 
fiinf  ergibt  sich  zwar  aus  der  Lebensqucllc,  wenn  man  auf  die  Triade  in  der 
Seelensubstanz  vcrzichtct,  aber  sie  wird  hier  nicht  bcsonders  betont,  und  ist 
Gabirol  in  der  Anzahl  der  Substanzcn  verschicdenen  Einiliissen  ausgcsetzt  und 
dcmgemass  auch  schwankend.  Im  Ucbrigen  Aviirde  unscre  Kenntnis  der  Piiilo- 
sophic  Gabirols  nichts  gewinnen,  wenn  wir  cs  auch  sichcrstellcn  konnton,  dass 
Gab.  gewisse  Elemente  gerade  dem  Buche  „Fiinf  Substanzcn"  entnomnioM  habo. 
Die  Quellcn  flossen  so  reic.hlich,  dass  es,  wo  es  sich  nidit  um  cine  bcstimmt 
differenzierte  prinzipieUo  Steliungnahme  handfdt  (wio  zwischcn  „Tiieologie"  und 
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„Enzyklopadio";8.oben(S.452),in  derSchlussanmerkungzum  sechaten  Kapitel  (S. 465) 
und  im  nachston  Bucho),  ganz  gleichgiltig  ist,  wohor  der  eine  oder  der  andere 
dor  Philosophen  die  neuplatonischen  Elemento  seines  Systems  genommen  hat. 
Man  beruft  sich  auf  Schemtob  ibn  Falaqera,  der  in  der  Einleitung  zum 
hebrtiischen  Auszuge  sagt,  dass  Gab.  von  dem  Buche  ^Funf  Substanzen"  des 
Empodokles  abhangig  sei.  Wir  wollcn  davon  absehen,  dass  die  ganz  misslungeno 
Leistung  Falaqeras  in  dem  Auszuge  seine  Auloritat  in  der  Interpretation  dor 
Philosophie  Gabirols  sehr  reduziert.  Die  Stelle  ist  interessant  genug,  dass  wir 
sic  kurz  beleuchten.     Falaqera  sagt: 

^DDHD  D'ljiDipn  nyn  "inx  myin  ^nixn  -|tfDJ  xin  ^d  ,^b  nx-ijm 
iDDH  nn   .riB^Dnn  D^Diiyn  D^!?piJ3  -inntt'  ,isDn  "iDntr  idd  npnon 
N3n    m^^Jm   ^:nn  no^  D^^jnnn  D''Diiyn  ^d^  t^^  >d   bv  nj3 
nsntrj  n-ni2m  miD  iiDMK^  noib  ,nt3D^o  nms  ^^po  mo^m  nbv^b^ 

V'py,  „Wio  mir  scheint,  folgt  er  (Gabirol)  in  diesen  Ansichton  der  An- 
schauung  der  alten  Philosophen,  wio  dies  in  dem  Bucho  des  Empe- 
doklcs  uber  die  „Fiinf  Substanzon"  erwahnt  wird.  Und  dieses 
Buch  ist  darauf  aufgcbaut,  dass  alle  intelligiblen  Substanzen  einen  in- 
telligiblcn  jesod  haben,  und  dass  die  Form  von  obcn  kommt  und  dor 
josod  sie  untcn  empfangt,  d.  h.,  der  jesod  licgt  (unter),  und  die 
Form  wird  von  ihm  getragen". 

Guttmann  bezieht  die  Worte  „dieses  Buch"  auf  „Fiinf  Substanzen",  bc- 
merkt  abcr  nicht,  dass  Munk  diese  Worte  auf  die  ^Lebensquello"  bezieht. 
Dieses  Versehon  (urn  ein  solches  handelt  es  sich  offenbar)  gibt  nun  Kaufm. 
Oelegenheit,  seine  Ansicht  von  der  besonderen  Abhangigkeit  Gabirols  von  dem 
Buche  „Fiinf  Substanzen"  und  von  dem  Vorhandcnsein  der  Analogic  in  dem 
noch  nicht  aufgefundenon  Rest  dieses  Baches  aus  der  Bemerkung  Falaqeras  zu 
belegen.  Die  Worte  „dieses  Buch",  meint  K.  (S.  o2),  konnen  sich  nicht  auf  die 
„Lebensquelle"  beziehen,  da  die  Vorlegung  des  Auszuges  die  Charakterisierung 
iiberfliissig  macht.  Als  ob  cs  wirklich  iiberlliissig  ware,  den  Grundgedankcn 
eines  Buches  in  der  Vorrede  ausdriicklich  zu  unterstreichcn!  Wio  wcnig  aber 
dies  der  Fall  ist,  beweist  die  Tatsache,  dass  die  Interpreten  den  GrunJ- 
gedanken  der  „Lebensquelle",  trotz  der  ausdr iicklichen  Hervorhebung 
dosselben  in  der  eben  in  Rede  stehenden  Bemerkung  Falaqeras,  ubersehen 
haben.  Dcnn  es  ist  klar,  was  Fal.  sageu  will:  Die  neuplatonischen  Ansichten 
(zu  denen  Fal.  auch  die  Lehrc  vom  Willen  zahlt,  von  der  er  More  ham-More, 
S.  93,  ebenfalls  sagt,  dass  Gab.  hierin  den  alten  Philosophen  folgt)  in  der 
Lebcnsquelle  sind  jenen  alten  Philosophen  entnommen,  die  auch  im  Bucho 
„Fiinf  Substanzen"  (die  Fal,  als  Beispiel  eines  neuplatonischen  Buches  an- 
fiihrt)  zu  Worte  kommen:  Dann  gcht  Fal.  auf  den  Grundgedankcn  der  „Lebens- 
quelle"  ein,  don  er  in  zwei  Lehren  findet,  erstens  in  der  Analogie  und 
zweitens  in  der  Lehre  von  der  Potenzialitat  der  Hyle,  die  die  von  oben 
tmanicito  Form  empfangt.  Und  diese  Grundgedankcn  gibt  Fal.  mit  den- 
sclben  Worten  an,    deren  er  sich  in  der  Uebersetzung  bedient;    den  erst  en 

IV,  8:  ,12^2  ni))i  i«  nn^Ja  dd^  ^:nnn  Diivn  hm^b^  ,i^Bi<  >kb^  ,ix3nm 

Dn^:tt'D  2D"llt3  X^X,  s.  auch  I  u.  ganz  IV;    den  andoren  V,  69;  N3n  miljm 

nnn  ix^o.i  "j^jy^  n:io  TiD\nty  ,i^'h2  ,ntDD^  nniK  ^npD  TD\"n  n!?y»^o 


Die  Gabirol-Oruppe.  5Bl 

vbv    nxitrj    n-nijni    ,r\^))in,      Wenn    nun    K.    (S.  3)    fragt,    warum 

Schcmtob  Gabirol  nicht  fiir  Aristoteles  in  Anspruch  nehme,  so  ist  darauf  ein- 
fach  zu  erwidorn,  dass  er  dies  wohl  tut,  und  zwar  in  dem  Masse,  in  dem  es 
wirklich  zutrifft.  Denn  dass  die  Lehre  von  der  Hylo  als  v)iioxei|ievov  Aristo- 
teliscbes  Lehrgut  ist,  braucbte  Fal.  wirklich  nicht  erst  zu  sagen;  mit  den 
Lehrcn  von  der  Analogic  wieder  geht  Gab.  tatsachlich  fiber  Aristoteles  hinaus 
(die  Emanation  der  Form  mag  Fal.  im  Sinne  der  arabischen  Pcripatetiker  fur 
Aristotelisch  gehalten  habcn).  Wie  aber  will  man  die  Worte  „ dieses  Buch" 
auf  die  Fragmente  beziehen,  in  denen  der  erste  Gedanke  ausdrucklich  abgelehnt 
wird,  und  der  zweite  sich  gar  nicht  findet:  Vom  Begriffe  der  potenziellen  Hyle 
fiiidet  sich  in  den  Fragmenten  nur  eine  Spur,  und  das  in  ciner  sehr  korrum- 
pierten  Glosse  im  Fragment  C.  Die  oben  erwahnte  kosmologische  Skizze  in 
§  16  wird  wie  folgt  eingelcitet:    b''l    .IIDM  d'p'IV   Kintt'D  'n^  KIUH  ^3  ,1DN 

N^o^  >DtrJn  ^:nn  'n^  ims  (?)  xrfD  nn^j  ^np^  piD  ^jnn  "im 

.  .  .  D^''^Dt5^n  D^^nn  ^n  imX  Xm  'n^  tSltySl  ^^m  iniN.  Die  Tatsache, 
dass  diesc  (hier  unterstrichenen)  Worte  in  den  beiden  anderen  Fragmenten 
fehlen,  sowie  betonders  das  t't  charakterisieren  sie  als  eine  Glosse,  in  der 
allerdings  der  Versuch  gemacht  worden  ist,  in  dieses  Buch  den  Gedanken 
Gabirols  hineinzutragen.  Denn  so  korrumpiert  auch  diese  Glosse  ist  (das 
Fragezeichen  hinter  XrpD  hat  schon  K.  gesetzt),  so  scheint  sie  doch  jedenfalls 
dm  Gedanken  von  der  allgemeinen  potenziellen  Hyle,  die  zugleich  intelli- 
gibel  und  materiell,  umfassend  (differenziert)  und  einfach  ist,  zu  enthalten.  K.,  der 
iibrigens  diese  einzige  Stelle,  die  fur  seine  Auffassung  spricht,  ubersieht,  ware  also 
nicht  der  Erste  mit  diesem  Versuche.  Und  soUte  die  Vermutung  K.,  das  Fragment 
C.  riihre  von  Schemtob  her,  zutrefPen,  so  wurde  das  nur  beweisen,  dass  Scht. 
den  Grundgedanken  der  „Lebensquelle"  in  das  Buch  „Fiinf  Substanzon"  hinein- 
getragen  hat.  Diese  Interpretation  muss  nichtsdestoweniger  abgelehnt  werden, 
da  die  Lehre  der  Analogic  in  diesem  Buche  ausdriicklich  abgelehnt  wird,  diese 
Glosse  aber  die  Potenzialitat  nicht  nur  von  der  Kategorieensubstanz,  sondern 
vom  ganzon  TiDTl  D^IV  lehrt,  unter  dem  in  diesem  Buche  die  Ursubstanz  ver- 
standeu  wird,  aus  der  die  anderen  emanieren.  — 

III.     Die  Polemik   Ibn  Dauds. 

Das  Verhaltnis  Ibn  Dauds  zu  Gabirol  hat  sich  den  Interpreten,  Munk, 
Guttmann  und  Kaufmann,  entzogen;  sie  konnten  hier  nicht  richtig  schen, 
weil  sie  die  Philosophic  Gabirols  missverstanden  und  deren  grossen  cnt- 
scheidenden  Einfluss  auf  den  Gang  der  fcrneren  Entwickelung  der 
judischeu  Philosophic  verkannt  haben.  Gilt  doch  noch  heute  der  von  Munk 
aufgestellte  Satz,  die  Philosophic  Gabirols  babe  auf  die  philosophische  Ent- 
wickelung der  Folgczeit  keinen  Einfluss  ausgeubt,  als  unerschutterliches  Axiom ! 
Guttmann,  der  in  Bezug  auf  die  prinzipielle  Orientierung  in  seiner  Schrift: 
Die  Philosophic  des  Abraham  ibn  Daud  ebonso  im  Dunkel  wandelt,  wie  in 
seineu  Darstellungen  Saadjas  und  Gabirols,  sieht  wohl,  dass  ID.  in  seiner 
Schopfungslehrc  von  Gab.  abhangig  ist,  S.  47  (s.  auch  S.  42—44),  aber,  wie 
wenig  er  dieses  Abhangigkeits- Verhaltnis  begriffen  hat,  geht  besonders  aus 
seiner  Ausicht  liervor,  dass  ID.  dadurch  der  Lehre  des  Aristoteles  untrou 
wird,  wahrend  doch  in  Wahrheit  die  Stellungniihmo  ID.'s    die  Itiickkehr  /ur 
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Metaphjsik  des  Aristoteles  bodeutet.  Die  Untreuo  gogcn  Aristoteles  orblickt 
Guttin.  besouders  in  der  Lohro  ID.'s,  dass  die  Quantit&t  ein  Akzidenz  dor 
Hyle  ist,  und  dicse  Lehro  (s.  S.  158—59)  ist  os  aucb,  welcho  vorzui^lich  die 
Abhangigkoit  ID.'s  von  Gab.  begrundot.  Wir  habcn  bcreits  darauf  hingowiesen, 
dass  dieso  Lohre  auf  Plato  zuiuckgolit  und  sich  auch  in  dcr  Mctaphysik 
Aristoteles  findet.  —  K  auf  maun  verlegt  sich  auf  cine  durcbgangige  Recht- 
fcrtigung  Gabirols  gcgen  die  Angriffe  ID.'s,  abor  mit  sehr  unzulanglichon 
Milteln.  K.  ist  sich  fiber  die  DilToronzen,  welcho  zwischen  Gab.  u.  ID. 
horrschen,  so  wenig  klar,  dass  or  S.  92  die  Worte  ^Dtt'lDH  ^i?vn  in  der  Dar- 
Icgung  dor  Ansicht  ID.'s  (ER.  S.  3)  ebcnso  ^intelligible  Materie"  iibersctzt,  wie 
S.  95  in  der  von  ID.  mitgetcilten  Steilo  aua  der  wLebensquelle".  Wenn  aber 
ID.  nicht  bios,  wie  cs  riehtig  heissen  muss,  die  Hyle  als  eine  mit  dem  Ver- 
stando  crfasste  Substanz,  sondern  auch  die  intelligible  Hyle  Ichrt,  so  kounto 
er  doch  Gab.  wegen  ebcn  dicscr  Lebrc  nicht  angreifcn!  Der  Vorsuch  ubcr, 
Gab.  vor  den  Angriffen  ID.'s  dadurch  zu  schulzen,  dass  ihm  die  Lehro  von  dcr 
Materie  als  „siniilichem  Schein"  (S.  95)  untergcschoben  wird,  ist  als  ganz  un- 
begrundct  abzulebnen.  K.  widerspricht  aber  auch  sich  selbst,  nachdem  cr, 
S.  98—9  9,  scbliesslich  doch  daliintcr  kommt,  dass  Gab.  auf  dem  Standpunkte 
Aristoteles  von  dcr  Potenzialitat  der  Hyle  stcht.  Die  Art,  wie  K.  fiber  diese 
zentrale  Lchre  der  Metaphysik  spricht,  ist  sehr  bezeichnend;  „weshalb  er 
(Arist.)  sie  (die  Materie)  sogar  ausdrucklich  als  die  potenzielle  Substanz 
bezeichnet".  Aus  den  zwei  Stellen,  die  K.  hier  zitiert,  hatle  cr  ersehen  konnen, 
dass  die  Selbstandigkeit  der  Hyle  in  der  Metaphysik  viel  grosser  ist,  als  in 
der  Pliysik.  Physik  I,  9,1  ist  die  Hyle  eyyvj;  xal  o\>ziot.  nmz,  Metaphysik  VII,  1,7 
heisst  es  einfach:  oxt  5'  loxtv  ooata  xai  ij  uXr^  BtjXov.  Aber  in  der  Metaph.  gibt 
es  noch  vor  her  zahlreiche  Stellen,  wclche  viol  entschiedener  die  Selbstanligkeit 
der  Hyle  betonen:  Mcthaph.  II,  4,  3-5.  21 ;  III,  2,7;  5,21;  IV,  8,1;  11,9; 
18,1.2;  V,  1,6  u.  Ende;  VI,  3,3.5;  6,8;  7,3.8;  8;  9,7;  10,4;  11,  1.12;  VII, 
1,  3.6.7  (v.  K.  zitiert)  u.  —  Man  sieht  schon  ausserlich,  dass  die  Betonung  der 
Selbstandigkeit  der  Hyle  in  der  cigcntlichen  Diskussion  der  Metaphysik  (VI  u. 
VII)  viol  hiiufigcr  ist,  als  in  den  andereu  Teilen.  Sie  ist  aber  auch  nachdr lie k- 
licher  betout;  dazu  mag  noch  auf  VI,  3.3f.  besonders  hingowiesen  werden  : 
xal  £xt  ij  uXr^  obaloi..  El  -jfdp  [xtj  auxvj  ouai'a,  xt'c  eaxcv  dXXr^  otacps'jYet.  Nach  K. 
stellt  sich  der  Sachverhalt  so  dar,  als  ob  die  Potenzialitat  der  Materie  einea 
strittigen  Punlt  zwischen  Gab.  und  ID.  bildeto.  Wir  haben  bereits  darauf  hin- 
gowiesen, dass  ID.  die  Potenzialitat  der  Materie  ausdrficklich  lehrt  und  Gab. 
nur  wegen  der  Lehre  von  dcr  absoluten  Intelligibilitat  dcr  Materie  an- 
greift,  die  er  in  der  „Lebeusquelle"  missverstaiidlich  gefunden  zu  haben  glaubt. 
—  Worm  ferner  K.,  S.  103,  in  Bczug  auf  die  Analogic  Gab.  durch  den  Hinweis 
darauf  rechtfertigcn  will,  dass  audi  ID.  die  Zusammensetzung  der  Engel  lehrt, 
so  ist  das  Irrtfimliche  in  dicser  Aasicht  bcreits  oben,  in  der  gcgen  Munk  go- 
richteten  licmerkung  (S.  518—  19),  diirgetan  wordcn.  Das  richtet  sich  auch  dagegeu, 
was  K.  S.  53,1  sagt:  Zu  dcr  Aeusserung  Empedokles  bei  Schahrastani:  es  gibt 
keiu  Verursachtes,  das  nicht  entweder  geistig  oder  sinnlich  zusammengesetzt 
ware,  ffigt  K.  hiuzu:  „Hier  liegt  der  Gcdanke  Ibn-Gabirols  von  der  Zusammen- 
setzung alles  Geschaffenen  klar  ausgesprochen".  Klar  ausgesprochen  ist 
das  gewiss,  aber  im  entgegengesetzten  Sinne.  Wer  die  geistige  Zu- 
sammensetzung   der  Engel   lehrt,    der   versteht   dies   im  Sinne  Al-Farabis    und 
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Ibn-Dauds,  dass  die  Zusaininer.setzung  durch  die  zweierlei  Soin,  das  not- 
wendige  von  Seitcn  Gottcs  und  das  moglichc  dein  eigenenWesen  nach,markiert  wird, 
und  nogiort  die  Hyle  in  den  Oberwescn,  auf  die  allein  es  Gabirol  ankommt.' 
Wenn  nun  K.  fortfahit:  „Ich  erblicke  hierin  auch  den  Beweis,  dass  Schali- 
rastani  in  diescm  Teile  seiuor  Ausziigo  die  „Funf  Substanzen"  exzerpiert  hat", 
so  ist  das  cin  sehr  eigentiimlichcr  Beweis.  Demi  zugogcben,  in  dieser  Stclle 
(in  wclchcr  in  Wahrlieit  die  Analogic  nicht  nur  nicht  gelchrt,  sondern  im 
Gogenteil  ausdriicklich  negiert  wird)  ware  die  Analogic  ausdriicklich  gclelirt, 
so  stellt  sich  der  Beweis  K.'s  so  dar:  Weil  Empedokles  hier  die  Analogie  lehrb, 
so  muss  diescStelle  aus  „Fiinf  Substanzen"  stammen.  Da  aber  K.  selbst  zu- 
gibt  (S.  52),  dass  sich  die  Analogic  in  den  Fragmentci  nicht  findet,  und  sich 
fiir  dicsc  auf  Schahrastani  beruft,  so  beweist  er  zwei  unbewiesene  Bchauptungen 
durch  einander.  Und  will  man  von  der  Wahrhcit  nicht  absehen,  so  beweist 
von  zwei  Stellcn,  in  donen  beiden  die  Analogic  ausdriicklich  negiert  wird,  cine 
jedc  dicsc  Lehro  in  der  auderen! 


Zehntes    Kapitel. 
Engrel  und  Form. 

Spharen  t  heorie. 
Die  Fragen,  wclclio  wir  in  diesem  Schlusskapitel  des  dem 
Problem  Materie  und  Form  gewidmeten  Buches  noch  zu  besprechen 
haben,  ergeben  sich  aus  der  Disposition  Maimunis  ftir  jene  Partie 
seines  philosophisclien  Hauptwerkes,  in  der  er  den  Beweis  ftir  die 
Scliopfung  aus  dem  Nichts  vorbereitet  und  durchfiihrt.  Die  Durch- 
ftihrung  des  Beweises  selbst  gehort  nach  unserer  Disposition  in  das 
Buch  tiber  die  vier  Postulate,  hier  handelt  es  sich  nur  um  die  Vor- 
fragen.  Als  solche  bezeichnet  Maimuni:  1.  die  ab  strakten 
geistigen  Wesen,  2.  das  Wesen  der  Materie  und  der  Form, 
3.  die  Em  ana ti on.  Von  der  ersten  dieser  Fragen  sagt  Mai- 
muni, die  besten  Beweise  ftir  die  Schopfung  aus  dem  Nichts  werden 
erst  dann  verstandlich  sein  und  einleuchten,  wenn  er  die  Lelire  von 
den  gesonderten  (stofflosen)  Intelligenzen  entwickelt  und  gezeigt 
haben  wird,  wie  er  deren  Existenz  beweist.  Dieses  Wie  enthiilt 
nun  auch  die  beiden  anderen  Fragen  ^).     Maimuni  sagt  das  nach  der 


»)  MN.  II,  2:    TnDxn^«b  (D^r;n  ^)ir\  bv)  •"'^y  nvNia::'  mpinno 

Dmsjn  c^^DtJ^n  nMjy.-;n  (i)  nnnn  ^:Nnnc'2  ....  Dnis^^D  bv  ^^^<■^ 
-i»nn  v^y  n^xa  (2)  ix  ,Dn^my'i:n  nnoDT  D'b^b:^r\  iDDDn  ix  disdddi 
♦  .  ♦  D^j^^jyn  'hH2  N1J101  M^xn  yDtt^'n  ]^jy3  (3)  ix  ,miijni.   in  dor 

Frago  der  Vokalisation  von  HdDN  ?]01,  schliesso  icli  luich  Tibbon  un.l 
Schemtob  an,  die  auf  das  Wie  des  Beweises  (n^SI  nXDH  mD^K)  don  Ton  logon 
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Durchfuhrung  dcr  Attributenlehre  und  des  Beweises  fur  die  drei 
ersten  Postulate.  Nach  unserer  Disposition  jedoch,  nach  der  das 
Problem  Materie  und  Form  vor  der  Attributenlehre  zu  behandeln 
ist,  sind  diese  Vorfragen  hicr  zu  diskutieren.  Sie  bilden  im  Grunde 
die  Fortsetzung  der  Diskussion  des  Problems  Materie  und  Form  und 
bezeichnen  die  einzelnen  Momente  der  Spharentheorie  der 
arabischen  Peripatetiker. 

Wir  haben  bereits  in  der  Einleitung  (S.  151  — 157  u.  167  —  178) 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Spharentheorie  den  Kernpunkt  des 
arabischen  Peripatetismus  und  den  Haupteinfluss  bedeutet,  den  die 
arabischen  Peripatetiker  auf  die  Entwickelung  der  judischen  Philo- 
sophie  in  Spanien  hatten.  Als  die  drei  Kardinalfragen,  um  die  es 
sich  in  der  Spharentheorie  handelt,  bezeichneten  wir  (S.  151)  die 
Probleme:  1.  Die  Materie  als  Prinzip,  2.  die  separate,  von 
aller  Hyle  freie  Existenz  der  (hoheren)  Forme n,  3.  die  Einheit 
des  In  telle  kts.  Es  sind  dies  dieselben  Probleme,  die  wir  hier, 
der  Disposition  Maimunis  folgend,  zum  Gegenstand  der  Diskussion 
machen  wollen.  Von  den  beiden  ersten  Problemen  sieht  man  das 
sofort  ein,  aber  auch  die  Identitat  des  Problems  der  Emanation  mit 
dem  von  der  Einheit  des  Intellekts  leuchtet  sofort  ein,  wenn  man 
auf  die  Grundprinzipien  der  Philosophie  Maimunis:  die  Auflosung 
des  materiellen  Prinzips  und  die  Emanation  des  Geistes  vom 
Geiste  rekurriert.  Das  werden  wir  im  Folgenden  je  mehr  ein- 
sehen,  je  weiter  wir  in  der  Darstellung  fortschreiten  werden. 

Wir  konnen  somit  die  in  diesem  Kapitel  zu  leistende  Aufgabe 
auch  dahin  bestimmen,  dass  es  sich  um  die  Stellung  der 
Spharentheorie  in  der  judischen  Philosophie 
handelt. 

Der  Zusammenhang,  den  Maimuni  hier  zwischen  der  Schopfungs- 
frage  und    der    Frage    nach    der    Existenz    abstrakter  Intelligenzen 

und  7nnDJ<  lesen,  gegen  Charisi  und  Munk  (S.  48,4),  die  ^iriDK  (on  a  prouve)     1 

lesen.  Wenn  Mm.  an  der  Beweisfiihrung  der  Philosophen  nichts  geandert  hatte, 
so  konnte  er  die  Beweisfiihrung  derselben  nicht  gegen  sie  verwenden,  was  er 
doch  tut.  Es  entspricht  dies  aber  auch  der  Tatsache,  dass  Mm.  den  Beweis 
der  Philosophen  in  einer  modi fizier  ten  Koiizeption  vortragt.  Yor  AUem  schaltet 
er  die  Lehre  von  der  Emanation  der  Korp  erlichkeit  aus.  Da  nun  Mm. 
diese  Lehre  betampft  (II,  22),  so  gehort  die  Erorterung  der  Emanation  und 
ebenso  die  Lehre  von  der  Form  als  der  einzigen  Wirkungsweise  der  Emanation, 
zur  Frage  der  geistigen  Wcsen.  Munk  allerdings  lasst  Mm.  die  Emanation 
dcr  Korperlichkcit  lehren;  s.  w.  unten.  —  Ueber  das  Wesen  der  Materie  spricht 
M.  in  den  Kap.  13,  17— 19;  s.  w.  u.  die  Anmerkung  zur  Spharentheorie  Maimunis.  — 
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statuiert,  ist  uns  aus  dem  Altertiim  her  bekannt:  Erst  die  Ueber- 
windung  der  Engellehre  fiihrte  zur  Entwickeliing  der  mono- 
theistischen  Schopfungslebre.  Dieses  Verhaltnis  setzt  sich  durch 
die  ganze  talmudiscbe  Zeit  in  die  Philosophic  des  Mittelalters  fort, 
niir  dass  in  dieser  Epoche  der  Streit  nicht  die  Existenz,  sondern 
(wie  ja  teilweise  auch  schon  im  Altertum  und  besonders  in  der 
talmudischen  Zeit)  die  Ewigkeit  der  Engel  betrifft.  Es  gilt  all- 
gomein:  Jene  Philosophen,  welche  die  Ewigkeit  der  Engel 
lehren,  lehren  auch  die  Ewigkeit  der  Welt,  oder  doch  der 
Materia.  Die  Stellung  eines  Philosophen  in  dieser  Frage  richtet  sich 
nach  dem  Begriife,  den  er  mit  der  Vorstellung  des  Engels  verbindet, 
genauer:  danach,  ob  er  unter  Engel  ein  absolut  hylefreies,  ab- 
straktes,  oder  in  irgend  einem  Sinne  stotfbehaftetes  Vernunftwesen 
versteht.  Aber  auch  das  ist  noch  nicht  das  letzte  Entscheidungs- 
moment  in  diesem  Probleme.  Es  reicht  auch  nicht  aus,  cs  gibt  in 
beiden  Lagern  Anhanger  der  Ewigkeit  und  der  Schopfung  aus 
dem  Nichts.  Als  solches  wird  sich  uns  aus  der  tolgenden  Darstellung 
die  Frage  nach  dem  Kriterium  ergeben,  wodurch  sich  Gott  von 
alien  anderen  Wesen  ausser  ihm  unterscheidet.  In  der  alten 
Zeit  bcgntigte  man  sich  mil  der  Kreatiirlichkeit,  also  einfach  mit 
der  Ewigkeit:  Gott  ist  ewig,  alle  anderen  Wesen  sind  seine  Ge- 
schopfe.  Man  dachte  sich  die  Engel  irgendwie  als  stoff  behaftete  Wesen, 
aber  nicht  darin  sah  man  das  Kriterium  der  Kreatiirlichkeit,  sondern  in 
der  Tatsache,  dass  ihre  Existenz  einen  zeitlichen  Anfang  hat.  Das 
ist  auch  noch  der  Standpunkt  der  Mutakallimun.  Die  Erschiitterung 
dieses  naiven  Standpunkts  kommt  von  zwei  Seiten  her.  Die 
Spharentheorie  der  arabischen  Peripatetiker,  die  von  Al-Kindi 
angebahnt  und  von  Al-Farabi  ausgebaut  worden  ist,  bedeutet  die 
erste  philosophische  Formulierung  des  Kriteriums  der  Gottlichkeit 
einerseits  und  der  Kreatiirlichkeit  andererseits.  Nicht  die  Ewigkeit, 
so  lehrt  Al-Farabi  (Einleitung  S.  154),  ist  der  Gegensatz  der  Krea- 
turlichkeit,  sondern  die  absolute  N  otwendigkeit.  Aus  diesem 
Grundprinzip  der  Spharentheorie  ergibt  sich  die  Moglichkeit,  neben 
Gott  noch  andere  ewige  abstrakte  Geisteswesen  bestehen  zu  lassen. 
Das  Kriterium,  wodurch  sie  sich  von  Gott  unterscheiden,  besteht 
darin,  dass  sie  nur  von  Seiten  Gottes  notwendig,  ihrem  eigenem 
Wesen  nach  jedoch  bios  moglich-seiend  sind.  Diese  Doppelseitig- 
keit  bezeichnete  man  auch  als  Vielheit  oder  geistige  Zusammen- 
setzung  (s.  oben  S.  518  u.  532).  Parallel  zur  Sphiirenthoorie 
lauft  die  Lehre  Saadjas,    mit  dem    die  Entwickelung  dieses    Prob- 
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leiDS  in  der  jtidischen  Philosophie  des  Mittelaltcrs  eigentlich  be- 
ginnt: 

1.  Saadja.  In  der  Frage  der  geistigen  Wesen,  sowie  in  der 
Frage  nach  der  Substanz  der  Seele,  welche  mit 
dieser  in  Verbindung  steht,  nimmt  Israeli  einen  etwas  eklektischen 
Standpunkt  ein.  Nach  Allem  scheint  er  die  Engel  und  die  Sph^ren- 
geister  (letztere  im  Sinne  Aristoteles)  fiir  abstrakte  Intelligenzen  zu 
halten,  ebenso  die  Seele  des  Menschen.  Und  wenn  er  auch  die 
Ideenlehre  Platos  im  erkenntnistheoretischen  Sinne  urazudeuten  sucht, 
so  zeigt  er  sich  doch  in  der  Psychologic  vom  Neuplatonismus  beein- 
flusst.  Nicht  als  ob  seine  diesbeziigliche  Ansicht  sich  mit  seinem 
prinzipiellen  Standpunkte  im  Problem  Materie  und  Form  nicht  in 
Einklang  bringen  liesse.  Die  neuplatonisclien  Lehren  von  der 
Emanation  des  Geistes  und  von  dem  Aufsteigen  der  Seele  zum  All- 
geist  hat  im  Prinzip  auch  Maimuni  sich  angeeignet,  und  Israeli, 
der  in  der  Ablehnung  der  Emanation  des  Korperlichen  aus  dem 
Geistigen  alien  jtidischen  Philosophen  voranging,  wird  durch  die 
Annahme  der  genannten  Lehren  seinem  Prinzip,  objektiv  ge- 
nommen,  ebensowenig  untreu,  wie  Maimuni.  Nur  fehlt  noch  bei 
Israeli  die  subjektive  philosophischo  Durchdringung  und  Kliirung 
des  Problems.  Wir  konnen  heute,  bei  dem  Lichte,  das  von  Mai- 
muni tiber  dieses  Problem  ausgegossen  worden  ist,  den  Standpunkt 
Israelis  wohl  rechtfertigen,  Israeli  selbst  jedoch  hat  sich  in  diese 
Frage  nicht  vertieft,  sein  Verfahren  muss  dahcr  als  oklektisch  be- 
zeichnet  werden^).  Die  philosophischo  Erfassung  des  Problems  in 
der  jtidischen  Philosophie  beginnt  daher  in  Wahrheit  erst  mit  Saadja. 
Die  Richtung,  welche  Saadja  in  dieser  Frage  einschlagt.,  bedeutet 
jedoch  nur  insolern  eine  Stellungnahme  zur  Spharentheorie,  als  er 
die  im  Vereine  mit  dieser  auftretende  Lehre  von  der  Emanation 
des  Korperlichen  aus  dem  Geistigen  in  alien  Konzeptionen  bekampft, 
in  Bezug  auf  die  eigentliche  Frage  jedoch,  in  der  Losung  der  Frage 
nach  dem  Kriterium  des  Kreatlirlichen,  bedeutet  sie  eine  Parallel e 
zur  Spharentheorie: 

Saadja  hat  den  Einwand  Israelis  gegen  die  Emanation  der 
Korperlichkeit  in  subtiler  Diskussion  des  innersten  Kerns  des  Problems 


*)  S.  dariibcr  Liber  diffinitionum  p.  2:  .  .  .  causa  spiritualis  sivc  finalis 
est  sicut  annexio  animae  cum  corpore  .  .  .,  daun  die  „continuatio  cum  anima 
alta*  der  guten  Seele  .  .  .  cum  pervenit  ad  hoc  fiet  (anima)  spiritu- 
alis .  .  .  Niiberes  iiber  den  Standpunkt  Israelis  in  der  Psycho- 
logie.  — 
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dahin  vertieft,  dass  die  Emanation  die  Teilung  des  gottlichen 
Wesens  in  Geist  iind  Korper  bedeutet.  In  der  Tat  ist  das  der 
grosste  und  tiefste  Mangel,  an  dem  der  Neuplatonismus  leidet.  In 
seinem  Bestreben,  den  Gottesbegriif  in  der  Ricbtung  auf  die  abso- 
lute Einheit  zu  subliraieren,  liess  er  das  Korperliche,  dem  er 
gleichwohl  (negative)  Primitivitat  beimisst,  aus  dem  alleinen  Ersten 
hervorgehen,  indem  er  tibersab,  dass  dadurcli  die  Grenzen  zwischen 
Geist  und  Korper  verwischt,  ja  aufgehoben  werden.  Was  hilft  es 
denn,  wenn  man  zwischen  Gott  und  das  hjlische  Prinzip  noch  soviel 
rein  gcistige  Wesen  einschiebt,  zuletzt  muss  doch  die  Korperliclikeit, 
wie  Maimuni  (MN.  I[,  22)  sagt,  gleich  im  Ersten  wurzein,  sie 
wtirde  sonst  niemals  das  Resultat  der  Emanation  sein  konnen.  Das 
Bestreben  des  Neuplatonismus,  die  Einheit  Gottes  in  absoluter  Kon- 
zcption  durchzuftihren,  hat  somit  nicht  nur  das  Ziel  vcrfehlt, 
sondern  auch  das  Unterscheidungskriterium  zwischen  Gott  und  den 
anderen  Wesen  zerstort.  Dieses  spezielle  Moment  konnte  dor 
heidnische  Neuplatonismus  allerdings  noch  leichter  iibersehen;  er 
hatte  keine  Schopfangslehre  zu  vertreten.  An  das  Fallenlassen  der 
rein  geistigen  Wesen  konnte  er  nicht  denken,  daran  hinderte  ihn 
sein  Platonismus,  die  Ideenlehre:  die  Welt  des  Werdens  kann 
nur  aus  der  Metexis  an  einer  hylefreien  Ideenwelt  begriffen  werden. 
Und  so  erhob  der  Neuplatonismus  einen  Komplex  von  prinzipiellen 
Widerspriichen  zum  System.  Die  Widerspruche  des  Neuplatonismus 
haben  sich,  wie  oben  (Einleitung)  ausgefuhrt,  trotz  der  Modifizierung 
der  Ideenlehre  im  Sinne  der  Aristotelischen  Metaphysik,  auch  auf 
die  arabisch-peripatetische  Spharentheorie  vercrbt.  Eine  Schwierigkeit 
jedoch  suchte  Al-Earabi  zu  iiberwinden:  er  suchte  das  Kriterium 
der  Kreatiirlichkeit,  an  dem  ihm,  im  Gegensatze  zum  heidnischen  Neu- 
platonismus, viel  gelegen  war,  zu  retten.  Und  das  gelang  ihm  auch 
bis  zu  einem  ^^ewissen  Grade  durch  die  Lehre  vom  Notwendig-  und 
Moglich-Seicnden.  Die  Emanation  macht  freilich  diese  subtile  Unter- 
scheidung  innerhalb  des  Ewig-Seienden  wieder  illusorisch,  denn  da 
das  Korperliche  bis  liinauf  zum  Ersten,  zum  Ursprung  alles  ewigeri 
Seins  hinaufreicht,  ist  auch  das  Erste  in  den  Bannkreis  des  moglichen 
Seins  gezogen,  oder  aber  alles  Sein,  auch  das  Korperliche,  ist  ab- 
solut  notwendig.  Wir  werden  spater  sehen,  wie  befruchtend  trotz- 
dem  der  Gedanke  Al-Farabis  auf  die  Entwickelung  der  jiidischen 
Philosophic  eingewirkt  hat,  nachdem  ihn  die  judischen  Philosophen 
von  der  Lehre  der  Emanation,  die  ihn  hervorgerufen  hat,  ihn  aber 
in  Wahrheit  wieder  paralysiert,  losgelost  hatteii,     Saadja  jedoch,  der 
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am  Anfange  der  Entwickelung  stand,  musste  das  von  der  Sphiiren- 
tlieorie  aufgestellte  Kriterium  der  Kreatiirlichkeii  zusammen  mit  der 
P.manationslehre  vollstandig  ablelmen.  Er  griif  vielmehr  auch  hier  auf 
den  Gedanken  des  Mu'tazilismus  zuriick,  dass  die  Zusammensetzung 
aus  Materie  und  Form  das  Kriterium  der  Kreaturlichkeit  ausmacht. 
Und  wie  er  diesen  Gedanken  von  den  Sclilacken,  die  ihm  von  Hause 
aus  anhingen,  gereinigt  und  in  vertiefter  Konzeption  zuni  Grund- 
prinzip  seiner  Pbilosophie  gemacht  hat,  so  machte  er  ihn  auch  ftir 
die  Losung  der  Frage  nach  dem  Kriterium  und  aller  mit  ihr  zu- 
sammenbiingcnden  Probleme  fruchtbar.  Dabei  ging  Saadja  mit 
jener  systematischen  Konsequenz  und  dogmatischen  Unerschrocken- 
heit  vor,  die  wir  oben  fur  ihn  und  sein  System  so  charakteristisch  ge- 
funden  haben. 

Das  fiilirt  uns  wieder  zu  Saadjas  Jezira-Kommentar 
zurtick: 

Wie  die  Bekampfung  derldeenlehre,  welche  die 
vorziiglichste  Aufgabe  des  Jezira-Kommentars  ist,  auch  im  philo- 
sophischen  Hauptwerk  ein  Leitmotiv  der  Saadjanischen  Darstellung 
bildet,  so  verhalt  es  sich  auch  mit  dem  in  der  Ueberwindung  dieser 
Lehre  dort  (Einleitung,  S.  188)  aufgestellten  Grundsatz:  Es  gibt 
keinen  vollstandig  separaten  Geist  ausser  Gott.  War  das  Ziel 
der  Grundlehre  der  Spharentheorie  in  der  Setzung  rein  geistiger 
Wesen  die  Erhaltung  der  Ideenlehre,  wie  wir  das  (Einleitung)  bei 
Plotin  nachgewiesen  haben,  so  hatte  nun  Saadja,  der  die  Ideenlehre 
perhorreszierte,  alien  Grund,  die  Existenz  rein  geistiger  Wesen 
ausser  Gctt  zu  negieren.  Und  war  die  Veranlassung  zu  der  ara- 
bisch-peripatetischen  Lehre  vom  Notwendig-  und  Moglich-Seienden 
die  Lehre  der  Emanation,  welche  das  Kriterium  der  Kreaturlichkeit 
zerstorte,  so  war  das  fur  Saadja,  der  die  Emanation  eben  wegen  der 
Teilung  des  Gottlichen  in  Geist  und  Korper  ablehnte,  ein  Grund, 
die  absolute  Geistigkeit  Gottes  dadurch  zu  wahren,  dass  er  die 
Einzigkeit  Gottes  in  der  Korperlosigkeit  zum  leitenden 
Gesichtspunkte  seiner  Weltanschauung  und  seines  Weltbildes 
machte:  Die  Existenz  der  Engel,  die  substanzielle  Seele  und  ihre 
Fortdauer  nach  dem  Tode,  sowie  das  eschatologische  Gericht  und 
das  messianische  Eeich  Gottes,  all  diese  Lehren  sind  ftir  Saadja  unum- 
stossliche  Grundlehren  des  Judentums.  Alle  Schwierigkeiten  aber, 
welche  diese  Lehren  der  philosophischen  Anschauung  bieten,  tiber- 
windet  er  mit  Leichtigkeit  durch  seinen  Grundsatz,  dass  die  Zu- 
sammensetzung aus  Materie    und    Form    das    Kriterium  aller 
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Siibstanzen  ausser  Gott  ist,  der  alleiti  in  absoluter  Einzigkeit  das 
rein  geistige  Sein  darstellt.  Damit  beriihren  wir  wieder  die  Frage 
des  Metaxii.  Wir  liaben  oben  (S.  458)  auf  die  Schwankung  hinge- 
wiesen,  welche  sicli  aus  den  Aeusserungen  Saadjas  in  Bezug  auf  das 
Metaxii  ergibt.  Die  Untersuchung  zur  Klarung  dieser  Frage  fuhrte 
uns  nun  darauf,  dass  man  das  Hauptwerk  Saadjas  in  diesen  Fragen 
nur  dann  richtig  erfasst,  wenn  man  ihm  die  hier  weniger  pragnant 
hervortretende  Lehre  von  der  doppelten  Urluft  aus  dem  Jezira- 
Kommentar  zugrunde  legt.  Saadja  eignet  sieli  die  Ansichten  des 
Verfassers  des  Buches  Jezira  nicht  an,  im  Gegenteil,  er  fiihrt  die 
Ansicht  desselben  neben  der  der  Tliora  (also  neben  seiner  eigenen 
Ansicht)  auf  und  von  den  Zahlen  und  Buck  stab  en  finden  wir 
auch  im  System  Saadjas  keine  Spur,  aber  die  Lehre  von  der  Urluft 
und  dem  Or-Bahir,  hat  Saadja  festgehalten  und  sich  ihrer  zur 
Durchftihrung  seines  Prinzips  innerhalb  der  jiidischen  Tradition  be- 
dient.  Und  wir  werden  bald  sehen,  dass  die  Lehre  vom  Or-Bahir 
nicht  nur  in  der  Kabbala,  sondern  fruher  schon  in  der  Philo- 
sophic der  klassischen  Perjode  eine  wichtige  Rolle  spielt  und  so 
den  Beriihrungspunkt  zwischen  dieser  und  der  vorerst  noch  la- 
tenten  kabbalistischen  Unterstromung  bildet: 

In  der  Polemik  gegen  die  zweite  Theorie  bekampft  Saadja  die 
Ansicht  von  der  allmahlichen  Entstehung  der  Eleraente  durcli  Ent- 
wickelung  von  immer  mehr  komplizierten  geometrischon  Gebilden 
aus  Uratomen.  Das  ist  auch  die  Ansicht  des  Verfassers  des  Buches 
Jezira  nach  der  Interpretation  Saadjas  (Einleitung,  S.  188).  Nur 
dass  die  erste  Luft  im  Buche  Jezira  nicht  ewig  und  absolut  form- 
los,  sondern  geschaffen  und  von  einer  Urqualitat  behaftet  ist, 
welche  unter  der  Einwirkung  der  zweiunddreissig  Prinzipien  in  ihre 
Bestandteile  zerlegt  und  in  die  vier  Elemente  entwickelt  wird. 
Sieht  man  nun  ab  von  den  zweiunddreissig  Prinzipien,  welche  im 
System  Saadjas  keinen  Raum  haben,  und  demgemass  auch  von  der 
allmahlichen  Entstehung  der  Elemente,  welche  von  Saadja  in  seinem 
Hauptwerke  ausdrticklich  bekampft  wird,  so  liegt  kein  Grund  vor, 
in  diesem  Punkte  eine  Differenz  zwischen  der  Ansicht  des  Buches 
Jezira  und  der  Saadjas  zu  konstruieren.  Vielmehr  wurde  es  ganz 
den  Prinzipien  der  Physik  entsprechen,  dass  aus  der  ersten  Urluft 
(dem  Metaxti),  um  zunachst  nur  diese  in  Betracht  zu  ziehen,  die  vier 
Elemente  entstanden  sind.  Dieser  Annahme  stehen  jedoch  die 
Aeusserungen  Saadjas  in  seinem  Hauptwerke  entgegen.  Die  Ansicht 
Aristoteles  vom  Uebergang    der    vier  Elemente    ineinander  wird  ab- 
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gelehut  unci  dcr  Schopfungsakt  ausdrtlcklich  auf  die  vier  Elomente 
bczogen.  Es  liegt  nun  die  Annalime  nalie,  dass  sich  Saadja  hier 
im  Gegensatze  zu  Aristotcles  befindet:  Da  Saadja  den  Uebergang 
der  Elemente  ineinander,  aus  dcm  Aristoteles  das  Metaxii  erschliesst, 
ablehnt,  so  ergibt  sicli  ftir  ihii  die  unmittelbare  Schopfung  der 
einzclnen  Elemente.  Und  daboi  konnte  man  sich  umso  eher  be- 
ruhigen,  als  der  prinzipielle  Unterscliied,  der  in  der  Auffassung 
Aristoteles  zwischen  der  Vier-Elemente-Theorie  und  seiner  eigenen 
Lehre  vom  Metaxii  bosteht,  innerhalb  der  Lehre  von  der  Schopfung 
aus  dem  Nichts  tatsachlich  verschwindet.  Das  Prinzip  der  Zu- 
sammengehorigkeit  von  Materie  uud  Form  bleibt  auch  bei  der  An- 
nahme  der  unraittelbaren  Schopfung  von  vier  gesonderten  Elementen 
bestehen.  Allcin  mit  der  Statuierung  einer  Dilferenz  zwischen  der 
Jezira-Theorie  und  dem  System  ist  die  Schwankung  in  den  Aeusser- 
ungen  Saadjas  in  diescr  Frage  nicht  beseitigt.  Saadja  bekampft  die 
Ansicht  Aristoteles-Al-Farabis  von  der  Vorziigliclikeit  des  fiinften 
Elements  und  beweist,  dass  auch  die  Himmelskorper  dem  Werden 
unterworfen  sind  und  zu  den  vier  Elementen  gehoren,  deren 
Naturen  (Qualitaten)  mit  den  Naturen  unserer  Augen  eine  Ver- 
bindung  eingehen,  wodurch  sie  uns  siclitbar  sind  (I,  3,  achte 
Theoiie).  Ist  schon  das,  was  Saadja  liior  tiber  die  Beschaffenheit 
des  Himmclsstoffes  sagt,  viel  zu  unbestimmt,  so  steht  es  uberdies  im 
Widerspruch  zu  seinen  sonstigen  Aeusserungen:  Saadja  unterscheidet 
funf  wurzelhafte  Arten  von  seienden  Dingen:  Anorganisches, 
Pflanzen,  Lebewesen  (einschliesslich  des  menschlichen  Korpers), 
Himmelskorper  und  En  gel.  Und  so  gross  denkt  er  sich  die 
Distanz  zwischen  dem  Korper  des  Menschen  und  dem  der  Himmels- 
korper und  der  Engel,  dass  er  die  Frage,  warum  Gott  die  Seele  des 
Menschen  nicht  abgesondert  vom  Korper  existieren  lasse,  fiir  so  ab- 
surd erklart,  wie  die  Frage,  warum  der  Mensch  nicht  einen  so  feinen 
Korper  habe,  wie  die  Substanz  der  Himmelskorper  und  der  Engel. 
Die  Seele  des  Menschen  ohne  ihren  Korper  ware  eben  ein  Himmels- 
korper Oder  ein  Bngel.  Dieses  Verlangen  bedeute  somit  die  Ver- 
nichtung  der  wahreii  Wcsenheit  der  Seele,  die  eben  in  der  Ver- 
bindung  mit  dem  ihr  eigenen  Korper  besteht,  und  sei  gleichbe- 
deutend  mit  dem  Verlangen,  dass  die  Elemente  ihre  Natur 
an  dem,  dass  etwa  das  Feuer  sich  nach  uuten  und  das  Wasser  nach 
oben  bewege,  oder  dass  das  Feuer  kiihle  und  der  Schnee  warme, 
was  die  Aufhebung  ihres  Wesens  bedingen  wurde.  Und  das,  was 
hier  von  der  abgesonderten  Seele  gesagt    wird,  entspricht    der  wirk- 
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lichen  Ansicht  Saadjas  vom  Wesen  der  Seelensubstanz:  Sie  bildet 
eine  Mittelstufe  zwischen  der  Substanz  der  Himmelskorper  und 
der  der  Engel,  welche  die  hochste  Stufe  der  Reinheit  und  Lauter- 
keit  unter  den  fiinf  wurzelhaften  Substanzen  darstellt,  eine  Stufe, 
welche  nur  von  der  Seele  der  Gerechten  nach  dem  Tode  erreicht 
wird^). 

Das  Schwankende  in  diesen  Aeusserungen  verschwindet  aber 
wenn  wir  dem  Sj^stem  Saadjas  die  Urluft-Theorie  des  Jezira-Kommen- 
tars  zugrunde  legen  und  den  Widerspruch  Saadjas  gegen  die  Lehre 
vom  funften  Element  in  der  Beleuclitung  auffassen,  in  welche  Mai- 
muni  diese  Frage  geriickt  hat.  Wir  haben  bereits  erwahnt  (S.  459), 
dass  Maimuni  die  Beweise  Saadjas  gegen  die  Ewigkeit  der  Himmels- 
korper sich  angeeignet    und   vertieft    hat,    und    auch  (^S.  318),  dass 

1)  Em.  I,  3,8  hebr.  S.  74  (arab.  S.  60):    )r:']!2    D^DtJ^H    i::i^!^nD    D^^JK^Hl 

.  ,  .  ir^^y  ^yntD  nv  onannD  cn^yzitD  o  ,{i)ii<^v  ^  ^n*  nil;  ii,  9,  8.  95 
(93):  '•^vn'i  HDium  piiioH  :6i^N  riD»5)  D^ts'itj^  ntt^DH  D\si2t3i-;  Dn^mt:' 

□^DS^Dm    D^SIDIDm    D^n;    VI,    4,    S.  155-56'  (199):     ^y    HJH^r,    IDX^    DXT 

,  ♦  .  trpntt'  ^DD  «ini  ,  .  .  nnr,DN  n^isn  -133  ♦  ♦  ']Hbt2  ix  ^,i^:i  is  ddid  s^n 
.  .  .  on^^^v  '^iton  sin  "iid'x  ,D»nD  ;^ti^m  ,mnpD  tt^sn  n^ntj^;  die  steiio, 

auf  die  hier  vcnviesen  wird,  ist  IV,  2,  S.  126  (148):    Vj^D  "]1  in?  SlHti'  n»"l  »  . 

Ditr^  ]>Dn^t5^  ^Di,  nD"iD  IS  -s'pD  Ds  /D^:ti^nt:  "ins  sin  {nii<n  b^  idud) 
.D^t^ti'  rn^  s'?t^*  ,n^nti'  ^»d  ,p:D3'^nun  sin,vp^n  Drs  D^p^nD  Disn  f]U 
ursts^  -Di  ,^2n  i^i^inti'  ,tt^stD  ds  >d  /|^ns  n\nn  s^tri  /iDyo  ds  >d 

HDDH;  an  diesen  beiden  Stellcn  wird  dor  Unterschied  zwischen  der  aus  don 
vier  Elementen  bestehendcn  Substanz  des  menschlichen  Korpers  und  der  der 
Spharen  und  Stcine  oder  Engel  dem  Unterschied  glcichgcselzt,  vvelchcr  zwischen 
den  Elcmcnlen  untcreinandcr  und  zwischen  diesen  und  der  Substanz  der 
Himmelskorper  bestchi  I    Uebtr  die    Substanz    der  Seelo    s.  V,  1,  S.  137 

(166-67):  .  .  .  D^^.i^.ini  D^inDiDn  onv^  T  ^^'i''  'T  '^^^  °^^  tt'DJntt^  Sim 
Tsni  -jin  ,^Ei:b  uy^2  ^n^^Din  o;   vi,  3  s.  152-53  (193-94,  iiaupt- 

stellc)  wird  die  Einschrankung  ausgefuhit:  Die  Seele  der  Bosen  steht  an 
Reinheit  unter  der  Substanz  der  Himmelskorper;  dieses  lliessende  Moment  in 
der  Seelensubstanz  reehtfertigt  ee,  dass  S.  diese  nicht  nls  bosondere  Wurzel- 
substanz  belrachtel;  s.  ferner  VI,  4,  S.  154  (196),  VI,  7,  8.  159  (206)  und 
IX,  8  S.  194  (274),  wo  gesagt  wird,  dass  die  Stut'e  der  Engel  die  liochsle  iat, 
welche  die  Gerechten  in  der  kiinfti gen  Welt  ernichcn;  s.  auch  nodi  die  f()lg(^nde 
Stelle  S.  195  (275).  — 
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Maimuni  das  dynamische  Prinzip  Aristoteles  gegen  die  Konse- 
quenz  der  Lehre  von  der  Weltewigkeit  verteidigt,  welche  zur  Auf- 
liebung  des  dynamischen  und  zur  Anerkennung  des  mechanischen 
Prinzips  des  Werdens  drangt.  Die  Durchfiihrung  dieser  Polemik 
gehort  in  die  Diskussion  des  Beweises  fur  das  vierte  Postulat, 
soviel  aber  konnen  wir  schon  hier  sehen:  Da  Maimuni  seine  Argu- 
mente  gegen  Aristoteles  Saadja  entnommen  hat,  so  liegt  es  nahe, 
dass  sie  vom  Hause  aus,  wenn  auch  weniger  entschieden,  die  Richtung 
batten,  welche  in  der  Diskussion  Maimunis  so  scharf  und  wirksam 
hervortritt.  Der  Widerspruch  Saadjas  ricbtet  sicb  gegen  die  An- 
nabme  Aristoteles,  das  fiinfte  Element  ware  formlos  und  dem  Werden 
niebt  unterworfen.  Nun  haben  wir  bereits  darauf  hingewiesen 
(S.  317),  dass  der  Widerspruch  zwiscben  der  Lehre  Aristoteles  von 
der  Identitat  von  Himmel  und  Gesamtmaterie  des  Universums  und 
der  vom  ftinften  Element  durch  die  Annabme  zu  iSsen  ist,  dass 
der  superlunarische  Stoff  eben  das  indifferenzierte  und  daher  un- 
wandelbare  Metaxii  darstellt.  Freilich  ergibt  sich  auch  aus  dieser 
Annabme  die  bedenkliche  Konsequenz,  dass  das  Metaxii  im  indifferen- 
zierten  Zustande  verharren  kann.  In  der  Tat  ist  Aristoteles  selbst 
in  Bezug  auf  Formlosigkeit  und  Bebarrlichkeit  des  superlunariscben 
Stoffes  zu  keinem  festen  Standpunkte  gekommen  i),  und  wir  werden 
in  der  Diskussion  des  vierten  Postulats  sehen,  dass  die  judische 
Philosophic  an  diesem  ungedeckten  Punkte  mit  Erfolg  eingesetzt 
bat.  Halten  wir  aber  daran  fest,  dass  diese  Kritik  von  Saadja  aus- 
geht,  so  ist  er  es  eben,  der  zuerst  das  dynamische  Prinzip,  den 
Kern  der  Lehre  vom  Metaxii,  gegen  die  Konsequenzen  der  Lehre 
Aristoteles  von  der  Weltewigkeit  verteidigt.  Maimuni  akzeptiert 
die  Lehre  Aristoteles  von  der  Erbabenbeit  des  fiinften  Elements,  und 
Saadja  bekampft  sie.  Zwiscben  den  beiden  jiidischen  Philosopben 
besteht  aber  insofern  keine  Differenz,  als  beide  die  Einheit  der 
formbehafteten  Urmaterie,  des  Metaxii,  lehren.  Diese  Lehre  haben 
sie  Beide  von  Aristoteles,  unterscheiden  sich  aber  von  ihm  darin, 
dass  sie  eine  Differenzierung  der  einzelnen  Himmelskorper  in  der 
Form  annehmen,  wahrend  Aristoteles  dies  negiert  und  dadurch  (im 
Gegensatze  zu  seinen  eigenen  anderweitigen  Aeusserungen)  dem 
superlunariscben  Stoffe  eine  Sonderstellung  ausserhalb  der  Hyle  der 
vier  Elemente  zuerkennt.     Auch   Saadja    und  Maimuni    raumen  dem 


1)  S.  Mctaphys.    VII,   1,8,  4;     XT,  1,3,  2;    G,l;  7;   8;    de  anima  1,2;  II,  7 
(Einheit  des  Ui stoffes);    III,  12  u.   - 
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superlunarischen  Stoffe  einen  hoheren  Kang  ein,  aber  dieser  ist  nicht 
in  der  Verschiedenheit  des  Stoffes,  sondern  in  der  der  Form  be- 
grundet.  Untereinander  differieren  Saadja  und  Maimiini  nur  in 
der  Erklarung  der  Entstehung  der  Differ  en  zierung  der  Form,  so- 
wohl  der  Himraelskorper  untereinander,  wie  im  Verhaltnisse  zum 
sublunarischen  Stoffe.  Dass  es  innerhalb  eines  jeden  einzelnen  der 
Himmelskorper  in  seinem  vollendeten  Zustande  kein  Werden  gibt, 
wird  von  beiden  Philosophen  zugegeben,  die  Abweichung  vonein- 
ander  betrifft  bios  die  Frage,  ob  die  Himmelskorper  aus  dem 
Werden  hervorgegangen  sind.  Nach  Maimuni,  der  sich,  wie 
wir  seben  werden,  in  der  Annahme  der  Emanation  der  geistigen 
Wesen  der  peripatetisch-neuplatonischen  Spharentheorie  genahert  hat, 
hat  es  in  der  superlunarischen  Welt  niemals  ein  Werden  gegeben. 
Gott  erschuf,  das  ist  die  spater  zu  entwickelnde  und  auch  noch  im 
gegenwartigen  Kapitel  zu  bertihrende  Lehre  Maimunis,  das  Metaxii, 
welches  die  Kapazitat  hatte,  alle  super-  und  sublunarischen  Formen 
zu  entwickeln,  und  sein  Wille  war  es,  dass  der  superlunarische  Teil 
beharrliche,  dem  Werden  nicht  unterworfene  Formen,  ebenso  dass 
ein  jeder  der  Himmelskorper  eine  ihm  eigene  Form  zu  Erscheinung 
bringt.  Diese  Annahme  hangt,  wie  wir  sehen  werden,  auch  mit  der 
Konzeption  zusammen,  welche  der  Begriff  Schopfung  aus  dem  Nichts 
im  System  Maimunis  gewonnen  hat.  Saadja  hingegen,  der  die 
Spharentheorie  ganz  ablehnt  und  die  Schopfung  aus  dem  Nichts  im 
einfachen  traditionellen  Wortsinn  versteht,  nimmt  bei  der  Ent- 
stehung der  Himmelskorper  ebenso  ein  physikalisches  Werden  an, 
wie  bei  der  Entstehung  der  vier  Elemente:  Die  vier  Elemente,  die 
Himmelskorper  und  die  Engel  entstanden,  so  lehrt  Saadja  im  Jezira- 
Kommentar  (wenn  man  von  den  zweiunddreissig  Prinzipien  absieht) 
dadurch,  dass  Gott  der  geschaffenen  ersten  Luft,  wir  konnen  sagen: 
dem  Metaxii,  welches  alle  Formprinzipien  in  sich  enthielt,  gewisse 
Qualitaten  auf  dem  Wege  physikalis  chen  Werdens  entzog 
und  nur  jene  zuriickliess,  welche  das  Wesen  eines  jeden  dieser  Ge- 
schopfe  bilden  sollten(Einleitung  188— 89).  Diese  Differenz  zwischen 
Saadja  und  Maimuni,  aus  der  allein  der  Standpunkt  des  Ersteren 
voll  gewiirdigt  werden  kann,  geht  aber  viel  weiter.  Die  Ansicht 
Maimunis,  dass  es  im  superlunarischen  Telle  des  Metaxii  niemals 
ein  Werden  gegeben  hat,  entspricht  seinem  umfassendercn  Prinzip, 
dass  das  Schopfungswerk,  mit  der  Kapazitat  zur  Entwickelung  seiner 
ganzen  oberen  und  unteren  Ordnung,  durch  einen  einmaligon 
dauerlosen  Willensakt  Gottes  gesetzt  worden  ist.     Ebenso  entspriclit 
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die  Ansicht  Saadjas  vom  Eingreifen  Gottes  in  das  indifferenzierte 
Metaxii  seinem  umfassenderen  Priiizip,  dass  Gott  auch  innerhalb 
der  vor  sich  gehenden  natiirlichen  Ordiiung  durch  unmittelbare 
Schopfungsakte  eingreift.  Die  Schopfung  der  Seele  eines  Meuschen 
voUzieht  sich  stets  als  ein  neuer  S  chop  fun  gsakt  in  dem  Mo- 
mente,  in  welchcm  die  Naturform  des  menschlichen  Korpers  die 
Disposition  zur  Empfangnis  der  Seele  orreicht,  sodass  die  Vollendung 
der  Disposition  selbst  ebenfalls  einon  Teil  des  einheitlichen,  Korper 
nnd  Seele  umfassenden  Schopfungsakts  ist^).  Und  auch  die 
Bezeichnung  der  fiinf  verschiedenen  Bereiche  der  Seienden  als  funf  ver- 
schiedene  wurzelhafte  Substanzen  entspricht  der  Anschauung,  dass  ein 
jeder  Bereich  das  Produkt  eines  besonderon  Schopfungsakts  ist.  Wenn 
nun  Saadja  von  der  Schopfung  der  vier  Elemente  in  der  Vereinigung 
von  Materie  und  Form  spricht,  so  ist  damit    die  Lehre  vom  Metaxu 


1)  Em.vr,  i,s.  148  (188):  iDu  miij  DiD^ts^  Dv  ub2  Di^n  tt'sj  H^nnn 
(HDDJ  riiri  t'XDD  Vi3);  VI,  2,  s.  i5i  (I9i):  ipnD  «in  irsjn  nv>T3  ipn»n  o 
"131D  i<b  121  nax  "ipnD  bv  ^nnsoti'  idd  ,pm  pioy  1212;  VI,  3,  s.  152 
(193):  ^2x  .  .  ,  Nijoj  b  ti'nnD  ^nonpti'  no  inyn  ,r\i<)i2  tt'sjn  o  .  ,  . 
.  .  »  D*ixn  n"nu  mrj^tr  Dy  nnix  xin  xnnn;  vi,  \  s.  i56  (200):  trs:n^D 
'n  "iii^^i  :{'i  ,i2  n^ts'xin)  nTii\"i  n^nnn  Dip  i^i<2  ,^^^<  ^ys  nn^  Pii^ni 
nnx  ^d:;  dh^jlj'  nan  pi  /D^ti  hd:^:  rsNn  ns^i  .  .  ♦  Dixn  ns*  D^n^x 

.  .  .  IRN  ti'l^yi;  nachdcm  Arabischen:  •^^^<^^V^<D  XDH^  DD.i!?N"l  DDJ^X  ]« 
konnte  man  zvveifelhafl  sein,  ob  nicht  hier  nnx  T'yIS  DH?  zu  ubersctzen  ware, 
zumal  der  angefiihrto  Vers  auch  dazu  passcn  Aviirde,  allcin  die  Bezugnahme 
auf  die  Gemoinsaiukeit  der  Vergeltung  lasst  keinen  Zweifcl  dartibor,  dass  die 
Uebersctzung  Tibbons  die  einzig  lichtige  ist;  sio  ist  auch  noch  durch  die 
Parallelstellc,  in  welchor  Saadja  auf  dieso  Stelle  hinweist,  verbiirgt,  IX,  5, 
S.   199  (265):    ^JDD  m'  K'SJ^I    Jr^^b    ^lD:inK^  /^ntt^-lST    ^mX3    13D>D.,. 

.  ♦  .  ins  bv^  Q~t5^;    arabisch:   DDJ^NT  ID.i^N  ^bv  3NpV^X1  3Sin!?X    XDX  .  . 

nnj"^m  nnmti'  npD  imo  bvi<^  (odor:  dh)  ndhin  xv'i^.i;  in'cr  konnto 

man  allordings  auch  an  die  Einh  eit  der  in  der  Handlung  des  Menschen 
zum  Ausdrucke  kommeiiden  wirk  c  n  den  Kraft  denken,  die  beiden  Stellen  zu- 
sammen  jedoch  verbiirgen  die  Kichtigkeit  unserer  Auffassung;  X,  7,  S.  204  (296): 
imi^  nD^ti^n  Dy  nxia:  XM  DIX  b2  ^Z:  O  UIX^l.  —  Die  nahere  Durch- 
fiihrung  des  Standpunkts  Saadjas,  wie  der  iibrigen  Philosophcn,  ist  naturgemass 
Gegcnstand  der  IVychologie,  hior  sollen  diese  Fragen  nur  soweit  beriihrt  werden, 
als  es  zur  Behandluug  der  hierhorgehorigen  Fragen  iiber  das  Wesen  von  Engel 
und  Form  und  den  Einfluss  der  Spharentheoric  auf  die  EnlwickeluDg 
dieses  Prtiblems  in  der  jiidisclien  Philosophio  unumglinglich  notwendig 
ist.  — 


Engel  und  Form.     Spharentheorie.  545 

nur  insofern  abgelehnt,  als  diese  in  konsequenter  Durchfuhrung  auch 
auf  dem  Boden  der  Schopfungslehre  einen  einheitlichen  Schopfungs- 
akt  erfordert,  der  jedes  weitere  Eingreifen  einer  unmittelbaren 
Schopfuiig  ausschliesst.  Insofern  jedoch  die  vereinigte  Schopfung 
der  Elemente,  von  der  Saadja  spricht,  die  Einheit  der- 
selben  rnit  der  Hyle  der  ersten  Luft,  also  auch  mit  der  Hyle 
der  aus  dieser  ausgelosten  vier  Elemente  bedeuten  soil,  steht  er 
auf  dem  Boden  des  Metaxii  der  Aristotelischen  Physik.  Und  auch 
dieGleichstellung  derDistanz  zwischenden  Elementen  untereinanderund 
der  zwischen  diesen  und  der  Spharen-  oder  Engelsubstanz  entspricht 
den  besonderen  Schopfungsakten,  aus  denen  sie  hervorgegangen  sind. 
In  dieser  Beleuchtung  besehen,  sagt  uns  das  Saadja  klar  und 
deutlich  in  folgender  Stelle.  Zur  Erlauterung  der  Bedeutung  der 
Zeicben  und  Wunder  der  Propheten,  dass  namlich  die  Menschen  in 
diesen  Taten  einen  Abglanz  der  Schopferkraft  Gottes  erblicken  und 
deshalb  den  Propheten  als  Gesandten  Gottes  anerkennen,  sagt  Saadja: 
„Nachdem  ich  die  Notwendigkeit  der  Sendung  der  Propheten  er- 
lautert  habe,  geziemt  es  sich,  dem  die  Erklarung  folgen  zu  lassen, 
wie  ihre  Sendung  bei  den  iibrigen  Menschen  Anerkennung  gefunden 
hat:  Indem  die  Menschen  von  ihrem  Leistungsvermogen  und  ihrer 
Kraft  gewusst  haben,  dass  sie  es  nicht  vermogen,  die  Naturen  (die 

Qualitaten:  y^xntD^N  —  D^vntsn)  zu  zwingen,  noch  die  Wesen 
(lJ<"'y^i<  —  ctD^iyn)  (ineinander)  zu  verwandeln,  dass  sie  vielmehr 
unvermogend  sind,  dieses  zu  vollbringen,  da  dies  das  Werk  ihres 
Schopfers  ist,  indem  er  die  untereinander  verschiedenen  Naturen 
gezwungen  und  sie  zusammen  (m.it  dem  hylischen  Substrat) 
erschaffen  hat,  und,  da  es  in  ihrem  (der  Naturen)  Wesen  lag,  einander  zu 
fliehen,  die  Wesen  (aus  dem  Zustande)  in  ihrer  Sonderung  (in  den  vier 
Elementen)  so  verwandelte,  dass  sie  eine  derartige  Verbindung  miteinander 
eingingen,  dass  keines  ihrer  (besonderen)  Wesen  rein  zum  Vorschein 
kommt,  sondern  ein  Anderes  als  diese  gesonderten  Wesen,  namlich 
ein  Mensch,  eine  Pflanze,  oder  ein  ahnlicher  (organisierter)  Korper; 
was  ihnen  (den  Menschen)  als  Zeichen  eines  gottlichen  Werkes  gelten 
musste."  Und  da  nun  Gott  einem  jeden  seiner  erwiihlten  Propheten 
die  Macht  verliehen  hat,  eine  Natur  zu  zwingen,  so  das  Feuer,  dass 
es  nicht  brennt,  und  Aehnliches,  so  erkannten  die  Menschen  in  den 
Propheten  die  Abgesandten   Gottes  *). 


1)  Em.  Ill,  4,  S.  110  (120).     Rs  kann  koinem  ZwciM  untorliogon,  dass  das 
OnDiriD  DS131,  arab.:    riyDP/iO     XHp^JD,  sicli    auf  die    Sclioiifimg  zusammeu 
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Damit  hat  Saadja  die  Schopfung  der  vier  Elemente  der  SchOpfung 
der  wurzelhaften  Substanzen  gleichgesetzt,  was  nur  auf  Grund  der 
Urluft-Theorie  in  dem  von  uns  ausgeftihrten  Sinne  zu  verstehen  ist. 
Wie  sehr  aber  das  im  philosophischen  Hauptwerke  entwickelte 
System  Saadjas  die  Urluft-Theorie  ira  Jezira-Kommentar  voraussetzt, 
werden  wir  noch  deutlicher  sehen,  wenn  wir  tiber  den  Bereich  der 
ersten  Luft  hinausgehen  und  auf  die  zweite,  unsichtbare  Luft, 
auf  das  Or-Bahir  zuriickgreifen,  um  festzustellen,  welche  Be- 
deutung  dieser  Lehrmeinung  im  System  Saadjas  zukommt.  Erst 
diese  erganzende  Orientierung  wird  uns  eine  tiefere  Einsicht  in  die 
Stellungnahme  Saadjas  in  der  Frage  nach  dem  Wesen  von  Engel 
und  Form  verstatten: 

Wie  im  Jezira-Kommentar,  so  bedient  sich  Saadja  auch  im 
Hauptwerke  der  Theorie  des  Or-Bahir  zur  Erklarung  anthropomor- 
phistischer  Stellen  der  heiligen  Schrift;  Auf  die  Frage,  wie  man 
denn  alle  Korperlichkeit  von  Gott  fernhalten  konne  angesichts  der 
bestimmten  Angaben  der  Propheten,  dass  sie  Gott  in  der  Gestalt 
eines  Menschen  auf  dem  von  Engeln  und  Chajoth  getragenen  Throne 

mit  dem  hylischen  Sabstrat  bezieht.  Darauf  fahrt  uns  nicbt  nur  der  Umstand, 
dass  die  Verbindung  der  Naturon  in  den  organisiertcn  Wesen  der  Gegenstand 
des  folgenden  Satzes  ist,  sondern  noch  mehr  die  Tatsache,  dass  diese  Worte 
genau  dieselben  sind,  welche  Saadja  oben  (S.  457)  der  sechsten  Theorie 
entgcgcnsetzt,  welche  aus  der  Vereinigung  dor  ur&priinglich  gesondert  cxis- 
tierenden  Elcmentarqualitaten  die  Korper  hervorgohen  lasst.  Preilich  die  I'olgende 
Entgegenselzung  von  y^tD  niDH  ur.d  "py  "jIDH  beim  Propheten  spricht  dafiir, 
dass  unter  D"'p'?njn  D'»y3t5n  n^lDHtt'  ebenfalls  die  Bezwingung  der  Natur 
des  Elements  zu  verstehen  ist.  Aber  die  Bezwingung  der  Natur  des  Elements 
ist  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Verbindung  der  en tgegengesetzt en 
Naturon;  Auch  in  der  Verbindung  des  Elements  mit  dem  hylischen  Substrat 
sieht  Saadja  eine  Bezwingung  der  Natur  (dor  Qualitat)  des  Elements,  besonders 
wenn  man  an  die  Auslosung  der  Elemente  aus  der  ersten  Luft  denkt.  Daran 
aber,  dass  man  oben,  bei  dor  sechsten  Theorie,  Saadja  dahin  verstehen  konnte, 
dass  Gott  die  vier  Naturen  zusammen  erschaffen  hatte,  ist  nicht  zu  denken, 
da  in  diesem  Falle  die  Schopfung  nur  die  organisiertcn  Wesen  betreffen 
wiirdo,  wahrcnd  doch  Saadja  das  Vorkommen  der  isolierten  Elemente  (Naturon 
mit  hylischem  Substrat)  nicht  in  Abredo  stellen  kann  und  dies  auch  nicht  tut, 
violmehr  von  ihnen  behauptet,  dass  sie  auch  in  ihrer  Zusammensetzung  aus  Natur 
und  Hyle  einander  fliehen.  Hochstcns  konnte  man  oben  die  vereinigte  Schopfung 
auf  die  Vereinigung  der  Natur  mit  der  Hyle  in  den  Elcmenten  und  auf  die 
Vereinigung  der  Elemente  mit  ihren  widerstrebenden  Naturen  in  den  organi- 
siertcn Wcscn  beziehcn.  Aber  auch  in  diesem  Falle  miisste  DHIiinO  DS131 
hicr  auch  auf  die  ersto  vereinte  Schopfung  der  Natur  mit  dem  hylischen 
Substrat  (das  aus  den  Naturen,  nach  Saadjas  ausdriickli  cher  Betonung, 
nicht  liervorgehon  kann)  bczogcn  werden;  der  folgende  Satz  ware  dann  eine 
spezielle  Erklarung  fiir  die  zweite  Vereinigung. 
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sitzend  gesehen  liaben,  „antworten  wir,  dass  diese  Gestalt  ein  Ge- 
schSpf  ist,  ebenso  sind  der  Thron  und  die  Ausdehnung  (tiber  den 
Kopfen  der  Chajoth  in  der  Vision  Ezechiels)  und  deren  Trager  samt- 
lich  Gesehopfe,  die  Gott  aus  Licht  geschaifen  hat,  um  seinem 
Propheten  die  Gewissheit  zu  verschaffen,  dass  er  es  ist,  der  sich 
ihm  mit  seinem  Worte  offenbart,  wie  ich  das  im  dritten  Abschnitte 
erlautern  werde.  Es  ist  dies  eine  Gestalt,  erhabener  als  die 
En  gel,  hervorragend  in  (der  Ausftihrung)  ihrer  Schopfung  durch 
die  Schonheit  des  Lichts  (aus  dem  sie  geschaffen  ist),  und  sie 
wird  „die  Herrlichkeit  Gottes"  genannt,  von  ihr  spricht  Daniel  . 
und  sie  nannten  die  Weisen  Schechina.  Es  kann  auch  ein 
Licht,  ohne  individuelle  Gestalt  sein,  aber  Gott  hat  seinen 
Propheten  dadurch  ausgezeichnet,  dass  er  ihm  die  Offenbarung  aus 
einer  erhabenen,  aus  Licht  geschaffenen  Gestalt  vernehmen  liess, 
die  die  Herrlichkeit  Gottes  genannt  wird,  wie  wir  erklart  haben^)." 
Saadja  sagt  hier  nichts  tiber  die  Schopfung  des  Lichtes, 
das  die  Substanz  der  Vision sgestalten  bildet,  betont  vielmehr,  dass 
eine  prophetisehe  Lichtvision  an  eine  bestimmte  individuelle  Gestalt 
nicht  gebunden  ist,  und  dass  die  Auszeichnung  jener  Propheten, 
welche  eine  solche  Gestalt  gesehen  haben,  eben    darin    besteht,  dass 

»)  Em.  II,  2,  s.  98  (99):  Kiun  Dti^in  . .  .  ni<)'^2  miijn  nxi  ^D  ,mv:  ♦  ♦ 
n^yn  nnxnnn  nDiijy  ,DO?<^Dn  p  mp^  miii  x>m  ..  ,  (i^j  p)  iM<t:i 

nxujn  iv'^^^^i;   /Ix^d:   ^n^n  Ninm  ,^'i<  mi^j  N^?n  -nx  n^nntj^ 

i:iX3  IB^KD  'n  1)22  sip:  l]i<t2  nsnn    ,nD1^V  n-n^JO.  Tibbons  Uebersetzung 

ist  hier  ungcnau:  l)^bi<  ivr\2  p^5^X  n^^tby  muss  iibersetzt  worden:  ni^lliy 
"lixn  nnn  nnsn^D,  der  Vorzug  der  Gestalt  besteht  in  der  Majostat  des 
Lichts,  aus  dem  sie   geschaffen  ist,  und    das   zeichnet  sie  vor  den  Engeln  aus; 

Y2^  nnu  K^n  "n:  ion  ipi  ist  besser  mit;   m"i!j   j<^3  ns  n\Ttr  "itrsxi 

n^ti^iX  wiederzugeben.  Denn  nicht  das  will  hier  Saadja  betonen,  dass  die  Vision 
manchmal  auch  in  der  Erscheinung  eines  blossen  Lichtes  besteht,  Saadja  hat 
hier  nicht  die  Aufgabe,  die  verschiedenen  Arten  der  Vision  zu  entwickeln.  Er 
will  vielmehr  sagen:  Ein  Licht  kann  den  Propheten  auch  ohne  individuelle 
Gestalt,  das  heisst,  ohne  besondero  Schopfung  crscheinen,  aber  Gott  hat 
seinen  Propheten  (Ezechiel,  Daniel,  oder  andere  Propheten,  die  eine  bestimmto 
individuelle  Gestalt  gesehen  haben)  dadurch  ausgezeichnet,  dass  or  cine  bo- 
sondere  Gestalt  von  bcsor,dorer  Schonheit  geschaffen  hat:  Die  Schopfung  be- 
steht eben  darin,  dass  Gott  cincn  bestimmten  Teil  des  Lichts,  iibcr  d  ess  en 
Schopfung  hier  nichts  berichtet  wird,  durch  einen  Schopfungsakt  so 
auszeichnet,  dass  er  an  Schonheit  uiul  MajosUit  von  dem  blossen  Licht  sich  flir 
den  Propheten  erkennbar  abhcbt.  — 
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Gott  fiir  sie  einen  besonderen  SchOpfungsakt  vorgenommen 
hat,  durch  welchen  ein  Teil  des  Lichtes  ganz  besondere  Herrlichkeit 
und  Pracht  erlangt  hat.  Das  ist  nur  verstandlich,  wenn  man  dabei 
an  die  Urluft-Theorie  im  Jezira-Kommentar  denkt:  Die  prophetischen 
Visionsgestalten  werden  aus  der  zweiten,  unsichtbaren  Luft  ge- 
schaffen,  die  im  Jezira-Koramentar  ebenso,  wie  hier  dasLicht,  Herr- 
lichkeit Gottes  und  Schechina  genannt  wird.  Sie  uberragen 
die  Engel,  weil  diese  aus  der  ersten  Luft  geschaffen  worden  sind. 
Wie  die  Schopfung  der  Engel  dadurch  zustande  kam,  dass  Gott 
der  ersten  Luft  alle  grobsinnlichen  Qualitaten  entzog  und  nur  je 
cine  feinc  Feuerqualitiit  zuriickliess,  je  nach  der  Klasse  von  Engeln, 
die  er  erschaffen  wollte,  so  vollzieht  sich  auch  die  Schopfung  der 
prophetischen  Visionsgestalten  in  der  Liiuterung  eines  bestimmten  Teiles 
der  Urlichtsubstanz,  durch  Entziehung  der  groberen  und  Zuriicklassung 
der  feineren,  oder  allerfeinsten  Lichtqualitat,  wodurch  die  Umrisse  einer 
bestimmten  Gestalt  hervortreten.  Tm  dritten  Abschnitte,  auf  den 
Saadja  hier  verweist,  spricht  denn  Saadja  auch  ausdrucklich  von 
einem  Or-Bahir,  das  den  Propheten  zu  erscheinen  pflegt,  und  von 
dem  er  vorher  sagt,  dass  es  vom  Urbeginn  her  bei  Gott  ist. 
Es  ist  dies  das  Licht  der  Schechina,  von  dem  Saadja  sagt, 
dass  es  Gott  den  Engeln  leuchten  llisst,  und  dass  es  iiber  dem 
wiederhergestellten  Heiligtum  in  Jerusalem  erscheinen  und  alle 
Wege,  die  zu  diescm  fiihren,  beleuchten  wird.  Und  auch  das  am 
Tage  des  Gerichts  zu  schatt'ende  Or-Baliir  zur  Belohnung  der  Ge- 
rechten  am  Endc  der  Tage  erinnert  an  die  Lichtsubstanz  der  zweiten 
Luft,  das  Or-Bahir  der  Urschopfung  ^). 


»)  Em.  II,  II,  S.  100  (102):  nTS  (tt^^pDH  r\'22)  U  rii<^ri  13D  m  Dyi 
lUDI  n:''2^  N"lp:n  A12]  IJiD-pn  nti^X  ,XlDjn;  scbon  die  Art,  wie  s. 
hier  von  dem  Or-Bahir  spricht,  liisst  kcincn  Zweifcl  daran  aufkommen,  dass 
man  unter  pl'pbtD/X  mij  das  bei  der  Urschopfung  geschaffene  Licht  zu  ver- 
stehon  hat,  noch  deutlicher  aber  ist  dies  in  der  folgendon  Stelle  II,   12,  S.  102 

(lOG):     ii:  n^'?    "jN)   d^n"'3j^    insnm    inxia   nx    x-na^    ^^    o 

nmp  p)  inn^nni  inD  2ntD  u  bnon^  d^^id^  crs  (.  ,  .  np^D^ 
.  .  .  (nnixnnv,  iii,  5,  s.  iii  (i23):  mn  («^3j^)  )b  nxiJ  .Tnir  ,Nim  .  . 
Tit^y  IN  ,py  iiiDV  Di<  »^''ni  /inD^tJ^n  ay  ab^'ni  imn  n^nnn  Dy  n^nno 
n^:i  ]D  msn  m:  soxi)   D^^^:iin    Dnixn  •'^y^no    i'>r\2  nx  is  ,^i^ 

.  .  .  (riDlsynt^/X  nNT':iD^S;  ill,  lO,  S.  123  (142)  das  Licht  Gottes  unter 
flon  Engeln;  VIII,  6,  S.  181  (245),  das  Licht  der  Scherhina  fiber  dem  wieder- 
hergestellten  Heiligtum;    IX,  5,  S.   190  (266):    lU^Nl)    1\n3n    IINH    .TH^  nm 


fingel  und  Form.    Spharentheorie.  549 

Saadja  zieht  dio  Urluft-Theorie  bei  der  Behandlung  der  ersten 
der  von  Gott  fernzulialtenden  zehn  KafegorieeD,  bei  der  Kategorie  der 
Substanz,  heran.  Er  bcginnt  (II,  9  Anfang)  mit  der  Einteilung 
aller  Seienden  in  funf  wurzelhafte  Substanzen,  deren  hochste  die 
Substanz  der  Engel  bildet,  und  schliesst  (II,  10  Schluss)  mit  der 
Substanz  des  Or-Bahir,  aus  der  die  Gestalten  der  prophetischen 
Visionon  geschaffen  werden.  Diese  ist  erhabener,  als  die  Substanz 
der  Engel,  aber  sie  ist,  ebenso,  wie  diese,  korperlich.  Ja, 
nach  dem  Jezira-Kommentar,  und  audi  nacb  der  ganzen  Tendenz 
des  Systems,  sind  erste  und  zweite  Luft  auf  einen  einheitlichen 
Schopfungsakt  zuruckzufiihren.  Denn  obscbon  Saadja  besondere 
Schopfungsakte  fiir  die  Elemente  und  die  wurzelhaften  Substanzen 
und  auch  solche  mitten  im  Laufe  der  Natur  (Seelen,  Visionsgestalten  und 
Wunder)  annimmt,  so  stebt  er  doch  insofern  auf  dem  Standpunkte 
des  Metaxii  und  bereitet  die  konsequentere  Durchfiibrung  desselbcn 
in  der  jiidischen  Philosophie  vor,  als  er  alle  Formkapazitat  in  den 
ersten  Schopfungsakt  verlegt.  Die  Urschopfung  erzeugte  ein  Metaxii, 
in  welchem  alle  Qualitaten  und  Formen  mit  der  Hjle  als  Substrat 
das  gesamte  Sein  ausser  Gott  darstellten.  Daraus  ist  die  zweite 
Luft,  als  'das  Erhabenste  und  Feinste,  ausgelost  worden.  Die  Engel  und 
die  Seele  des  Menschen  sind  zusammengesetzt  aus  der  gelauterten 
Substanz  der  ersten  und  aus  der  Substanz  der  zweiten  Luft,  in 
welcher  Zusammensetzung  diese  letztere  das  geistige  Prin- 
zip  ausmacht.  Nacb  Saadja  ist  eben  aller  Geist  ausser  Gott  noch 
korperlich.  Diese  Korperlichkeit  hangt  an  einem  ausserst  feinen 
Fluidum,  dem  Or-Bahir,  aber  bei  all  seiner  Feinheit  ist  es 
korperlich  und  als  solches  zusammengesetzt.  Auch  der  gclauterste 
Teil  des  Or-Bahir,  auch  in  jener  erhabenen  Majestat,  in  welcher  es 
nicht  einmal  von  Moses  geschaut  werden  konnte  (II,  12  Schluss)  ist 
es  noch  korperlich  und  zusammengesetzt.  Die  letzte,  hochste  Form 
der  Engel  und  auch  der  Seele  des  Menschen  ist  wohl  ein  geistiges 
Prinzip,  aber  dieses  kann  fiir  sich  nicht  bestehen,  es  kann  nur  als 
ein  Bestandteil  des  Fluidums  auftreten,  in  welchem  das  korper- 
liche  Prinzip  den  anderen  Bestandteil  bildet. 


CjO"'  nn  inxn^H,  die  Schopfung  bczielit  sich  vicllcicht  niir  uuf  dio  besondoro 
AnpassuDg  ftir  jcden  Einzclnen  nach  Vcrdionst;  inS  D^V^2  Dr^'i^  Dm  wiirdo 
sich  demnach  auf  die  Substanz  des  Or-Buhir  bezichen,  aus  dem  sie  gosrhaflen 
sind;  aber  selbst,  wenn  hicr  wirklich  von  einer  Nouschopfung  dio  licde  ist, 
liegt  dioser  Stellc  der  Gcdanken  des  Or-Bahir  der  Urrfvliopfiiug  zu- 
grunde.     Uebcr  die  Urschopfung  des  Or-Bahir   s.  oben  S.  134.     Hebr.  Text.  — 
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Den  Grund  dieser  scheinbar  dem  Materialismus  so  bedenklich 
entgftgenkommenden  Weltanschauung  gibt  uns  Saadja  mit  aller 
wiinschenswerten  Deutlichkeit :  Den  Satz  von  den  fiinf  Wurzeln 
entwickelt  Saadja  in  der  Attributenlehre,  um  nachzuweisen,  dass 
sich  Gott  in  der  Substanz  von  den  Substanzen  aller  Seienden  unter- 
scheidet,  und  dass  aus  dieser  Unahnlichkeit  in  der  Substanz  auch  die 
Unahnlichkeit  in  Bezug  auf  alle  anderen  Kategorieen  folgt,  indem 
die  anderen  Kategorieen  von  der  gottlichen  Substanz  gar  nicht  aus- 
gesagt  werden  konnen*).  Das  von  den  Geschopfen  aus  dor  Sub- 
stanz der  ersten  Luft  Gesagte  wird  dann  auch  auf  die  Geschopfe 
aus  der  Substanz  des  Or-Bahir  bezogen  (II,  10  Schluss).  Noch 
deutlicher  bei  der  Behandlung  der  Frage,  worin  sich  denn  Gott  in 
der  messianischen  Welt,  in  welcher  die  Gerechten  ewig  leben  werden, 
vor  seinen  Geschopfen  auszeichnen  wird:  Wie  soil  denn  ein  Wesen, 
das  U^ist  und  Korper  ist,  der  Zeit  und  des  Ortes  bedarf,  dem  Ge- 
nusse  und  allerlei  Akzidenzen  unterworfen  ist,  dem  gleichen,  der 
uber  all  diese  Dinge  erhaben  ist?^)  Die  Begriffe  Zeit  und  Ort  und 
Genuss  in  der  messianischen  Welt  unterscheiden  sich,  wie  wir  das  in 
der  Dogmenlehre  austiihren  und  toilweise  auch  in  der  Attributen- 
lehre beriihren  werden,  bei  Saadja  von  den  diesseitigen  Begriffen 
dieser  Kategorieen  in  dem  Masse,  in  welchem  sich  das  Or-Bahir  von 
der  ersten  Luft  unterscheidet. 

So  ergibt  sich  das  Unterscheidungskriterium  zwischen  Gott 
und  den  anderen  Substanzen  als  die  tiefste  Grundlage  der  Lehre  Saadjas 
von  Materie  und  Form  und  geistigen  Wesen.  Der  Widerspruch  gegen  die 
Ideenlehre,  mit  deren  Bekilmpfung  er  seine  philosophische  Produktion 
begonnen  hat,  drangte  Saadja  zur  Negierung  der  Existenz  einer  rein 

»)  Em.  II,  9,  S.  95—96  (93—94):    nti^DH    D^KlJDJn    DnniHtt'    Nim  .  .  . 

DnsDH  "ip^nim  ,D^Dx^Dm  dudidhi  D>>n  ^^yni  nDiiim  p-^-iDn  ro'-ritt^ 
xnnDDj  nn^^x  riDJv. .  .  Niun  on^^x  riDTti^  in  /Sin^  hdtij^  ,ip^mm 

«)  Em.  IX,  4,  S.  194  (274):     bv    Xin^    N\in  nVn  ])in^  niD    HDN^  DNT 

.  .  .  DipD  ^Ni  pi  ^N  "]niin  ,nnm  fjun  nt:T  -j^nt  ♦  .  .  idxj  ?Ni3jn 

?  T\bi<n  D>:^'»JVn  ft»  n^ynntt^  '>^b  .  •  .  Im  arabischen  Texte  heisst  es  :  "^Nl  .  ♦ 
.  .  .  .  DDJ^XI  mi^K  r\2^'>  '"'t^.  Die  Umstellung  bei  Tibbon  schwacht 
den  pragnanten  Sinn  der  Stelle  etwas  ab.  Saadja  will  sagen:  Bei  aller 
Goistigkeit  der  Gerechten  in  der  messianischen  Welt,  trotzdem  sie  ganz  im 
Or-Bahir,  der  ihnen  Genuss,  Ort  und  Zeit  bicten  wird,  gctaucht  sein  werden, 
werden  sie  doch  nicht  reiner  Geist,  sondern   Geist  und  Korper  sein! 
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geistigen  Substanz  ausser  Gott.  Die  Formen  sind  dynamise  he 
Prinzipien  in  der  korperlichen  Substanz.  Davon  sind  auch  die 
Engel  und  die  Seelen  der  Menschen  niclit  ausgenommen.  Der  Rang- 
untcrschied  ergibt  sich  aus  der  Abstufung  in  der  Reinheit  der 
Substanz.  In  der  reinsten  und  feinsten  Substanz  tritt  das 
geistige  Prinzip,  die  Vernunft-Substanz,  in  die  Erscheinung. 

2.  Bachja.  Abusahal  im  Jezira-Kommentar  nimmt  einen 
ahnlichen  Standpunkt  ein,  wie  Israeli,  auf  den  die 
betreffenden  Stellen  zuriickzufuhren  sein  mogen;  Die  Spharen  sind 
lebendige  vernunftbegabte  Wesen,  die  Engel  (und  Spharengeister  ?) 
sind  abstrakte  geistige  Wesen,  und  das  Ziel  der  verntinftigen  Seele 
des  Menschen  ist,  durch  Lauterung  dahin  zu  gelangen,  den  Engeln 
gleich  zu  werden  ^).  Die  philosophische  Fortentwickelung  dieser  Seite 
des  Problems  Materie  und  Form  in  der  jlldischen  Religionsphilo- 
sophie  bedoutet  hier  das  Hauptwerk  Bachjas,  wenn  er  sich  auch 
hierin  nur  wenig  von  Saadja  entfernt.  Doch  muss  hier  auch  auf 
die  Schrift  „Probleme  der  Seele"  Rucksicht  genommen  werden, 
welche  auf  die  Entwickelung  dieser  Fragen  einen  nicht  geringen 
Einfluss  austibte: 

Die  Schrift  „Probleme  der  Seele"  kombiniert,  wie  wir  wissen, 
das  Attributenmotiv  mit  der  Spharentheorie  im  Sinne  Plotins 
und  identifiziert  die  zweite  Urluft  Saadjas,  unter  der  Bezeichnung 
Urlicht  (die  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Saadja  auch  im  Haupt- 
werke  gebraucht  wird),  mit  dem  rein  en  abstrakten  Geist,  so- 
weit  bei  dieser  Schrift,  welche,  trotz  der  ausdrucklichen  Betonung 
der  Schopfung  aus  dem  Nichts,  der  Lehre  von  der  Emanation  des 
Korperlichen  so  nahe  steht,  von  reinem  Geiste  die  Rede  sein  kann 
(S.  Einl.  S.  189—192  und  oben  S.  495  und  496f.).  Ob  nun 
Bachja  der  Verfasser  dieser  Schrift  ist,  oder  nicht,  soviel  ist  gewiss : 
Bachja  steht  auch  in  den  hier  behandelten  Fragen  zum  Telle  unter 
dem  Einflusse  dieser  Schrift.  Man  kann  sagen,  dass  Bachja  sich 
hier  in  einen  gewissen  Widerspruch  verwickelt:  In  der  Betonung 
des  Metaxii  ist  Bachja  konsequenter,  als  Saadja,  indcm  er  alles 
Sein  und  Werden  als  die  Folge  des  ersten  Scliopfungsakts  aufVasst 
(oben  S.  485).  Er  folgt  ferner  Saadja  in  der  Betonung  der  Zu- 
sammensetzung  als  das  Kriterium  der  Kreatur.  Auch  nach  Bachja 
ist  die  Seele  eine  luftartige  Substanz  und  hat  die  Bestinimung, 
durch  Lauterung    den  Rang    der  Engel    zu    erlangen,    die  ebenfalls 


»)  S.  Jezira-Kommentar  S.  39,  44,  48,  GO,  70.  — 
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luftartige,  also  stoifbeliaftete  Wesen  sind.  In  der  Lehre  vom  Or- 
Bahir  jedoch,  welche  Bachja  sich  ebeiifalls  von  Saadja  aneignet, 
ist  eine  g«wisse  Schwankung  zu  bemorken.  Bachja  steht  im 
Hauptwerke  uiiter  dem  EiDflusse  des  Neuplatonismus,  wie  der  Ver- 
fasser  der  Schrift  „Probleme  der  Seele",  besonders  aber  unter  dem 
der  Enzyklopadie  der  lauteren  Briider.  Der  Lehrbegriff  Saadjas  vom 
Or-Bahir  hat  hier  mit  der  Lehre  von  der  Ruckkehr  der  Seele 
zum  ewigen  Lichtquell  zu  rivalisieren,  von  der  Wiedervereinigung 
der  Seele  mit  Gott.  Bei  den  lauteren  Briidern  entspricht  dieser 
Gedanke  der  Emanation  alles  Seins  aus  Gott.  Bachja  hingegen, 
der  die  Schopfung  aus  dem  Nichts  im  Sinne  Saadjas  lehrt  und  sich 
die  von  den  lauteren  Briidern  vertretene  Spharentheorie  Plotins 
nicht  aneignet,  gleichwohl  jedoch  die  Bestimmung  der  Seele  des 
Menschen  zum  rein  geistigen  Sein  festhalten  wollte,  bewegt  sich 
hier  in  vielfach  gewundenenund  unbestimmten  Aeusserungen.  Wahrend 
er  einerseits  die  durchgangige  Zusammensetzung  aller  Seienden  ausser 
Gott  ebenso  betont,  wie  Saadja,  lasst  er  doch  andererseits  dem  Ge- 
danken  Raum,  dass  die  Seele  des  Menschen  von  ihrem  Ursprunge 
her  ein  einfaches  Wesen  ist.  Das  kann,  wenn  man  die  be- 
treffenden  Stellen  zusammenhalt,  nur  den  Sinn  haben,  dass  die 
Seele  aus  dem  Or-Bahir  stammt,  und  dass  dieses,  das  Or-Bahir, 
eine  einfache,  geistige  Substanz  ist.  Die  Tatsache  des  Widerspruches 
ist  unleugbar:  Viele  Wendungen  Bachjas  sind  von  der  Tendenz  ge- 
tragen,  das  rein  geistige  Sein  der  Seele  unter  anderen  ebensolchen 
Wesen  der  „Oberwelt"  als  das  Ziel  des  menschlichen  Seins  zu 
setzen.  Dazu  bildet  die  Lehre  von  der  Zusammensetzung  als  dem 
Kriterium  der  Kreatur  einen  strikten  Gegensatz.  Dieser  Wider- 
spruch  kann  nur  gemildert  werden,  wenn  man  unter  Zusammen- 
setzung bei  Bachja  nicht  ausschliesslich  Zusammensetzung  mit  dem 
hylischen  Prinzip  versteht.  Die  Lichtsubstanz.  der  die  Seele  ent- 
stammt,  kann  als  eine  einfache  geistige  Substanz,  gleichwohl  aber 
als  zusammengesetzt  aufgefasst  werden,  weil  sie  durch  die  Aus- 
stromung  und  Wiederaufsaugung  der  Seelen  dem  Werden  unter- 
worfen,  mit  dem  Korperlichen  in  Beriihrung  kommt  und  demnacli 
in  gewissem  Sinne  zusammengesetzt  ist.  Auch  kommt  noch  in  Be- 
tracht,  dass  man  zur  Zeit  Bachjas  in  neuplatonischen  Kreisen  das 
Licht  fiir  ein  Mittelwesen  zwischen  Korper  und  Geist  hielt  (s.  w.  u. 
bei  Abrah.  ibn  Esra)^). 


1)  Chobh.  I,  6,  I  S.  55,  Yah.   S.  11:  Die  SpLarcn  und  die  Sterne  und  die 
D''Jr7yn  D^tt^''i<  bestehen  aus   dem  F  e  u  e  r  element,    gegen  Aristoteles,  der  ein 
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Wir  koiinen  imn  hier  den  bisherigen  Gang  der  Entwickelung  des 
ProblemsMaterieundForminnerhalbderPhysiker-Gruppetibersehen: 
Israeli  stellte  sich  auf  den  Standpunkt  der  Physik,  ohne  jedoch 
die  zum  Begriffe  des  reinen  Geistes  hinneigende  und  daher  der 
neuplatonischen  so  abnlichen  traditionellen  Lehre  von  Engel  und 
Seele  mit  seinem  Standpunkt  zu  vereinigen.  Israeli  sah  wohl  die 
Bedenklichkeit  der  Ideenlehre  und  suchte  sie  auch  zu  interpretieren, 
or  ging  jedoch  auf  den  tieferen  Zusammenhang  zwischen  dieser  und 
der  Frage  Materie  und  Form  nicht  ein.  Er  begntigte  sich  damit, 
die  niederen  Naturforraen  fiir  dynamische  Prinzipien,  als  Ergebnisse 
der  Mischung  der  vier  Naturen  und  der  vier  Lebenssafte  zu  er- 
klaren.  Bei  den  Engeln  und  der  Seele  begntigte  er  sich  mit  der 
Auskunft,  dass  sie  geschaffen  sind,  ohne  nach  einem  besondoren 
Kritcrium  der  Kreatiirlichkeit  zu  suchen.  Den  Begriff  Geist  schopfte 
er  aus  zwei  Quell  en,  ans  Aristoteles  Metaphysik,  wo    er    zwar 

ffinftcs  Element  anuimmt;  die  Welt  ist  zusammengosotzt;  i:3DTl031  't^lli'DQ 
IJinnnm  1 J  r  H*  ^ ;  I,  O,  I  S.  74  (27):  Auch  bei  den  „goistigen  Substanzen" 
ist  die  Einheit  nur  akzidentell.     Tibbon  hat  hier  □^"'jmiH    D^DUm,    nach   dem 

Arabischen:  ri'>Ji<n'11^N  Ini^U^Nl  muss  cs  heissen:  D^"'jnnn  D^OlJVm, 
aber  auch  nach  T.  kann  der  Ausdruck  nur  auf  die  Engel  und  die  Seele  be- 
zogen   werden;  II,  3,  I,    S.    105—106,    besonders:    D^iyH    t'D  ""D    ,))ir\^    ilSTl 

D''^nn  PIUDI.     Ueber  die  Seele:    II,  5,  I,  S.  117:     die    Seele    ist    ein  .  .  .  D^V 

D^jv^yn  D^tr^NH  nr:nn^  n^ii  n^iK  ^:nn;  iii,  2,  i,  s.  ii4:  ,^^^^11 
D^Di:in  D^iyn  n^j  xim  •':min  iv^yn  D^yn  p  luj  >jnn  a^v  i<in  ^Dtt^na^ 
D^nyn;  iii,  5,  i,  s.  I86:  xiunts^  ,-j"in"T  no  ^ns*  :(^Djn  bn)  ^Dtrn  ntDS 

mnD  "nj<  bi<  D^anpn  ]d  mni  ?Tnm  in'?i:!D  n^yD  -iy  in^yo,  bei  den 

letzten  Worten  ist    an  den  Begriff  Ti23  zu  denken,  den  Saadja    vom  Or-Baliir 

gebraucht;  ibid.  S.  19:  "JU^^^^NI  >Dm  bi<  pIpNI  .  .  .  "'^Otl^n  ^:un  DS"! 
nnD  IM;   IV,  4,6,1,  S.  230-240:     ,n'lDn    IHN    .T.TJT    HD^    lOl  ^nx  .  .  . 

nmpni  nmti^irs  pv2  DON*^?»n  mi^ja  ts^sjn  nit^'ntr;  s.  auch  viii,  3,12,  ir, 

S.  97,  IX,  1,  II,  S.  127  und  X,  1,  II,  S.   162:  Xin  D^n'^ND  HDnXH  pjy  HD  ^3f< 

npmnDi  D^^jmin  D-'ts'^KHD  r^b  ni:i)'ir\bi<  niDU  /"-^nn  tDisrs  wiv  tt^D:niy 

nnyn  niSVin  p  nUJD  sin  IB^ND  nynt^n.  Den  Wortlaut  dieser  Stellen 
konnte  man  leicht  im  Sinne  der  Lehre  Saadjas  vom  Wcsen  der  Engel  und  der 
Seele  deuten,  aber  der  Geist,  der  in  den  zuletzt  zitierten  Stellen  (IV,  4,6 
ausgenommen)  weht,  ist  so  pragnant  neuplatonisch,  dass  num  ihn  nur  scliwor 
mit  dor  prinzipiellen  Stellung  in  den  zucrst  zitierten  Stellen  in  Einkl;uii? 
bringcu  kann. 
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rein  herausgearbeitet,  aber  als  cine  Mehrlieit  von  selbstandigcn  Prin- 
zipien  aufgefasst  ist,  indein  jedor  Spliiire  ein  abstrakter,  im  nackten 
Sein  von  Gott  unabbiingiger  Geist  zugeteilt  wild,  und  aus  dem  Neu- 
platonismus,  der,  im  Sinne  Plotins,  die  richtige  Interpretation 
des  Aristoteles,  dass  die  Spbiirengeister  selbstandige  Prinzipien  des 
Seins  sind,  abgelebnt  hat  (Einl.  S.  152  u.  169—70).  Die  Lehre 
des  Neuplatonismus,  die  Emanation  und  die  intelligible  Triade,  hat 
Israeli  abgelebnt  und  Gott  als  Prinzip  des  Seins  im  Sinne  der 
Sebopfung  aus  dem  Nicbts  aufgefasst,  aber  der  Begriff  Geist  erlitt 
bei  Israeli  durch  den  neuplatonischen  Einschlag  jene  Triibung, 
welche  mit  der  von  ihm  abgclebnten  Lehre  von  der  Emanation  des 
Korperlichen  aus  dem  Gei.stigen  unzertrennlich  verbunden  ist.  Erst 
Saadja,  der  fiber  Israeli  darin  binausging,  dass  er  den  mu'tazi- 
litischen  Gedanken  von  der  Zusammensetzung  und  dem  Werden  als 
dem  Kriterium  der  Kreaturlichkeit  von  den  ihm  anhaftenden  Schlacken 
gereinigt  und  zur  Grundlage  des  Beweises  ftir  das  Dasein  eines  rein 
geistigen  Schopfers  gemacht,  hat  den  Begriff  Geist  auf  dem  Boden 
der  Physik  in  seiner  (iber  alle  Korperlichkeit  erhabenen  Abstrakt- 
heit  herausgearbeitet.  Indem  er  namlich  im  Gegensatze  zu  Israeli 
das  geistige  Prinzip  im  Werden  selbst,  in  der  Verbindung  der 
Elemente  zu  organisierten  Wesen,  suchte  und  fand,  leitete  er  das 
Problem  auf  den  Weg  zur  Auflosung  des  materiellen  Prinzips.  Dazu 
bedurfte  es  aber  noch,  wie  wir  sehen  werden,  der  Moglichkeit 
der  Existenz  abstrakter  geistiger  Wesen  neben  Gott.  Diese 
Moglichkeit  sah  aber  Saadja  nicht,  und  er  konnte  sie  auch  nicht 
sehen.  Die  Unmittelbarkeit  des  geistigen  Prinzips  im  Werden  konnte 
er  nicht  durch  die  Existenz  eines  abstrakten  Geistes  zu  erzielen 
suchen,  weil  ihm  so  das  einzige  von  ihm  gesehene  Kriterium  der 
Kreaturlichkeit,  die  Zusammensetzung  mit  dem  hylischen  Prinzip, 
verloren  gegangen  ware,  und  er  sicherte  diese  durch  die  zeitlichen 
Eingriffe  der  schopferischen  Macht  in  den  Lauf  des  Naturwerdens. 
Damit  hat  er  das  Kriterium  der  Gottlichkeit,  die  absolut  reine 
Geistigkeit,  deren  Triibung  durch  die  neuplatonische  Lehre  von 
der  Emanation  des  Korperlichen  er  in  seiner  Polemik  nachgewiesen, 
auf  dem  Boden  der  Pli3^sik,  aber  auch  die  Selbstandigkeit  des 
hylischen  Prinzips,  deren  Kreaturlichkeit  unbeschadet,  nach  einer 
gewissen  Richtung  bin  noch  mehr  begriindet:  Die  Zusammensetzung 
kann  nur  dann  als  ein  hinreichendes  Kriterium  der  Kreaturlichkeit 
betrachtet  werden,  wenn  beide  Komponenten  in  jedem  Seienden, 
Materie  und  Form,  voneinander  unabhangige  selbstandige  Prinzipien 
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sind.  Die  Ansicbt  Saadjas  muss  deim  auch  so  konzipiert  werden: 
Gott  hat  zwei  sclbstandige,  voiieinander  unabhangige  Prinzipien  des 
kroatiirlicbcn  Seins,  Materie  und  Form,  als  zwei  unzertrennlich  zu- 
sammeugehorige  Substanzen,  hervorgerufen.  Hierin  bedeutet  Bachja 
einen  Fortschritt.  Indem  er  die  Lebre  des  Metaxu  konsequenter 
durcbgofuhrt  und  alles  kreaturliche  Sein  in  den  ersten  Scbopfungs- 
akt  verlegte,  haite  er  ein  grosseres  Bedurfnis,  als  Saadja,  die  un- 
mittelbare  Wirksamkeit  des  geistigen  Prinzips  mitten  im  Werden 
erscheinen  zu  lassen.  Mit  diesem  Momente  vereinigte  sich  noch  die 
Neigung  Bacbjas  zum  Neuplatonismus,  von  dessen  Literatur  er  (wenn 
er  auch  nicht  der  Verfasser  von  „Probleme  der  Seele"  sein  sollte)  so- 
viel  Anregung  empfangen.  Wir  empfanden  das  bei  Bachja  als  ein 
Schwanken,  vom  Gesichtspunkte  der  geschichtlichen  Entwickelung 
jedoch  bedeutet  dies  einen  Fortschritt:  Die  Losung  des  Problems 
war  von  der  Vereinigung  des  Standpunkts  der  Physik  mit  der 
Emanationslehre,  soweit  sie  die  Emanation  des  Geistes  vom  Geiste 
betrifift,  bedingt.  Dies  war  aber  Maimuni  erst  moglich,  nachdem 
die  Ga  b  i  rol-Gruppe  die  Lehre  von  der  Emanation  des 
Geistes  auf  dem  Boden  der  Metaphysik  durchgeftihrt 
hatte. 

3.  Die  Gabirol-Gruppe.     Jetzt,  nachdem    wir  das  Kriterium 

der  Kreatiirlichkeit  in  der  Kon- 
zeption  behandelt  haben,  in  welcher  es  ein  bedeutsames  Moment 
des  Attributenproblems  bildet,  namlich  in  dessen  Korrelat: 
Kriterium  der  Gottlichkeit,  sehen  wir  schon  hier  zum  Telle 
das,  was  wir  in  der  Darstellung  des  Systems  Gabirols  in  einem 
weiteren  Horizont  sehen  werden:  Das  System  Gabirols  ist  die 
Spharentheorie  im  Sinne  Plotins  unter  Ablosung  der  Emanation 
der  Korperlichkeit  durch  die  urspriingliche  Lehre  der  Metaphysik 
des  Aristoteles  von  der  potenziellen  Urhyle  als  eines  ewigen  selb- 
standigen  Prinzips.  Wahrend  die  Bedeutung  Bachjas  (ob  er  nun 
vor  Oder  nach  Gabirol  geschrieben  hat)  in  der  Entwickelung  des 
Problems  darin  besteht,  dass  er  die  Lehre  von  der  Emanation  des 
Geistes  auf  dem  Boden  der  Physik  angebahnt  hat,  besteht  die 
Bedeutung  Gabirols  in  der  Loslosung  der  Lehre  von  dor  Ema- 
nation des  Geistes  von  der  der  Emanation  des  Korperlichen  (was 
bei  ihm  viel  reiner  und  konsequenter  geschieht,  als  in  „Pr()bUnne 
der  Seele").  Die  von  ihm  abhangigen  Denker,  die  Pliilosophon  der 
Gabirol-Gruppe,  waren  es,  welche  die  Lclire  von  der  Emanation  des 
Geistes  auf  ihrem  Standpunkte  so  durchgeluhrt  haben,  dass  es  Mai- 
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muni  moglich  ward,  den  Bachja  misslungenen  Vorsuch,  diese  Lchre 
auf  dem  Standpunkte  der  Physik  zu  bogriinden,  wieder  aufzunehraen 
und  erfolgreich  durchzufuhren. 

Was  die  Lelire  der  Analog! e  im  System  Gabirols  aus  dem 
Gesichtspunkte  des  Gegensatzes  der  Metapliysik  des  Aristoteles  zur 
Tdeenlehre  Platos  bedeutet,  liaben  wir,  soweifc  dies  in  dieser  vor- 
liiufigen  Erortcrung  moglich  ist,  bereits  auseinandergesetzt.  Hier 
gilt  es,  diese  Lehre  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Spharen-  ; 
theorie  zu  wiirdigen:  Von  der  Spharentheorie  der  arabischen 
Pcripatetiker  hat  sich  Gabirol  nur  die  Lehre  vom  Notwendig- 
und  Moglich-Seicnden  angeeignet  (Fons  v.  S.  30'2,  17f.  —  Fal. 
V,  31),  im  Uebrigen  aber  bedeutet  seine  Triade  von  intclligiblen 
Substanzen  die  Spharentheorie  im  Sinne  Plotins,  aber  im  engeren 
Anschluss  an  den  prinzipielleii  Standpunkt  der  Metaphysik.  Die 
Reihe,  die  sich  uns  unter  diesem  Gesichtspunkte  bisher  ergibt, 
kann  so  charakterisiert  werden:  Israeli  eignete  sich,  auf  dem  Boden 
der  Physik  stehend,  die  Spharentheorie  im  Sinne  Aristoteles  in  der 
Metaphysik  an,  gleichzeitig  aber  auch  die  neuplatonische  Lehre  von 
der  Geistigkeit  der  Wesen  der  Oberwelt  und  der  Seele,  ohne  die 
Verbindung  dieser  aus  prinzipiell  divergierenden  Systemen  fliessenden 
und  daher  zunachst  cinander  widcrstrebenden  Elemente  philosophisch 
zu  begrunden.  Saadja  liisst  die  ganze  Spharentheorie  bei  Seite  und 
liefert  cine  dieser  par  allele  Orientierung*  in  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Fragen  auf  dem  Boden  der  Physik.  Bachja,  durch 
Saadja  orientiert,  versucht  erfolglos  die  Lehre  von  der  Emanation 
des  Geistes  aus  der  in  dem  Boden  der  Metaphysik  wurzelnden 
Spharentheorie  Plotins  mit  der  parallelen  Orientierung  Saadjas  auf 
dem  Boden  der  Physik  zu  vereinigen.  Gabirol  fiihrt  die  Spharen- 
theorie Plotin-Proklus  auf  dem  ursprunglich  prinzipiellen  Standpunkt 
der  Metaphysik  in  der  Frage  der  Uriiylc  unter  Hinzuziehung  der 
Lehre  vom  Notwendig-  und  Moglich-Seienden  aus  der  arabisch-peri- 
patetischen  Spharentheorie  durch. 

Wir  sehen  nun,  dass  das  neue  Moment  in  der  Lehre  der 
Analogic  nicht  in  der  Zusammensetzung  alles  Seienden  aus 
Materie  und  Form  bestoht,  wie  man  das  oft  ausgedriickt  findet. 
Das  lehren  schon  Saadja  und  Bachja,  ja,  wir  haben  gesehen,  dass 
selbst  die  Dreiteilung  der  zusammengesetzten,  durch  ihre  Vor- 
zliglichkeit  und  Reinheit  die  Kategorieensubstanz  iiberragenden  Sub- 
stanzen bereits  in  dem  Weltbilde  Saadjas:  Spharen,  Engel  (und 
Seelen)    und  Or-Bahir,  gegeben   erscheint.     Neu  ist    nur    die  eigen- 
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artige  Verbindung  der  verschiedenen  Elemente,  aus  denen  sich  das 
System  Gabirols  aufbaut,  und  die  Bedeutung  dieser  Verbindung  fur 
die  Fortentwickelung  der  eben  charakterisierten  Reilie'  besteht,  wie 
bereits  angedeutet,  in  der  Loslosung  der  Emanation  des  Geistes  von 
der  Emanation  der  Korperlichkeit.  Die  Begriffe  Engel  und  Form 
fallen  bei  Gabirol  zusammen.  Was  in  der  Kategorieensubstanz  Form 
ist,  das  kann  in  den  intelligiblen  Substanzen  als  Engel  aufgefasst 
werden,  eine  Bezeichnung,  die  Gabirol  selbst  nicht  anwendet,  die 
aber  sein  Kritiker  Ibn  Daud  und  Andere  als  ohne  Weiteres  zulLsig 
erachten.  Die  Seele  des  Menschen  entzielit  sich  teilweise  dem  all- 
gemeinen  Verhaltnis  der  Formen  der  Niederwelt  zu  ebendenselben 
Formen  in  den  intelligiblen  Substanzen,  doch  wird  dies  erst  in  der 
Psychologic  ausgefuhrt,  aber  auch  schori  in  der  Attributenlehre  be- 
ruhrt  werden.  So  sehr  aber  auch  Gabirol  die  Entwickelung  der  Lehre 
von  der  Existenz  abstrakter  geistiger  Wesen  neben  Gott  auch  noch 
dadurch  gefordert  hat,  dass  er  das  Beziehungsproblem  in  der 
Attributenlehre  aus  seinem  speziellen  Gesichtspunkte  diskutiert  hat 
(was  wir  aber  hier  noch  nicht  sehen  koimen),  so  kam  er  doch  in  dieser 
Frage  selbst  nicht  iiber  Saadja  hinaus.  Wie  bei  Saadja,  so  gibt  es 
auch  im  System  Gabirols  keinen  Raum  ftir  einen  hylefreien,  ab- 
strakten  Geist  neben  Gott.  Wie  Saadja  war  auch  Gabirol,  bei  dem 
das  Attributenmotiv  viel  gewichtiger  ist,  als  bei  Saadja,  drnxh  die 
Notwendigkeit,  ein  Kriterium  der  Gottlichkeit  zu  formulieren,  dahin 
gedrangt,  die  Existenz  von  hylefreien  geistigen  Wesen  zu  negieren. 
Ja,  fiir  Gabirol  war  diese  Notwendigkeit  noch  viel  grosser,  da  bei 
ihm  die  Kreatiirjichkeit  sans  phrase  fehlt  und  im  Grunde  nur  in 
der  Abwesenheit  des  Kriteriums  der  Gottlichkeit  besteht.  In  der 
Lehre  vom  Willenistbei  Gabirol  allerdings  ein  von  Maimuni  fort- 
gebildeter  Ansatz  zu  der  Entwickelung  der  Lehre  von  der  Existenz  ab- 
strakter geistiger  Wesen  neben  Gott  gegeben,  aber  das  werden  wir  erst 
in  der  Attributenlehre  sehen,  die  weitere  Entwickelung  seiner  Gruppe 
hat  an  diesen  Punkt  im  Sj^stem  Gabirols  nur  wenig  angekniipft,  sie 
voUzog  sich  vielmehr  in  der  Richtungslinie,  welche  durch  die  Loslosung 
der  Emanation  des  Geistes  von  der  Emanation  des  Korperlichen  ge- 
geben war: 

Die  Forderung,  welche  die  Entwickelung  des  Problems  durch 
die  Metaphysiker-Gruppo  im  Allgemeinen  erfahrcn  hat,  besteht  dai  in, 
dass  die  Abtrennbarkeit  des  Formprinzips,  welche  die  Meta- 
physik  lehrt,  auch  die  Reinheit  des  Geisles  stlirkcir  bctont,  die  Ab- 
trennbarkeit   fiihrt    leiclit    zum    getrennlen,    von    all(»r   Hyh^    abge- 
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sonderten  Geist.  Hat  ja  der  Neuplatonisraus  tatsachlich  die  Lehre 
von  der  Form  in  der  Metapbysik  dnrch  die  Verwandlung  der  Ab- 
trennbarkeit  in  Abgetrenntheit  wieder  mit  der  Ideenlehre  Plates  in 
Einklang  gebracht.  Und  auch  der  arabischc  Peripatetismus  tat  das- 
selbe,  indem  er  die  Existenz  eines  Form-Individuums  im  Tatigen 
Verstande  annahm,  welches  eine  gleiche  Form  im  disponierten  Stoffe 
hervorruft.  Von  den  Nachfolgcrn  Gabirols  in  der  Metaphysiker- 
Gruppe  hat  sich  Abraham  b.  Chija  in  der  Lehre  von  der  Ur- 
luft  und  dem  Or-Bahir  Saadja  (durch  Vermittelung  der  Schrift 
„Probleme  der  Seele")  angeschlosseii  und  die  Existenz  rein  geistiger 
Wesen  und  des  abstrakten  Formprinzips  im  Sinne  der  arabischen 
Peripatetiker  durch  die  Gleichsetzung  der  Begrifife  Urlicht  und  ab- 
strakter  Geist  angebahnt,  ohne  jedoch  die  Fragen  und  Bedenken, 
die  sich  an  diese  Vereinigung  knftpfen,  philosophisch  zu  durch- 
dringen  und  zu  klaren  ^).  Moses  ibn  Esra  hat  sich  ganz  Gabirol 
angeschlossen,  er  bedeutet  somit  ebenfalls  keinen  Fortscliritt  in  der 
Entwickelung  des  Problems.  Von  den  weiteren  Philosophen  dieser 
Gruppo  ist  Ibn  Daud  der  einzige,  der  sich  in  diesem  Punkte,  in 
der  Annahrae  eines  abstrakten  Formprinzips  im  Tatigen  Verstande, 
enger  an  den  arabischen  Peripatetismus  angeschlossen  hat,  aber  auch 
Abraham  ibn  Esra  und  Hallewi  (der  hier  teilweise  auf Saadja  zuriick- 
griffjhaben  von  derSpharentheoriein  derRichtungaufdieKonsolidierung 
des  Begriffs  des  reinen  Geistes  und  die  Stabilisierung  der  Existenz 
rein  geistiger  Wesen  neben  Gott  Anregung  empfangen  und  das 
Problem  gefordert  (Ibn  Saddik,  der  sich  in  diesen  Fragen,  wie 
mehrfacn  erwiihnt,  eklektisch  verhiilt,  hat  unser  Problem  nicht 
gefordert). 

Abraham  ibn  Esra  folgt  Gabirol  in  der  Lehre  von  der 
potenziellen  Hyle  als  einem  ewigen  selbstandigen  Prinzip  und  in 
der  Lehre  der  Emanation  des  Geistes,  weicht  aber  von  ihm  darin 
ab,  dass  er  sich  der  Sphiirentheorie  der    arabischen  Aristoteliker  an- 


^)  Nahcres  fiber  die  Anschauungcn    des  Abraham    b.  Chija    siehe  die  An- 
merkung  oben  S.  505f  und  besonders  fur  unsere  Frage  hier  Hegjon  S.  2b:  milim 

,nxDXT  ♦  ♦  .  ^Ji^'^vn  D^iyn  ^x  monvDn  nmijn  ^dt  mtt^sjm 
niix  n-'Hi  ,nDirin  "imt  i^xm  (?n:oD)  r;:nn^y  moiv  nn\n  nxtn  mi^jntr 
. .  .  "^rnn  bi<  pmn^  nnsnn  mi^jn  bv  f  ^so;  4b:  iM^n  pi  .  ,  . 
inni^j  -itt^K  ,p]i:in  ^x  iy\in  iv  l^'ni  s^JV  in  hm  ,V713  y^un  in^n  ]»sDn 
inxn  miDHi  D^Dn  v'^t^n  ]^^  /D^''^  ^^v^  n^bti;  b^  inn  p  nijui  ,nE)^nnD 

Visn  "'jD  bv  l^inm.  Masi  sieht  wie  sehr  hier  Licht  und  Geist  nahcver- 
wandte  Begriffe  sind.  — 
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schliesst.     Schon  das  an    sich    bedeutet    einen  Fortschritt,  Abraham 
ibn  Esra  war    der  Erste,  der    die    arabisch-peripatetische'  Spharen- 
theorie  unter  Ausschaltung  der  Emanation    der  Korperlichkeit  philo- 
sophisch  konzipiert  und  dadurch  den  Begriff  des  reinen  Geistes,  der 
fiir  sich  besteht,  ohne  aber  deshalb   auch    selbstandiges  Seinsprinzip 
zu  sein,  begrundet  hat.     An  sich  keine  grosse  Leistung  verdient  die 
Konzeption    dieses    Gedankens     doch    besonders     hervorgehoben    zu 
werden,    wenn    man    bedenkt,  dass  sie  nicht  nur  in    der    jiidischen 
Philosophic,  sondern  auch    in    der  Philosophic    tiberhaupt    eine 
ganz  neue  Erscheinung   bedeutet:    Plato    lehrt  ein    geistiges  Sein 
neben    Gott,    das    Sein    der  Ideen,    aber   diese    sind    Seinsprinzipien 
fur    sich.      Dasselbe    gilt    von    Aristoteles    in    Bezug    auf    die 
Spharengeister.     Der  Neuplatonismus  lehrt  ebenfalls  die   Existenz 
separater    Intelligenzen    neben    Gott,     aber    der    Begriff    Geist    ist 
im  Neuplatonismus    durch    die    Lelire    der    Emanation    der  Korper- 
lichkeit   aus    dem    Geistigen    getrubt.      Die    Existenz     reiner,     ab- 
strakter  geistiger  Wesen  neben    Gott  als  ihrem    Seinsprinzip   ausser- 
halb    der    Ideen-  und  Emanationslehre   ist    ein    Lehrbegriif,  fur  den 
man  in  der  Philosophic  vor  Abraham  ibn  Esra  keine  Analogic  findet. 
Auch  er  hatte  noch  mit  der  Urlicht-Theorie  zu  ringen,  Licht  und 
Geist  waren    in    den    neuplatonischen  Quellen,    unter    deren  Einfluss 
er  in    mehreren    Fragen    stand,  fast    gleichbedeutende  Begriffe,  aber 
wir  sehen   ihn    diese  Vorstellung  durch   die  Konzeption  uberwinden, 
dass  das  Licht    eine  Mittelstufe    zwischen   Geist  und  Korper,    die 
Grenze  Beider  bildet.     Fiir  die  judische  Philosophic  bedeutete  dies, 
wie  wir    sehen    werden,  die  Hintiberleitung    des    Problems  auf  jene 
Richtungslinie,  die  zur  Vertiefung  und  Losung  desselben  durch  Mai- 
muni  fulirte.     Und  noch   in    einem  Punkte    bedeutete  Abraham  ibn 
Esra  in  diesen  Fragen  einen  Fortschritt:   in  der  Frage  des  Kriteri- 
ums.     Er    hielt    an    der  Zusammensetzung    als    Kriterium    der 
Kreatiirlichkeit  (die  sich  nach  ihm  mit  der  Ewigkeit  wohl  vertrligt) 
fest,  erblickte  aber  diese    nicht    in    der  Zusammensetzung    aus  not- 
wendigem    und    moglichem    Sein,  wie  der    arabische  Peripatetismus 
(dem  spater    noch  Ibn    Daud    darin    folgte),    sondern    in    dem    Er- 
kenntnisvermogen,  das  den  geistigen  Wesen  (und  der  Seele  des 
Menschen)  zukommt  und  ihre  Form  darstellt.     Auch  dieser  Gedanko 
geht  auf   den    Neuplatonismus    und    den    arabischen    Aristotelismus 
zuriick,  aber  dort  ist  er  durch  Ideenlehrc  und  Emanation  des  Kor{»er- 
lichen  getrubt,  wahrend  or  bei  Abraham    ibn    Esra    den   BcgrilT  des 
kreatiirlichcn  abstrakten  Geistes  in  grosserer  Iveinlioit  Iioraiksnihcilet. 
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Abraham  ibn  Esra  stand  audi  (unmittelbar,  oder  mittelbar  durch 
Nahawendi)  unter  dera  Einflusse  der  Schriften  Philos,  und,  wie 
es  scheint,  lehrt  er  die  Existenz  von  Engeln  auch  ausser  den 
SphSrengeistern,  ganz  im  Sinne  Philos  und  in  Anknupfung  an 
dieselben  Verse  der  heiligen  Schrift,  aber  das  andert  nichts  an  der 
Tatsache,  dass  er  den  Bcgriff  des  reinen  kroaturliclien  Geistes  in 
philosopliischer  Konzeption  erfasst  hat.  Und  wir  werden  sehen, 
dass  er  auch  hierin  Maimuni  vorgearbeitet  hat.  Ueberhaupt  finden 
sicli  in  den  Werken  Abraham  ibn  Esras  viele  tiefreicliende  Ge- 
danken  und  Bogriffskonzeptionen,  die  ihn  als  ein  Vorliiufer  Mai- 
munis  erscheinen  lassen.  Das  gilt  besonders  von  seiner  Erfassung 
der  niederen  Naturformen  als  dynamische  Kriifte,  die  aber  gleich- 
wohl  einen  gewissen  Grad  von  Geistigkeit  darstellen.  Abra- 
ham ibn  Esra  hat  seine  Gedanken  an  zerstieuten  Stellen  seiner 
zumeist  exegetischen  Schriften,  ohne  systematisclie  Ordnung,  vorge- 
tragen,  liest  man  sie  aber  in  dem  Zusamraenhange,  den  ihnen  der 
ilim  und  Maimuni  kongeniale  letzte  jiidische  Philosoph  alten 
Stils,  Nachman  Krochmal,  gegoben,  so  muten  sie,  wie  der  voraus- 
geworfene  Schatten  der  Philosophie  Maimunis  an.  Freilich,  auch 
abgesehen  von  dem  Mangel  systemalischer  Vertiefung,  bei  Abraham 
ibn  Esra  bofinden  wir  uns  auf  dem  Boden  der  Metaphysik  und 
deren  Lehre  von  der  potenziellen  Hyle  als  einem  selbstandigen 
Seinsprinzip,  was  allein  schon  eine  uniiberbruckbare  Kluft  zwischen 
ihnen  und  Maimuni  bildet.  Darin  eben  besteht  die  fjrosse  Leistung:  Mai- 
munis,  dass  er  diese  Gedanken  auf  den  Boden  der  Physik  ver- 
pflanzt,  ausgebaut  und  erganzt  und  zu  einem  geschlossenen  System 
vertieft  hatM. 


^)  Zur  PhilosopLie  des  Abraham  ibn  Esra  siehc  More  Nebuche  ha- 
S'man,  Pforte  XVII,  S.  266-3G9.  Zur  Spharenthcorio  uud  der  Emanation 
der  abslrakten  geistigen  Wcsen  als  Organe  der  Schopfung,  d.  h.  als  Vermittler 
des  Formprinzips  aus  der  Oberwelt  (Gott  und  die  geistlgen  Wesen)  in  die 
Mittelwelt  (Spharon),  deron  Hyle  dem  sublunarischen  Werden  nichb  unterliegt, 
und  durch  diese  auf  die  Hylo  der  Nicderwelt,  sieho  S.  279,  wo  auch  das 
Kriterium  konzipiert  ist;  zu  diesem  vgl.  noch  S.  283,  284—85,  hier  von 
Philo  beeinflusst,  291-93,  300,  302,  303-01,  318,  334-35,  352  (Seele),  345, 
356,  358,361  u.  Das  Licht  als  Grenze  zwischen  Korper  und  Gcist:  S.  271  — 72, 
305  —  06  u.  Die  graduello  Erscheinung  des  geistigen  Seins  in  alien  Dingen: 
S.  271,  279  u.  Die  Naturformen  als  dynamische  „Krafte";  S.  310,  312,  316 
u.  —  Bei  Krochmal  trifft  oft  die  Neigung,  AJE  im  Sinno  neuplatouischer  Lehren 
zu  interpretieren,  auch  an  Stellen  hervor,  wo  dies  in  dcssen  eigenen  Worten 
nicht  Lcgiundct  ist.     Wenn  es  aber  S.  279    den  Anschein  hat,    dass  Krochmal 

niit  den  Worten:  ,n'Tiijn  i<^'):  xim  ,^^  ^D3  niDHa  miDH  rT'Dijyn  bv  injo 

.  ♦  .  IIDIpn  D^yjn  DiJyD  "lUJl  Nia:*!  AJE    die    Emanation  der  Korperlichkeit 
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Jehuda  Halle wi  nimmt  in  unserer  Frage  einen  Standpunkt 
ein,  in  dem  man  nicht  gleich  den  Fortschritt  in  der  Entwickelung 
des  Problems  erkennt;  Er  lehnt  die  Spharentheorie  der  Philosophen 
entsehieden  ab,  und  da  er  auch  die  intelligiblen  Substanzen  Gabi- 
rols  in  sein  System  nicht  aufgenommen,  so  bedeutet  seine  Stellung- 
nalime  die  Rtickkehr  zum  Standpunkte  Saadjas.  Und  in  der  Tat 
Hallewi  hat  in  sein  System  die  Urluft-  und  Or-Bahir-Theorie  ein- 
gewoben  und,  wie  wir  im  nachsten  Buche  sehen  werden,  durch 
Hervorhebung  des  Gesichtspunkts  der  Disposition  zur'orund- 
lage  seines  metaphysisch-geschichtsphilosophischen  Systems  gemacht. 
Hallewi  unterscheidet  sich  jedoch  von  Saadja  durch  die  prinzipielle 
Differenz  der  beiden  Gruppen,  zu  denen  sie  gehoren.  Das  hylische 
Substrat  der  Urluft  und  des  Or-Bahir  ist  nach  Hallewi  das  ewige 
selbstandige  potenzielle  Prinzip  der  Metaphysik,  auf  welches  die 
Form  von  Gott  emaniert  wird.  Hallewi  ist  also  hierin  doch  von 
der  Spharentheorie  beeinflusst,  und  zwar,  wie  wir  sehen  werden, 
durch  Vermittelung  Gabirols,  von  dem  er  auch  in  der  Konzeption 
dieser  Lehre  abhiingig  ist.  In  der  Frage  des  Kriteriums  steht 
Hallewi  auf  dem  Saadja  und  Gabirol  gemeinsamen  Boden:  es  gibt 
keinen  ganz  hylefreien  Geist  ausser  Gott,  und  unterscheidet  sich 
hierin  von  Saadja  in  demselben  Sinne,  wie  Gabirol:  Da  das  hylische 
Prinzip  ewig  ist,  so  macht  eben  die  Zusammensetzung  mit  diesem 
das  Kriterium  der  Nichtgottlichkeit  aus.  Das  Neue  in  der 
Konzeption  Hallewis  besteht  somit  darin,  dass  er  die  Theorie  Saadjas 
auf  den  Boden  der  Metaphysik  verpflanzt  und  sich  die  Lehre  von 
der  Emanation  des  Geistes  so  aneignet,  dass  ein  wichtiger  Ge- 
danke  der  Spharentheorie  dadurch  negiert  wird.  Wir  meinen  den 
Gedanken  von  dem  Rangunterschiede  unter  den  geistigen  Wesen 
ausser  Gott:  Innerhalb  der  Urluft-Theorie  kommt  die  Frage,  ob  die 
geist ige  Form  der  aus  dem  Nichts  geschaffenen  und  zusammen- 
gesetzten  Engel  eine  Abstufung  erfiihrt,  gar  nicht  zur  Diskussion. 
Saadja  lehrt  wohl,  dass  die  aus  dem  Or-Bahir  geschaffenen  Wesen 
und  Gestalten  hoher  stehen,  als  die  Engel,  aber  es  lusst  sicli  nicht 
ausmachen,  dass  er  in  der  geistigen  Kapazitiit  an  sicli  einen 
Rangunterschied  statuiert.  Vielmehr  scheint  seine  Ansicht  dahin 
zu  gehen,  dass  das  Rangverliiiltnis  von  der  Verschiedenheit  des  Sub- 
strats  herriihrt.     Innerhalb  der  Anschauung  von  der  Schupfung  eines 


Ichren  lasst,  so  ist  auf  S.  287-90  zu    vcrwoiscn,    wo   Krochmnl  koinon    Z\v«^if«'l 
dariiber  lasst,  dass  AJE.  die  potenzicllo  owige  Hylo  Ichit.  — 
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aus  Materie  und  Form  bestehenden  Metaxti,  in  welchem  die  beiden 
Urprinzipien  unabtrennbar  zusammengehSren,  kann  diese  Frage  audi 
niclit  recht  formuliert  werden.  Wie  soil  man  von  einem  Rang- 
unterschiede  unter  den  geistigen  Formen  an  sich  sprechen,  wenn 
diese  unabtrennbar  an  ihrem  Substrat  haften.  Anders  auf  dem 
Boden  der  Metaphysik.  In  der  Darstellung  des  Systems  werden 
wir  sehen,  dass  Gabirol,  so  sehr  er  audi  das  Diversitiitsprinzip  in 
die  Hyle  verlegt,  docli  einen  (freilicli  zuletzt  auf  d«3n  Durchgang 
durdi  die  Hyle  zuriickzufiihrenden)  durch  die  Mittelbarkeit  der 
Emanation  gegebenen  Rangunterschied  unter  den  in  der  Hyle  ge- 
bannten  geistigen  Form-In dividuen  statuiert.  Das  ergibt  sich  aus 
der  Lehre  der  Emanation  des  Geistes  in  der  Konzeption  der  Spharen- 
theorie,  ob  man  nun  diese  im  Sinne  Plotins  oder  in  dem  der  ara- 
bisdien  Peripatetiker  versteht.  Der  Gedanke  der  Abstufung  ist 
eben  in  dem  der  mittelbaren  Emanation  bereits  enthalten.  Das 
neue  in  der  Anschauuiig  Hallewis  bestelit  demnadi  in  der  Kombi- 
nation,  dass  er  die  Lehre  von  der  Emanation  des  Geistes  von  dem 
Gedanken  der  Abstufung  in  der  Wtirde  und  der  Potenz  der  Geistig- 
keit  der  im  Substrate  gebannten,  aber  abtrennbaren  Form-In- 
dividuen  loslost  und  durch  die  durchgangige  Un  mittelbar- 
keit der  gottlichen  Emanation  ftir  sich  allein  begriindet.  Einen 
Rangunterscbied  in  der  geistigen  Kapazitat  der  Wesen  erkennt 
Hallewi  an,  in  der  sichtbaren  Welt  sowohl,  wie  in  dor  unsichtbaren, 
aber  dieser  Unterschied  ist  einzig  und  allein  auf  das  Substrat  zu- 
riickzufiihren.  Nicht  nur  unter  geistigen  Wesen  an  sich  kann  es 
keinen  Rangunterschied  geben,  solche,  das  heisst,  rein,  von  jodem 
Substrat  losgeloste  geistige  Wesen  ausser  Gott,  gibt  es  ja  gar  nicht, 
sondern  auch  von  den  geistigen  Wesen,  wie  sie  sind,  das  heisst,  in  dem 
Substrate  gebannt,  darf  ein  solcher  nicht  angenommen  werden. 
Denn  spreche  ich  von  dem  geistigen  Gehalt  in  den  Dingen,  das 
heisst,  sehe  ich  von  ihrem  Substrate  ab  (ohne  dass  ich  mir  dieses 
li in  w  e gd en  ke),  so  stosse  ich  auf  „das  Gottlieb  e",  -it3K^J<) 
(\"i!?N*n  l^:yn  -  \"ik^k^n,  innerhalb  welches  os  keinen  Rangunterschied 
gibt.  Dieser  Gedanke  bildet,  wie  wir  in  der  Darstellung  des  Sys- 
tems im  niichsten  Buche  selien  werden,  gleichsam  die  negative 
Grundlage  des  ges  ch  i  chts  p  hil  os  op  hi  s  ch  en  Oberbaus, 
don  Hallewi  auf  dem  Boden  der  Metaphysik  auffiihrt.  Hier  geniigt 
es,  klar  gemacht  zu  haben,  warum  und  inwiefern  Hallewi  die 
Spharentheorie  ablehnt.  Eine  Abstufung  in  der  Wurde  und  der 
Kapazitat  des  Geistes    verstosst    nach   Hallewi    gegen  die  Einheit 
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Gottes:  Indem  ich  vom  Korperlichen  absehe,  mag  ich  einen 
Stein,  Oder  einen  Engel  ins  Auge  fassen,  wende  ich  mich  unmittel- 
bar  an  Gott.  Es  gibt  nur  zwei  Prinzipien,  Gott  und  die  potenzielle 
Urhyle,  oder  in  der  auf  die  Mannigfaltigkeit  gerichteten  Formu- 
lierung  Hallewis  (Kusari  V,  21):  Es  gibt  nur  einen  Gott,  der 
die  Korperleitet.  Wir  werden  sehen,  dass  dies  im  Prinzip 
auch  der  Standpunkt  Gabirols  ist,  dass  jedoch  Hallewi  diesen  Ge- 
danken  bestimmter  und  reiner  herausgearbeitet  hat.  Hallewi  er- 
kannte,  wie  keiner  vor  ihm,  dass  mit  der  Ablehnung  der  Emanation 
der  Korperlichkeit  die  Scheidung  der  Prinzipien  Materie  und  Geist 
so  grtindlich  vollzogen  ist,  dass  man  bei  jedem  Absehen  vom 
Korperlichen  auf  die  Erkenntnis  der  Existenz  des  einig-einzigen  un- 
geteilten  geistigen  Prinzips  geleitet  wird. 

Vergleicht  man  diesen  neuen  Gesichtspunkt,  um  einen 
solchen  handelt  es  sich,  mit  dem  des  Abraham  ibn  Esra,  so  stimmen 
beide  Philosophen  darin  iiberein,  dass  das  Geistige  in  alien  Dingen 
in  verscliiedener  Abstufung  zur  Erscheinung  kommt,  befinden  sich 
aber  im  Gegensatz  ziieinander  in  Bezug  auf  zwei  in  ihrem  innersten 
Kern  zusammenhangenden  Fragen  :  Abraham  ibn  Esra  unterscheidet 
Substrat  und  Form  innerhalb  des  kreatllrlichen  Geistes,  sieht  darin 
das  Kriterium  der  Nichtgottlichkeit  und  setzt  die  Existenz  ab- 
strakter  geistiger  Wesen  neben  Gott,  Hallewi  hingegen  halt  vom 
Geistigen  an  sich  jede  Abstufung,  jede  Spaltung  in  eine  wie  immer 
konstruierte  Vielhoit  ab,  sieht  das  Kriterium  in  der  Zusammen- 
setzung  mit  dem  nichtgeistigen  Substrat  und  setzt  keine  rein 
geistigen  Wesen  neben  Gott.  Und  doch  bedeutet  Hallewi,  ebenso 
wie  Abraham  ibn  Esra  einen  Fortschritt  auf  Maimuni  bin.  Wir 
werden  sehen,  dass  der  Gesichtspunkt  Hallewis,  der  in  der  Ver- 
pflanzung  der  Urluft-Theorie  (wie  weniger  priignant  ja  auch  sclion 
bei  Gabirol)  auf  den  Boden  der  Metaphysik  ein  Ge  gen  stuck  zu 
dem  Versuche  Bachjas,  die  Emanation  des  Geistes  auf  den  Bodon 
der  Physik  zu  verpflanzen,  bildet,  es  Maimuni  ermoglicht  hat,  deii 
Versuch  Bachjas  zur  Ausftihrung  zn  bringen:  Auf  dem  Bodeii 
der  Metaphysik  bedeutcn  die  Gesichtspunkte  Abraham  ibn  Esras 
und  Hallewis  Gegensatze.  Wir  werden  aber  sehen,  dass  es  Mai- 
muni moglich  war,  diese  gegensiitzlichen  Gesichtspunkte  aii( 
dem  Boden  der  Physik  so  zu  vereinigen,  dass  sie  vers(  hicdt'iie 
Ausblicke  aus  einem  hoheren  Oesichtspunkte  darstellen  'j. 

»)  S.  Das  Bnch    Al-Chazaii,    arab.    u.    liobr.  <mI.    v.  llarlwig  llir,..MM<l, 
Leipzig  1887.     Die  DursLelluiiK  d»-s  8yt>toiiiH  llallowis  orlol<,'t  aus  doii  wicldiliolt 
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angedeutoten  Grunden  iin  nachsten  Bache,  im  Zusammonhango  mit  der  Attri- 
butcnlohrc,  hier  soil  nur  kurz  anf  jeno  Stellen  hingowieson  werdcn,  welche  die 
hier  beruhrten  Fragen  unmittolbar  botrcffon.  Zunachst  zur  Urluft-  und  Or- 
Bahir-Thcorie:II,4,  S.  75— 74:  DDJ^X  p)  ^JHlin  pin  Dl5^:in  p  T^lDliO  p 

(.TJKnn^K iiij^N)  nvjnnn  nm^n  ,\i;ipr\  nn Kipjn  ,Oj«nn^« F]^to^^« 

'n  lUD  [n"lX"lpjn]  das  ist  fast  wortlich  dio  Lcliro  Saadjas  voni  Or-Babir, 
s.  auch  ibid.  G  u.  7;  20  iibor  die  Schopfupg  des  ^erstcn  Lichts"  (S.  85  —  84: 
^1N7X  TlJ^N)  in  Palastina,  dahcr  der  Vorzug  der  palastincnsischen  f.uft: 
22,  S.  91-99;  6?,  S.  121— 120  iiber  das  Or-Bahir  als  das  „Licht  der  Schechina" 
(n^Dti'^X  11J):  die  Scbecbina  ist  in  Israel,  wio  dio  Seelo  im  Korper  dos 
Menschcn,  vgl.  Saadja  Jezira-Komm.  69(91)f.  (Eiul.  S.  211);  III,  11,  S.  157— 15G: 
„l)er  Froinme"  wird  dor  Ausicht  der  Schcchina  und  der  ^Gestalten**  gewurdigt; 
ibid.  17,  S.  165  —  164  beruft  sich  Hallcwi  fur  diese  Theorie  auf  das  Buch 
Jczira,  er  hat  eben  das,  was  er  IV,  25  als  Interpretation  des  Buches  Jezira 
voitragt,  zur  Grundlage  seines  Systems  gemacht;  65  Anf.,  8.  211  — 10:  die 
Schechina  als  Quell  der  Prophetic;  IV,  3,  S.  231— 30fif.  iibcr  Khabod  und 
Schcchina  und  Visionsgestalten ;  S.  245—244  ]D   iny^  N13J  n\"65'    ^''    -)X^Dn"5 

n\Tti'  ti'^i   ((HD^tD^^N  riniiJV^x  DXDjx^i^  p)  D^pnn  D^moM  D^sun 

n^V^'  nxitr  njDn  pDom  ,Dmx  ^np^  x^i  Dnn^n  mm^  ]rbv  ^xi 
/mD^^pn  nnnnn  m-ii^in  ]^  ix  -jnijn  nvb  d^xidjhd  xin  dx  ,^x^jm  'pxpm^i 
nui^tj'  >DD  y\^'ir^n  ,D\nt'xn  yzn  nnx  I'pinn  pm  ^-it^n  xin  'n  -rnsi 
'n  lUD  n\"i  n^^Jti^n  nyin  bv  ix  ,nJit^xin  nyin  ^sd  ,x^2:n  hv  mxm^ 
D''^:i'?jn  D^jDixi  v^pn  .133"! tDi  XDD  iD^^jnnn  D^bm  d^dx^^h  ^b 
nn^n  nx!  xdij^i  .  .  .  "iDiyi  D^"'p  xina^  hdd  '  m  n^iii 
pntD  mv  pi  (s.H.Anm.29)  nnx  ti'^i . . .  -^nuD  nx  xj  >jx"in  :nt:x3  /ni^•D  nsj^pn 

....  X^n:n  n::i^Ci^''  X^tr  /n:i"iniD'^  V'^^^'  '^Vi  ^^^^  vgl. diese  Stelle  mitSaadja  Em.  II, 
10  Schluss  und  12  Schluss  und  unscre  Darslellung  oben  S.  547.  Intcrcssant  i.st 
der  Versuch  Hallewis,  die  Ideenlehre  Platos  im  Sinnc  der  Urluft-Thooric 
zu  interpreticren.  Hallewi  hat  nichts  gegmi  die  IJeeu  einzuwenden,  wenn  sie 
nur  das  Or-Bahir  zum   Substrat    hjibon.  —  In  IV,   15,  S.  257  -  256  f.  entspricht 

das  Dpxn  n:,  welches  Tibbon  mit  npU  IIX  wicdergibt,  dem  *inX2  "TIJ  Saadjas, 
das  yiDX^  "llJ,  Tibbon:  1\12  TIX,  ctwa  der  Spharensubstaiiz  und  das  p7tii3  HlJ, 
Tibbon:  DriD  "IIX,  don  sublunarischen  Elenienten.  V,  21,  S.  353— 352f.  nonnt 
Hallcwi  das  Or-Bahir  Saadjas  ebenfalls  "inn"'  "IIJ,  Tibbon:  1M3  "IIX.  —  Dicse 
Theorie  deckt  sich,  wie  bercits  crwahnt,  mit  der  Interpretation  des  Buches 
Jczira  IV,  25,  S.  267-66-  283-  82.  S.  277-76:  D^'pJl^Ja  naDHH  ^X  ^D  .  .  . 

-|i"it:inD  cnti'-nnyn  Dn'^pyiD  n^n:i  -jx  ,D^''n3t5^  ppn  nt^Dnnis  nhn:i 
D^pi;  s.  279-278:  D^xin:  HJD^  ,^ipn  nn  xim  ,DM^x  nn  anpm 
ji^'usn  1^1  xn  nnnxi  ,nrjnnn  nl:^•s:^  nnnnno  na^  ,D>>jnnn  D^Dx^on 

.  .  .  ("jITD^X  XiriT'X)/  gauz  die  Ausdrucksweise  Saadjas.  Hallcwi  interpretiert 
die  z  w  r  i  u  n  (1  d r  e i  s s i  g  D  i  n  g e  in  etwas  mehr  mystischem  Sinne,  als  Saadja, 
aber  er  verhalt  sich  zu  dieser  Lehrc  ebenso  ablehnend  (IV,  26.  27,  S.  283—82  f), 
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wie  Saadja,  und  wic  dicscr  niu»mt  auch  or  nur  die  Urluft-Thcorie  in  sein  System 
auf.  — 

Zur  Ablehnung  der  Spbarcntheorie  vgl.  IV,  25  Schluss,  S.  28l-8Gf,  wo 
Hallewi  die  Jczira-Theorio  als  einc  der  Spharentheorie  parallele  Lehre'  be- 
zcichnct  und  diesc  bcsonders  aus  zweiGriinden  ablehnt,  erstens  wegen  dcs 
llangunterschiedes  unter  den  geistigen  Wesen,  zweitens  wegen  der 
Emanation     der    Korperlicl>keit :     D^DIDI^DH     Mpn    nib    HOnn    ^yi 

,nt:N  p  nnNi  ,ptt'^<^^  p  b^i<i  nnp  -jx^^  lynpi  .  .  .  idx^  mpna  nx^nm 

nD"?  :Dn»  nns  ,d^:d  n^^n  n^^y  D^tr^pDi  .  .  .  Dn^^>pn  D^nDiDn  'p:!^:!! 
VndV.  .  .  PptTNin  ]D  T  niJipn  (fD^x  Nin)  nxin  m^^ijxn  may 
n^^nn^  ptJ^N-in  ^^^:i'nt^•  ^oi  ^,1^,1  TjtDD  n^"'nn^  loijy  b'2^'^  n^a^  ,1:^ 

?'|K7D  IJDD.  Die  zweite  Frage  kann  sich  nur  auf  die  P^'imanation  dor  Korpcr- 
lichkeit  und  auf  das  Vcrmittclungs-,  als  Uangmomcut  (wie  in  der  erston  Frage) 
beziehcn,  die  unmittelbare  Emanation  des  Geistes  von  Gott  lehrt  auch  Hallewi. 
Dann  Y,  1  i,  S.  323  -  822  f.,  wo  Pfallewi,  S.  329— 28  auch  gcgen  dieSchnsucht 
als  Motiv  der  Spharcnbcwcgung  Stellung  nimmt,  aber  auch  hier  treten  die  ge- 
nannten  zwei  Momente  in  den  Vordergrund :    "jN^D  11li'i<12  yiDHD  ^''Tinn  TSl 

K'  ^N  n.n^m)  mmr^mti'y  nni<  ^n  imim  ,b:h:i  ".Diiyn  yiDn  pi 
,']i^b^  N^  ^:i^:i  i<b  ud?^  nn^  x^i  'pyisn  b^^n  b'ii<  D^ysc^n  n»yi  ,(n3ni 
noDDH  ^^Ni  ,nipDD  t^^  ^^21  ,ni''i^  "isDD  ntDD^  piDon  on  nnmi 

.  .  ♦  num  F]1D1^''S  ]^2.  Hall,  sagt  hicr,  dass  die  Spharentheorie  der  arab. 
IVripatetiker  in  Bezug  auf  ZulJinglichkeit  unter  Jezira  rangiert,  das  eine 
parallele  Theorie  liefert,  und  bcruft  sich  auch  auf  den  Widerspruch  unter 
den  Philosophen  selbst,  deutlicher  oben  IV,  25,  wo  er  die  Theorie  des  Empe- 
dokles,  also  die  von  den  fiinf  Substanzen,  der  Spharentheorie  gegenuber- 
stellt:  Die  Theorie  Empedokles  ist,  wie  wir  wissen,  die  Spharentheorie  iui 
Sinne  Plotins.  Endlich  V,  21,  S.  355—54,  wo  Hallewi  besonders  den  Rangunter- 
schiedbekampft:  M^NH  D^iyn  D^pbnt2  ItTX  /D^DIDI^DH  nm'?  H^^^TJ  t'Nn 

■nsjir  Cij»)  "inxD  n^n^N   nniD  u'p^n  d^d  "]«  ,m:nia   ^x 

b^^m  ,b:)^  trsj  ^d^t  ,^B:t2  nyi^n  b'2  n^nn^  ,n>^nnm  .  .  .  (dnd.Is'?!^ 

D^btJ^n  iNipi  (nixD^^  p-iNDD  -j^D  in)  loinr.:  tidj  •]i<bt2  xin  smn 
x^)  "inn  njp^  ,pnpi  ib  nti  ♦  .  ♦  nrjti'  m^yi   d^dx^jdi   d\i'?x  dhh 

♦  ♦  .  .  (pnjl)  Omp^SX  D^JD  b  ^y  [Xin]  ib  nnDJm  ,(n»N.  Hallewi  nimmt  hier 
ausdrucklich  gegen  die  Existenz  von  hylefrcieii,  abstrakten  geistigen 
W  e  sen  Stellung,  er  nennt  denjenigen,  der  dieser  Lehre  folgt,  einen  „Zindik", 
das  wohl  sonst  auch  allgemein:  Haretiker  heisst,  hier  aber  nicht  mit  dem  uu- 
bestimmten:  Dmp''DN,  sondern  mit;  D^"'Jirn  ■''?y3D  zu  iibcrsetzon  ist,  Zin- 
dik  in  der  urspriinglichen  Bedeutung  heisst:  Manichiicr,  Dualist:  Wer 
einen  abstrakten  Geist  neben  Gott  setzt,  ist  nach  Hallewi,  ebonso,  wie  nach 
Saadja,  ein   Dualist.  — 
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Abraham  ibn  Daud  ist  der  erste  unter  den  jiidischen  Philo- 
sophen  (ihm  folgt  im  Weltbilde  Maimuni),  der  sich  der  Spharentheorie 
des    arabischcii  Peripatetisnius,    abgesehen    von    der   Emanation    der 
Korperlichkeit,  ganz  anschliesst  und  sie  ausfiihrlich  entwickelt    (ER. 
S.  62—68),  und  zwar  folgt  er  hier  (und  auch  darin  folgt  ihm  Mai- 
muni) besonders  Al-Farabi  im  Buche  der  Prinzipien,  dessen  Schema 
von  den  sechs  nicht-korperlichen  und  scehs  korperlichen  Substanzen 
er  sich  aneignet  (Einl.  S.  157,  ER.  S.  64—65).     Es  entspricht  aber 
der  Stellung  der  En  gel  in  dem  System  Ibn  Dauds,  dass  die  Spharen- 
theorie bei   ihm  in  noch    pragnanterem  Sinne,    als    bei    den  iilteren 
jiidischen  Philosophen   (in   welcher  Konzeption  immer    sie  sich  diese 
angeeignet  haben  mogen)  eine    zentrale  Stellung    einnimmt.     In 
der  Besprechung    der    Konzeption    der  philosophischen    Schrift    Ibn 
Dauds  im    nachsten  Buche  (besonders   jcdoch    in    der  Dogmenlehre) 
werden  wir  sehen,  dass  das  dogmatische  Motiv,  welches  besonders 
dem  z  we  it  en  Traktat  zugrunde  liegt,  sich  auch  darin  aussert,  dass  Ibn 
Daud  den  Engelglauben  zum  Dogma  erhebt,  und  zwar  so,  dass  das 
Dogma  der  Schopfung  davon    aufgesogen  wird.     Das  erklart  uns 
die  Erscheinung,    dass    in    dem  Werke    Ibn    Dauds    die  Gedanken- 
bildung  in   den  der  Entwickelung  der  Spharentheorie  vorangehenden 
Partieen  auf  diese  vorbereitend    gerichtet  ist    und  in    den    nach- 
folgenden   Partieen    aus    dieser  als    Konsequenz    fliesst.     Die  voran- 
gehende  Entwickelung  innerhalb    der    jiidischen    Philosophic    hat  es 
jedoch  bewirkt,    dass  bei  Ibn  Daud    die  Spharentheorie  nicht  in  der 
reinen  arabisch-peripatetischen    Konzeption,  sondern  zuletzt  in  einer 
Kombination    mit    der    Konzeption  Plotins    zum  Ausdruck  kommt 
(und  auch    hierin    ist  Maimuni    von  Ibn  Daud    beeinflusst  worden) : 
Auch  bei  den    arabischen  Peripatetikern    wirkt    das  Platonisch-Plo- 
tinische  Motiv,  das  Weltbild  vom  Mikrokosmos  aus,  nach  der  An- 
leitung   des    psychologischen  Gesichtspunkts,    zu  konstruieren, 
so  stark    mit,    dass    wir    (Einl.  S.  156)    ihre    Psychologic    als    das 
Spiegelbild  der  Spharentheorie    auffassen  konnten.     Aber  wahrend 
die    arabischen  Aristoteliker    in    ihren    systematischen  Darstellungen 
die  Psychologie    als    das    Ergebnis    der  Spharentheorie    darstellen 
und    dadurch    zum    Ausdrucke    bringen,     dass    die  Emanation    des 
Geistes  aus  dem  Korper  (die  Entwickelung    der  potenziellen  Anlage 
zur    substanziierten    Seele)      aus    der     Lehre    von     der    Emanation 
des  Korperlichen  aus  dem  Geistigen  folgt,  war  es  gerade  dieser  Ge- 
danke,  zu  dem  sich    (um  von   der  Physiker-Gruppe    zu    schweigen) 
die   Metaphysiker-Gruppe    in    der   jiidischen  Philosophic    von    vorn- 
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herein  ablehnend  verhielt.  Die  starkere  Betonung  des  psycho- 
logischen  Ausgaiigspunkts  bei  der  Konstruktion  des  Weltbildes  gebt, 
wie  bereits  erwahiit,  von  Gabirol  aiis.  Aber  wahrend  sich  diese 
bei  Gabirol  aiis  der  Verpflanzung  der  neuplatonischen  Lehre  von 
der  intelligiblen  Substanzen-Triade  aiif  den  prinzipiellen  Bodeu  der 
Aristotelischen  Metaphysik  ergibt,  bedeutet  sie  bei  Ibn  Baud  eine 
neue,  besonders  im  Hinblick  aiif  Maimuni  fruchtbare  Kombination 
von  Gedanken,  die  in  der  bisherigen  Entwickelung  einander  gegen- 
iiber  gestanden  haben,  in  Zukunft  jedodi  einer  hoheren  Einheit  ein- 
gefugt  werden  sollten.  Der  Neuplatonismus  verwandelte  unter  dem 
Einflusse  orientalisdier  Merkabalehren  die  drei  Seelenkrafte  Platos 
in  eine  Triade  von  intelligiblen  Substanzen  ohne  Hyle.  Damit  ent- 
fernte  er  sich  von  den  Gnindprinzipien  der  Metaphysik,  welche  die 
Kategorieensubstanz  von  der  Erscheinung  des  gottlichen  (der  imma- 
nenten  Formen)  niclit  entblossen  wollte.  Man  muss  aber  nur  daran 
denken,  dass  die  Lehre  von  der  Immanenz  der  Formen  in  der 
Kategorieensubstanz,  bei  aller  Entfernung  in  der  Auffassung  des 
Wesens  dieser  Formen  (welche  in  der  konsequenten  Konzeption  der 
jiidischen  Physiker  dynamische  Prinzipien  sind),  eine  Physik 
und  Metaphysik  gemeinsame  Anschauung  ist,  um  einzu- 
sehen,  welche  Bedeutung  der  Lehre  Gabirols  von  der  Hyle  in  den 
intelligiblen  Substanzen  in  der  Richtungslinie  auf  Maimuni  zu- 
kommt.  Durch  die  Vereinigung  der  Prinzipien  der  Aristotelischen 
Metaphysik  mit  dem  psychologischen  Gesichtspunkte  war  die  Durch- 
fiihrung  dieses  Letzteren  auf  dem  Bo  den  der  Physik  angebahnt. 
Hierin  bedeutet  nun  Ibn  Daud  eine  Mittelphase.  Wir  kennen 
seinen  Standpunkt  gegeniiber  Gabirol.  Er  will  keine  zusammenge- 
setzte  Substanz  iiber  die  Kategorieensubstanz  hinaus  anerkennen.  In- 
dem  er  aber  gleichwohl  den  psychologischen  Gesichtspunkt  Gabirols 
als  Ausgangspunkt  zur  Ableitung  der  Spliarentheorie  nimmt,  so 
vollzieht  er  auf  dem  Boden  der  Metaphysik  eine  Kombination,  die 
insofern  eine  neue  Aussicht  auch  ftir  den  Standpunkt  der  Physik  er- 
offnet,  als  die  Bannung  dieses  Gesichtspunktes  innerhalb  derGrenztMi 
der  Kategorieensubstanz  auf  einen  Sachverhalt  aufmerksam  macht, 
der,  in  einem  gewissen  Lichte  gesehen,  auch  auf  dem  Boden  der 
Physik  gegeben  ist.  Das  werden  wir  aber  erst  bei  Maimuni  sehcMi. 
Auch  in  dieser  Kombination  tritt  somit  das  Bestreben  Ibn  Dauds  zuTage, 
einen  Standpunkt  zu  finden,  den  wir  als  den  zwischen  Pliysik  und 
Metaphysik  vermittelnden  und  harmonisierenden  erkannt  haben.  Von 
hier  aus  ertassen  wir  das  ganze  System  Ibn    Dauds,    das  prinzii)iell 
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auf  dem  Boden  der  Metaphysik  steht,  ;ils  ein  Gebildc,  das  in  seiner 
Deduktion  die  Durchfuhrung  der  Spharentheorie  auf  dem  Boden 
der  Physik  vorbereitet  hat.  Die  Wendung  von  der  Metaphysik  zur 
Physik  vollzieht  sich,  wie  zu  erwarten  ist,  in  der  Frage  des  Kri- 
teriuras.  Ibn  Daud  negiert  sowohl  die  Annahme  Ibn  Esras,  abstrakte 
geistige  Wesen  konnten  sich  durch  irgend  ein  Form-Moment  von- 
einander  unterscheiden  (S.  36),  wie  auch  das  Kriterium  der  Ana- 
logie  (s.  oben  und  Anmerkung),  er  besteht  vielmehr  auf  der 
Existenz  abstrakter  geistiger  Wesen  und  schliesst  sich  in  der  Frage 
des  Kriteriums  ganz  dem  arabischen  Peripatetismus  an:  Die  Engel 
unterscheiden  sich  von  Gott  darin,  dass  sie  nur  von  Seiten  Gottes 
notwendig-seiend,  nach  ihrem  eigenen  Wesen  jedocli  moglich-seiend 
sind.  Diese  Lehre  ftihrt  Ibn  Daud  nicht  nur  an  der  der  Spharen- 
theorie gewidmeton  Hauptstelle  aus,  er  koramt  auf  sie  oft  zuriick, 
besonders  aber  auch  in  der  Atiributenlehre,  wo  er  die  Bedeutung 
dieses  Moments  als  Kriterium  betont  (S.  50).  Der  vermittelnde 
Charakter  der  Deduktion  Ibn  Dauds  zeigt  sich  auch  in  der  Art, 
wie  er  die  Frage  nach  dem  Prinzip  der  Individuation,  die  nns 
aus  den  Deduktionen  der  Physik  und  der  Metaphysik  bekannt  ist, 
in  die  Entwickelung  der  Spharentheorie  einflicht.  Er  steht  in  diesem 
Punkte  unter  dem  Einflusse  apokrypher  neuplatonischer  Quellen  (s. 
Anmerkung),  aber  was  er  diesen  Quellen  in  dieser  Frage  entnahm 
lenkt  ihn  in  keiner  Weise  von  dem  arabischen  Peripatetismus  ab, 
vielmehr  fiigt  sich  dieses  Element  organisch  in  den  Gang  der  De- 
duktion ein,  wie  wir  sie  von  Ibn  Daud,  nach  Allem,  was  wir  von 
seinem  Standpunkte  bereits  wissen,  zu  erwarten  haben.  Eine  stlirkere 
Schwenkung  in  die  neuplatonistische  Bahn  tiber  den  arabischen 
Peripatetismus  hinaus  vollzieht  sich  bei  Ibn  Daud  unter  dem  Ein- 
flusse der  Schriften  Philos,  aus  denen  er  zweifellos  (wenn 
vielleicht  auch  nur  mittelbar)  geschopft  hat.  Das  werden  wir 
sofort  sehen,  so  wir  die  Deduktion,  durch  welche  Ibn  Daud  zur 
Spharentheorie  gelangt,  in  dessen  eigenem  Gedankengang  ent- 
wickeln : 

Gegen  die  Ansicht  Hallow  is,  den  er  vielfach  benutzt,  ohne 
ihn  zu  nennen^),  formuliert  Ibn  Daud  gleich  in  der  Ein- 
leitung  seinen  Standpunkt  von  der  auf  der  Mittelbarkeit  der 
Emanation    beruhenden  Abstufung    in     Wtirde    und    Kapazitat    der 


^)  Siehe  zu    dieser   Frage   die  Anmerkung    zum  Kapitel  Ibn  Daud  in  der 
Attributenlehre. 
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abstrakten  geistigen  Wesen.  Davon,  iiamlich  von  der  Feststellung 
des  Kriteriums  innerhalb  der  geistigen  Wesen,  dass  sie  sich  in  dem 
Grade  ihrer  Seinsnotwendigkeit  unterscheiden,  hangt  die  Einsicht 
in  den  Sinn  der  Einheit  Gottes  ab,  deren  Kriterium  eben  in  der 
absoluten,  von  keiner  Seite  beeintrachtigten  Seinsnotwendigkeit  be- 
steht.  Die  Existenz  dieser  Wesen  gewinnen  wir  durch  einen  Be- 
weis,  den  Ibn  Daud  bald  aus  der  Bewegung  der  Himmelsspharen, 
bald  nach  der  Art  des  Beweises  Gabirols  fiir  die  Mittelwesen 
fiihrt,  letzten  Endes  jedoch  anf  die  Existenz  der  Seele  dos 
Menschen  grtindet:  Der  Verlauf  des  Werdens  in  der  Natur,  so  de- 
duziert  Ibn  Daud  ganz  ira  Sinne  der  Metaphysik,  lehrt  iins,  dass 
die  chemische  Organisierung  allein  nicht  hinreicht,  nm  das  Form- 
prinzip  zu  erklaren;  ein  Beweismoment,  das  sich  auch  Saadja  und 
Bachja  auf  dem  Standpunkt  der  Physik  angeeignet  haben.  Das 
Formprinzip  fiihrt  uns  demnach  auf  das  Vorhandensein  einer  nicht- 
sinnlichen  Kraft  innerhalb  der  Kategorieensubstanz.  Verfolgen  wir 
aber  den  Kreislauf  des  Werdens,  so  entdecken  wir  bald,  dass  dieser 
im  Menschen  sein  hochstes  Ziel  erreicht,  da  wir  in  der  Sphare 
der  Kategorieensubstanz  keinen  so  komplizierten  und  entwickelten 
Organismus  und  keine  solche  geistige  Kapazitat  finden.  Das  legt 
uns  den  Gedanken  nahe,  dass  der  letzte  Zweck  des  Werdens  in 
der  Kategorieensubstanz  die  Auslosung  der  geistigen  Substanz, 
der  Seele  des  Menschen,  ist,  von  der  Ibn  Daud  den  Beweis  fiihrt, 
dass  sie  nicht  vor  ihrem  Korper  geschaffen  wird.  Hierin  beriihrt 
er  sich  mit  Saadja,  weicht  aber  von  ihm  darin  ab,  dass  er  die  Seele 
nicht  auf  einmal  erschaffen  werden,  sondern  allmahlich  im  Korper 
entstehen  lasst,  im  Sinne  des  arabischen  Peripatetismus,  dem  sich  in 
diesem  Punkte  spater  auch  Maimuni  anschliesst.  Wir  werden  auf 
diesen  Beweis  Ibn  Dauds  in  der  Psychologic,  ebenso  auf  den  Beweis 
fiir  das  Dasein  der  Mittelwesen  im  Kahmen  der  Diskussion  des  Be- 
weises tiberhaupt  im  Buche  fiber  die  vier  Postulate  naher  eingehon, 
hier  soil  nur  kurz  gezeigt  werden,  wie  Ibn  Daud  den  psychologischen 
Gesichtspunkt  von  der  Kategorieensubstanz  aus  gewinnt  und  unter 
diesem  zur  Spharentheorie  gelangt:  Ist  nun  die  Auslosung  des 
Geistes  das  letzte  Ziel  des  Werdens  in  der  Kategorieensubstanz,  und 
wird  der  so  ausgeloste  Geist  ein  unverganglichcs  abstraktes  goistiges 
Wesen  (Unsterblichkeit  der  Seele),  wie  dies  Ibn  Daud  beweist,  so 
entsteht  die  Frage  nach  der  bewegenden  Ursache,  wclche  es  bc- 
wirkt,  dass  aus  der  chemischen  Organisation,  die  ja  fur  sich  allein 
nicht  einmal  die  niederen  Formprinzipien  zu  erzeugen    in  der  Lagc 
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ware,  ein  Geist  ausgeloi^t  wird.  HiUten  wir  bios  die  niederen 
Forrnprinzipien  zu  erkliiren,  so  kamen  wir  gar  nicht  auf  den  Ge- 
daiiken,  das  Formpriiizip  in  einen  abstrakten  Geist  zu  verlegen,  es 
wiirde  geniigen,  otwa  eine  von  Gott  bervorgerufene  blinde  dynamische 
Kraft  zu  setzen.  Da  aber  die  niederen  Forraen  in  einen  Geist  als 
ibre  bocbste  Spitze  auslaufen,  so  fiihrt  uns  das  auf  den  Gedanken, 
das  Formprinzip  iiberliaupt  in  einen  Geist  zu  verlegen. 
Und  zwar  maebt  sicb  •  die  Notwendigkeit  eines  real  existierenden 
geistigen  Formprinzips  geltend,  wenn  wir  auf  die  Frage  der  Iden- 
titilt  und  der  Individuation  in  den  Wesen  der  Kategorieen- 
substanz  eingeben;  es  ist  dies  das  uns  aus  der  Diskussion  der 
Ideenlehre  und  der  Metapbysik  des  Aristoteles  bekannte  Problem 
von  dem  Einen  und  dem  Vielen  (iv  xat  mWd).  Die  Bewegung 
der  Himmelsspbare  verursaebt  die  iJewegung  in  der  Kategorieen- 
substanz  und  liefert  so  das  Individuationsprinzip.  Ware  nun  mehr 
als  ein  reales  Form-In dividuum  fiir  jede  Art,  so  wiirde  die  Aebn- 
licbkeit  dor  Individuen  einer  und  derselben  Art  ebenso  unfasslicb 
sein,  wie  die  akzidcntelle  Individuation  unerfasslicb  ware,  wenn  wir 
dem  realen  Form-Individuum  all  ein  die  Ursacbe  des  Werdens  zu- 
eignen  wollten,  ohne  aucb  die  individualisierende  Kraft  in  der  von 
der  Bewegung  der  Spbare  erzeugten  Bewegungskapazitat  der  Mateiie 
der  Kategorieensubstanz  anzuerkennen.  So  sind  wir  beim  Tiitigen 
Verstande  als  dem  geistigen  Ort  aller  Forrnprinzipien  im  Sinne 
der  peripatetiscben  Ideenlehre  angelangt.  Von  bier  aus  ist 
es  Ibn  Daud  nicbt  schwer,  aus  der  Zabl  und  der  Bewegungsart  der 
Spbaren  die  Eichtigkeit  der  Spbarentheorie  der  arabiscben  Peri- 
patetiker,  mit  Ausnahme  der  ausdrticklicb  abgelebnten  Emanation 
der  Korperlicbkeit  der  Spbaren  aus  dem  Geiste,  in  der  bekannten 
Deduktion  nacbzuweisen,  wobei  eben  Ibn  Daud  auf  das  in  dieser 
Tbeorie  formulierte  Kriteiium  der  Gottlicbkeit  und  das  Indi- 
viduationsprinzip  innerbalb  der  abstrakten  geistigen  Wesen,  das  wir 
bereits  oben  zur  Genilge  erortcrt  liaben,  meritoriscb  eingeht. 

Die  Deduktion  aus  der  Anzabl  der  Spbaren  und  deren  Be- 
wegungen  wiirde,  konsequent  durchgefiihrt,  die  Annahme  ergeben, 
dass  es  keine  abstrakten  Geister,  also  auch  keine  Engel  ausser 
den  Spbarengeistern  gibt.  Und  in  der  der  Spbarentheorie  ge- 
widmeten  Hauptpartie  berrscht  auch  im  Allgemeinen  diese  An- 
schauung.  Allein  verschiedene  Momente  vereinigten  sicb,  um  Ibn 
Daud  in  diesem  Punkte  von  seiner  urspriinglicben  Richtung  abzu- 
lenken :     Wie   man    die    Neigung    Ibn  Dauds    zur    Beriicksicbtigung 
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einzeliier  Momente  avis  jenen  Lehren  Aristoteles,  welche  wir  als  die 
Anschauuiig  der  Physik  erkannt  liaben,  zum  Telle  auf  seine  Be- 
schaftigung  mit  Saadja,  dem  elnzlgen  jtidlschen  Philosopher], 
dessen  er  loberid  mlt  Namen  erwahnt,  zuruckfiihren  konrite,  so 
merkeii  wir  iiberhaupt  den  Einfluss  Saadjas  in  der  hier  in  Betracht 
komraenden  Frage  (iiber  den  sonstigcn  Einfluss  Saadja  auf  die  Kom- 
positlon  des  Werkes  in  der  Attributenlehre).  Man  findet  bel  Ibn 
Daud  sogar  Elemente  aus  der  Urluft-Theorie  Saadjas,  allerdings 
In  einer  Weise  verarbeitet,  dass  sle  die  prinzipiellen  Differenzen 
nur  wenig  berlihren.  Auch  die  Lehre  von  der  Uristerblichkelt  der 
Seele,  die  in  der  Deduktion  der  Spharentheorie  bel  Ibn  Daud  eine 
so  grosse  Rolle  spielt,  durchbrlcht  den  Zus  a  ram  en  hang  zwischen  den 
abstrakten  geistigen  Wesen  und  den  Spharen.  Die  Seele  des 
Menschen,  so  lehrt  Ibn  Daud  unter  dem  Einflusse  Phllos,  wle  Saad- 
jas, errelcht  nach  dem  Tode,  die  Stufe  der  Engel.  Damlt  1st  der 
Begriif  Engel  von  dem  der  Spharen,  mlt  welchem  er  In  der  konse- 
quent  durchgefiihrten  perlpatetlschen  Spharentheorie  verbunden  1st, 
losgelost  und  bewegllch  geworden.  Den  starksten  Einfluss  in  dieser 
Rlchtung  jedoch  tibten  auf  Ibn  Daud  die  Schriften  Phllos  aus.  In 
der  Attributenlehre  werden  wir  sehen,  dass  gewlsse  Anzelchen  dafiir 
sprechen,  dass  slch  bel  Ibn  Daud  fast  wahrend  der  Arbeit  an 
seiner  phllosophlschen  Schrlft  eine  Wandlung  der  An- 
s  c  h  a  u  u  n  g  in  die  Gedankenrlchtung  Phllos  vollzleht.  Wir  werden 
sehen,  dass  uns  Ibn  Daud  eigentllch  eine  doppelte  Orlentlerung 
im  Verhaltnisse  der  heiligen  Schrlft  zur  phllosophlschen  Konzeptlon 
der  Attributenlehre  llefert.  Das  gilt  aber  auch  von  der  Engel- 
frage:  Innerhalb  der  z  welt  en  Orlentlerung  in  der  Attributenfrage 
vollzleht  slch  auch  eine  Yerschiebung  der  Stellungnahme  in  der 
Engelfrage.  In  den  die  Spharentheorie  vorbereitenden  Partieen  der 
Schrlft  und  in  dieser  selbst  bllden  die  Naturformen  und  die  ab- 
strakten Spharen geister  eine  streng  determinierte  Stufenleiter.  Jedc 
organisierte  Naturform,  auch  die  der  Pflanze,  stellt  bereits  ein 
mit  vollstandlger  Eigenkraft  ausgeslattetes  gelstiges  Prinzlp  dar, 
aber  nur  so,  dass  es  von  elnem  geistigen  Prinzlp,  dem  Forra-Indi- 
viduum  im  Tatlgen  Verstande  hervorgerufen  wird,  oline  deshalb  im 
Korper  der  Pflanze,  oder  auch  der  hoheren  Tiere,  als  geistige 
Substanz  zu  erscheinen.  Die  niederen  Naturformen  sind  Kriifto, 
welche  vom  geistigen  Prinzlp  im  Tiitigen  Verstande  auf  jeden  ent- 
sprechend  disponlerten  Stoff  emaniert  werden.  Es  vollzleht  slch  (his 
glelchsam  nach   elnem  Naturgesetz:    Ueberall,  wo  eine   bestinnnte 
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Disposition  des  Stoffes  eintritt,  so  betoiit  Ibn  Daud  wiederliolt  den 
Grundgedanken  der  Philosophic  Halle  wis  benutzend,  muss  die 
entsprechende  Emanation  der  Kraft  eintreten  und  den  betreffenden 
Stoft'  aus  einem  niederen  in  einen  hoheren  Bereich  der  Natur  er- 
heben.  Das  geistige  Prinzip  als  solches  erscheint  nur  in  dem 
hochsten  Bereiche  der  Natur,  im  Menschen,  dessen  Seele  (unter  be- 
stimmten  Voraussetzungen)  nach  dem  Untergang  des  Leibes  mit 
den  Spluirengeistern  sich  vereinigt.  Die  gesonderte  Existenz  der  Seele 
bedeutet  schon  eine  teilvveise  Durchbrechung  der  geschlossenen  Kette, 
aber  immerhin  kann  man  durch  den  Gedanken  von  der  ungeteilteii 
p]xistenz  einer  Vielheit  von  Geistern  in  dem  Tatigen  Verstande  die 
unterbrochene  Ordnung  in  der  Stufenreihe  Formen-Engel  wieder- 
herstellen;  Die  Teele  des  Menschen  bildet  den  Uebergang  von  der 
Naturkraft,  welche  ihre  Wurzel  in  dem  geistigen  Formprinzip  im 
Tatigen  Verstande  hat,  und  dem  geistigen  Formprinzip  selbst.  Der 
Tatige  Verstand  als  der  geistige  Ort  aller  geistigen  Formprinzipien 
bildet  dann  den  Uebergang  zu  den  hoheren  Spharen geistern,  die  ja 
ebenfalls  Formen  (der  Spharen  und  Sterne)  sind.  Diese  strenge 
Ordnung  erscheint  in  der  zweiten  Orientierung  durchbrochen.  Der 
Engel,  „der  Zweite",  der  in  der  heiligen  Schrift  oft  mit  dem  Namen 
Gottes,  dem  Tetragrammaton,  bezeichnet  wird,  wie  Ibn  Daud  in  der 
selben  Weise  und  aus  denselben  Schriftversen,  wie  Philo,  beweist; 
ferner  die  Engel,  „die  Zweiten**,  die  nicht  nur,  wie  Ibn  Daud  einmal 
sagt,  die  anderen,  kleineren  Dinge  ausser  Himmel  und  Erde,  sondern 
auch,  wie  er  es  ein  anderes  Mai  zulasst,  Himmel  und  Erde  ge- 
schaffen  haben,  fiigen  sich  schlecht  in  die  Ordnung  der  Spharen- 
theorie.  Besonders  aber  ist  dies  bei  jenen  Engeln  der  Fall,  denen 
die  Aufgabe  zufallt,  das  Embryo  zu  bilden  und  ihm  bestimmte 
Eigenschaften  einzupragen.  Von  diesen  Engeln  sagt  Ibn  Daud  aus- 
driicklich,  dass  sie  ausserhalb  der  Ordnung  der  formspendenden 
Spharengeister  stehen.  Die  Neigung  zu  den  Lehren  der  Astrologie, 
welche  sich  bei  Ibn  Daud  auch  in  der  Entwickelung  der  Spharen- 
theorie  an  jener  Stelle  zeigt,  wo  er,  wie  bereits  erwahnt,  von.apo- 
kryphen  neuplatonischen  (vielleicht  harranisch-sabeischen)  Quellen 
abhangig  zu  sein  scheint,  tritt  in  der  zweiten  Orientierung  in  voller 
Entfaltung  auf.  Verschiedenen  Bibelstellen  und  agadischen  Aeusser- 
ungen  zuliebe  durchbricht  Ibn  Daud  seine  im  Rahmen  der  Spharen- 
theorie  festgeftigte  „Ordnung  des  Universums",  welche  bei  ihm  den 
Rang  eines  Dogmas  einnimmt,  und  lasst  die  Existenz  geistiger  Wesen 
zu,  die  zu  gar  keinem  Korper  im  Verhaltnisse  der  Form  stehen. 
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Ibn  Daud  entgeht  dieser  Sachverhalt  durchaus  nicht,  und  manche 
Wendungen  deuten  auf  den  Vevsuch  bin,  die  Inkonsequenz  irgend- 
wie  zu  mildern.  Wir  diirfen  aber  diesen  Versuch  als  gescbeitert 
betracbten.  Wir  werden  bald  sehen,  dass  Maimuni  an  diesem 
Punkte  den  Hebel  seiner  scharfen  Kritik  angesetzt  nnd  aus  der 
Polemik  gegen  die  Existenz  rein  geistiger  Wesen,  denen  der  Be- 
ziehungsbegriff :  Form  fehlt,  beraus  das  Grnndprinzip  seiner  Pbilo- 
sopbie  in  der  Ricbtung  auf  die  Lebre  von  der  Schopfung  aus  dem 
Nicbts  konzipiert  bat^). 


*)  ER.,  Einleitung,  S.  3,  in  der  Darlegung  der  Disposition  seines  Werkes 
riickt  ID.  den.  Grundsatz  von  der  Existenz  abstrakter  geistiger  Wesen  in  einer 
fcsten,  in  der  Spharentheorie  begriindeten  Rangordnung  in  den  Mittelpunkt 
seines  Systems  und  stellt  ihn  sofort  unter  den  psy cholo  gi  schen  Gesichts- 
punkt:  Zur  Losung  des  Problems  der  Willensfreiheit,  welches  JD.  als  das 
Hanptzicl  seines  Systems  binstcllt  (s.  dariiber  in  der  Attributenlehre),  muss  zu- 
erst  das  Gottproblcin  behandelt  werden,  danu:   ,n^nn  H^JJK^  ly  m  nDXH''  xh 

n^nnn  mj^x  ti^D:  nyun  n'pnnnti'  ,nDiDn  isnjtr^  ny   m  -ah  nDxn^  xh 

,  .  .  ♦  D^ji  nyi^n.  Die  Notwcudigkeit  der  Existenz  abstrakter  geistiger  Wesen 
betont  JD.  noch  S.  S.^S— 24  im  Zusammenhange  mit  dem  Nachweis  der  Rang- 
ordnung im  ganzen  Reicbe  der  Naturformen,  deren  Spitze  die  Seele  des  Menschen 
ibt,  in  welcbcr  das  Werden  der  Kategorieensubstanz  in  der  Auslosung  der 
geistigen    Substanz    seiu    Ziel   erreiclit:     p-l^^<^    ^inDntJ^    ,ni3Nn^-^    ,•'1X11 

D'?iy»  ppipti^  "imyn  ,n^n  d:dk  ,yntDn  ohyn  "itc^x  ,D^oit':in  nxnan 
invn  Kin  v^^n  niD  2)^nni  ,  .  .  n^c^iJKn  tr'san  x\ti  ,nDDnn  p  onDtt^: 

.  ♦  .  D^DXt'DH  nJiniDt'  inniD  Fjnntrm  ,)2ti^  DltD.  So  fiigt  sich  die  in 
der  Kategorieensubstanz  entstehcndc  geistigo  Substanz  in  die  Rangordnung  (aber 
man  mcrkt  schon  bier,  dass  dies  eine  Lockerung  der  festen  Ordnung  bedeutet), 
ein  Gedanke  auf  den  JD.  noch  oft  zuriickkommt:  S  32—33,  40,  45,  84—85, 
91-92,  91,97  u.  Ferner  S.  47,  53  u.  68,  wo  der  Gedunke  von  der  Notwcudig- 
keit der  Existenz  geistiger  Wesen,  welche  an  keiuer  Hyle  haften,  in  Kombination 
mit  dem  Kriterium  als  der  Kern  der  Spharentheorie  betont  wird.  Aus 
diesenv  Gesichtspunkte  gehoren  diese  Stellen  in  den  weiteren  Zusammenhang, 
der  durch  die  zentrale  Stcliung  der  Spharentheorie  im  System  Ibn  Dauds  ge- 
gebeu  ist:  S.  12,  ^elegentlich  des  Nachweises,  dass  die  eben  cntwickelte  Lehre 
von  Materie  und  Form  auch  in  der  hciligen  Schrift  angedeutet  ist,  gibt  ID., 
urn  seine  Lehre  von  der  Form  ins  reclite  Licht  zu  rucken,  einen  kurzon  Abriss 
der  peripatetischen  Spharentheorie,  die  or  meritorisch  erst  in  II,  4,3,  auf  wrkOu^ 
Stelle  er  hier  verweist,  zu  cntwickeln  hat,  ferner  S.  20  unter  Betonnng  des 
psychologischeu  Gesichtspunkts :  die  Substanziierung  der  Seclo  durch  das 
Fortscbreiten  in  der  Erkenntnis  ist  der    letzte    lieweisgrund    fiir     die    Existenz 
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der  Engcl,  der  abstrakten  Geister,  womit  auf  das  Rcsultat  des  Beweises  far 
die  geistigo  Substanzialitat  der  Socio  S.  23  augospiclt  wird;  unter  deuiselben 
Gesichtspunkto  S.  3i,  36—37,  wo  ID.,  gcgcn  die  Ansicht  Abr.  i.  E.,  abstraktc 
Geister  konnten  sich  vonein^indor  durch  ein  Fonumoment  uritorschcidon,  Stellung 
nimmt  (41  -  43,  der  Beweis,  dass  die  Hiramclskorpor  beseelt  und  vernunflbc- 
gabt  sind,  ist  eigentlich  ein  Teil  der  Spharentheorie  (s.  Maiiimni)  und  wird 
obeiifalls  unter  dcm  psychologischon  Gesichtspunkto  gofiihrt);  S.  47 — 57,  Attri- 
b  utenlohro,  tiitt  das  Kritorium  bosonders  in  den  Vordergrund,  am  Klarsten 
fornmliert,  S.  50:    'jltt'NID  nitD'^tysn  H'-^DHD  niX^UDH  2^^)n^  '>i^n  H^H  DSI  .  . 

. . . Nin  i<  1  n  n M ^  1  /i i b^ x i n  ]d  r^^rwi/^  nan  i ^  n \'-i ^  « ^.  in  der  eigeni- 

lichon  Darstellung  der  Sphiirimtheorie,  II,  4,  S.  57 — 69,  wird  im  or s ten 
Kapitel,  S.  57—58,  der  Beweis  fiir  das  Dasein  der  Engel,  wie  schon  oben,  aus 
der  Substanziierung  dor  Seele  durch  die  fortschreitonde  Eikcnntnis  gefiihrt. 
Aber  auch  im  zweiten  Kapitel,  S.  58—62,  wo  der  Beweis  eigentlich  aus 
der  Bewegung  der  Spharo  zu  fiihren  ist,  gibt  zuletzt  der  crkenntnisthcoretisch- 
psychologischo  Gesiclitspunkt    den  Ausschlag;    S.  60:     nSID    «''3n^    "lJ"'>i'l  DX1 

iniN  niiyji  ^ip^mn^  d^dhis  unvn  "^-n  bv  iJ^  pn^  d:»x  /Hi  o^mv  i^^^n 

Damit  ist  Alios  wieder  auf  den  unter  deiii  psjchologischen  Gesichtspunkto  be- 
wiosencn  '^yiDil  b^li^  gestellt:  Ebenso  wio  die  orkenntnistheoretische  Bewegung 
dor  menschlichen  Seele  auf  den  Tiitigen  Verstand,  so  ist  die  ortliche  Bewegung 
der  Spharo  auf  separate  Geister  zariickzufiihren,  zu  denen  sich  die  Seclen  der 
Spharen  hinsehuen  und  dadurch  dio  Kroisbewogung  ausfuhren;  und  auch 
die  Anzahl  der  separaten  Goister  dem  hartuackigen  Leugner  gegeniiber  be- 
weist  Ibn  Daud  aus  dor  Ycrschiedonhoit  der  Bewegungoa  der  vorschiedenen 
Himuielsspharen,  welehe  er  mit  der  Verschiedenheit  der  erkenntnistheoretischen 
Bewegung  bci  den  vcrschicdenon,  in  don  vorschiedenen  Stadien  der  Substan- 
ziierung begriffeuou  Soelen  vergleicht.  Dan  Vergleichsmomeiit  ist  hier  nicht  rocht 
klar,  der  Gedankengang  scheint  folgemlcr  zu  scin:  Wie  dio  vorschiedenen  Korpor 
der  Menschen  vom  TiUigen  Yerstando  verschiedone  Soelen,  so  miisson  die  vor- 
schiedenen Himmelskorpor  von  Gott  verschiedeno  separate  Geister  erhalten 
haben.  Daraus  folgt,  dass  die  Anzahl  der  separaten  Geister  der  Anzahl  der 
Himmelskorpor  gloicht.  -  Das  dritte  Kapitel  stellt  dio  eigontliche  Spharen- 
theorie dar.  Der  sachiifMie  Inhalt  ist  in  der  Darstellung  gegeben.  Hier  soil 
noch  besonders  darauf  hingowiosen  werdon,  dass  JD.  die  Lehre  der  arabischon 
Peripatetiker  von  dor  Emanation  dor  Korperlichkeit,  auf  die  er  wiederholt, 
S.   12.  42.  64.  65,  zuriickkommt,  zum  Schlusse  seiner  Darlogung  abiehnt,  S.  60: 

7^bn^\  xiJi'-nt^*  /Did«d  ,iiDn  m  nuon  noxts^  no  bn  d^sidd  ijms  djds* 
"ptj^xin  p  b'^ti;^^  HDD  n^in  .  ,  .  'n^i  'n^  ^n^axn  pt^^snn  p  ruii^xi  nx^ii^ 
,130^3  "itt'^n  ^:i^:in  n«^ij^  imoijyD  b'^^'v^  rtDi  /IJ^dd  ^y^'  b^^  n^<^^J^ 
Dr\)b\2^br\^r]i  ,^t^*^^!  b:h:h  l^'d:  vod  i<in  Dijy  nx^T  dhm  p  b''::>^^^  noi 
Dnoxtsn  n^N  nvn  nny  iv  V^^i  ^b  i^mxi  ,'?vid  imxnp  ib'x  ,b2\i;n  t;  p 
DnDND  bv  nsiD  12  nnb  b^v  ii  dhnh  bt^^  n>^^L^♦  ,iib)iH  ^ni  yC^^nsiD 


i 
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onxuD  D^nDiin[i]  D^^n  ^^vnn  mx^ijD  nnon  Dnnsiujnntt'ioD  ,nbi<2 

.  .  .  m  ]'>2''  '[:^\b^^  ^bliO  ,nD"lDn.  Die  Opposition  Ibn  Dauds  bezieht  sich  in 
erstor  Reiho  auf  die  Emanation  der  Korperlichkeit,  die  er  ablehnt,  im  An- 
schlusse  hieran  aber  auch  auf  die  Deduktion  der  arabischen  Peripatetiker, 
die  mitdieserLehrezusammenhangt.  Ererkenntzunachstnur  dieEmanation 
der  Form  auf  die  Naturreiclie  der  Kategorieensubstanz  an  und  v  0  n  h  i  e  r  a  u  s  die  des 
abstraklen  Geistes  in  dem  Sinne,  wie  er  cs  verstanden  hat,  das  heisst,  in 
seiner  Modifikation  des  Beweises:  Die  chemische  Mischung  genfigt 
nicht  (S.  20.  21-23.  26.  29.  31.  32.  36.  42.  69.  86),  urn  die  Organisation  zu  erklaren. 
Der  chcmischen  Mischung  kommt  nur  die  Bedeutung  einer  veranlassenden  Ur- 
sache  zu;  wo  diese  die  Disposition  herbeigefuhrt  hat,  da  muss  die  ent- 
sprechendc  Form  erscheinen,  es  gibt  hierin,  sagt  ID.  in  der  Ausdrucksweise 
Hallewis,  keinen  Geiz  vor  Gott  (s.  zum  Gesichtspunkte  der  Disposition  bei 
ID.  S.  23fE.  36—37,  besonders  S.  44.  46.  60  u.  99;  auch  S.  93-94.  103  u.). 
Das  Formprinzip  aber  muss  aus  einer  geistigen  Quelle  emanieren.  Dafiir 
spricht  die  Auslosuiig  des  Geistes  aus  dem  Werden  der  Kategorieensubstanz. 
Damit  ist  der  psychologische  Gesichtspunkt  erreicht,  unter  den  ID.,  abweichend 
von  den  arab.  Peripatctikern,  den  Beweis  fiir  die  Emanation  des  geistigen 
Prinzips,  auch  fiir  die  der  Spharengeister,  gestellt  hat.  —  Guttmann:  Die 
Religionsphilosophie  d.  A.  i.  D.,  S.  150— 153  A.,  162— 164  A.  u.  184— 88  A.,  hat 
es  wahrscheinlich  gomacht,  dass  ID.  bier  unter  Dyn  jene  Ansichten  zitiert, 
wclclie  er  aus  sabeischen  Quellen  schopft.  Aber  es  muss  bemcrkt  werden, 
crstens,  dassID. unter  Dyn  jedenfalls  auch  die  arabischen  Peripatetiker 
versteht,  wie  S.  37,  wo  er  die  Lehre  von  dem  vierfachen  Verstande,  und  S. 58, 
wo  er  die  Lehre  vom  Taligen  Verstande  im  Namen  von  Dyn  zitiert,  an  letztercr 
Stelle  auch  bald  D^S1D'l'?''Sri  statt  Dyn  sagt.  Wiirde  es  sich  somit,  zweitens,  wie 
G.  S.  155  annimmt,  nnr  um  die  Lehre  vom  Form-Individuum  im  Tatigon  Verstande 
handeln,  so  hatten  wir  es  gar  nicht  notig,  exotische  Quellen  zu  suchen,  da 
diose  Lehre,  wie  wir  in  der  Einleitung  gesehen  habeu,  von  Al-Farabi  und  Ibn 
Sina  (auch  im  Auszuge  bei  Schahrastani)  entwickelt  wird.  Aus  den  apokryphen 
Quellen  schopft  ID.  die  Deduktion  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Problems  des 
Individuatiouspiinzips,  was  seinem  allgemeinen  psychologischen  Gesichts- 
punkte bcsscr  enlspricht.  Jener  Gesichtspunkt  ist,  wie  wir  wissen,  bei  Aristoteles 
der  herrschende,  und  ID.  eiwahnt  ihn  nur  deshalb  im  Namen  des  „Volkes", 
weil  er  ihn  bei  ilim  in  Verbindung  mit  der  Spharentheorie  gefunden  hat.  Die 
Quelleni'ragc  hat  also  fiir  don  eigontlicben  Kern  dor  Pragen,  um  die  es  sich 
hier  haudelt,  durchaus  nicht  die  Bedeutung,  welchc  ihr  G.  zuschreibt.  Wenii 
ab(-r  G.  die  Sache  so  darstellt,  als  ob  II).  zu  der  Lehre  vom  Formprinzip  im 
Taligen  Verstande  koine  Stellung  nehmcn  will,  so  entspricht  das,  selbst 
in  der  nachtraglicli,  S.  159,  gemilderten  Fassung  (ID.  habe  „die  Kiclitigkeit 
der  ....  allgemeinen  GesichtspunkLe  nicht  bestreiteu  woUen'^),  der  &usserst 
mangelhaften  Orieutierung  G.  in  dor  prinzipiellen  Stellung  der  Philosophic  ID. 
im  Allgemeinen  und  in  der  Tendcnz  unserer  Partie  im  licsondcren.  E.^  h.irr.sdit 
bei  G.  vollstandiges  Duukel  dariiber,  was  die  Sphivrenthoorie  ini  System  ID. 
bedeutet,  in  welchen  Punkten  cr  sicli  den  arabischen  Pcripatetikern  aasclilie^sL 
un<l  in  welchen  er  v(»n  ihricii  abweicht.  Wir  liabeii  dies  in  der  Darrtlellnng 
zur  Geniige  erlautirt.     Es  kann  keinom  Zweifel  unlerliegen,  class  die  Emanation 


676  Materie  und  Form.     Zehntes  Kapitel. 


des  Formprinzips  die  Grundlage  bedcubet,  welche  sich  ID.  aus  der  Sph&ren- 
thooric  anoignet.  Dieso  Lehre  durchzieht  das  gauze  Sybtoui,  s.  S.  9.  14.  15, 
bes.  S.  20.  37.  42,  ferner  S.  23.  32.  3G.  44.  4G.  86.  91  u.  Aber  auch  dass  er 
sich  speziell  dor  Lohre  vom  Forin-Individuum  iin  Tatigen  Vorstande  auschliesst, 
kaiiii  nicht  bczwcifclt  worden.  Das  crgibt  sich,  wio  dargclogt,  aus  zahlreichon 
entscheideiiden  Stellcn,    besonders  aber  in  uusercr  Partie,  S.  66—67:    njil  .  .  . 

K^i  vvun^  i<b  "b^^  D^iv  bi<  nmiJn  n:^nj  v^dk^h  'n^i  'n^  mo  nbwb  in^n 

n)v^2  u  lonn^B^  ,Dmn2  inxn  mnsD  ,nnx  dis  miij  Kin  ob^v  ^^''  b^ 
,mttt5^sj  ^injn  b2^2  Dnrn  px  .  .  .  d^j^dh  ist:^  pi  /Tidd^  s^  niomn 
.  .  ♦  .  mx^UDH  "non  Dyn  nDttt'  hd  nijp  inn  ....  "loina  Dny:in  s^in^ 
mi^  nnnsi  .  .  .  D^^n  ^^ynm  D^noiin  mx^^iD  hudd  nDxtc^  no  d:dx 

.  .  .  D^"'nOX  in  D^iryjn  ,D>nD"lDm  j-nmnn.  Auch  aus  dor  im  Zitate 
iibergangenen  Polemik  gegen  die  Annahme  Gabirols,  dass  dor  psychologische 
Gesichtspunkt  zur  Lehre  der  Analogic  und  zur  Setzung  eincr  Yiclheit  von 
Forin-Individuen  in  der  intelligiblen  Substanz  fiihrt,  bosagt  klar,  dass 
ID.  hier  auf  die  Einhcit  des  Fonn-Individuums  den  Ton  legt.  Der  Er- 
konntnisprozess  des  JMcnschcn  (von  dem  aus,  wie  wir  sehen  werden, 
Gabirol  seine  Lehre  gewintit),  sagt  ID.,  weij-t  nur  darauf  hin,  dass  der  Mensch 
ein  Mikrokosmos  ist,  da  er  in  sich  Alios  aus  dem  Bereiche  der  Kategorieen- 
substanz  enthalt  und  in  der  Erfassung  der  intelligiblen  Foruiea  auch  den 
separaten  Geistern  glcicht,  nicht  aber  auch,  dass  einc  jeJe  (in  der  Welt  be- 
findliche  und)  vom  mensclilichen  Verstande  erkannLe  Form  auch  im  Tatigen 
Verstande  als  besonderes  Form-Individuum  cxistiert.  Das  ist  der  Sinn  des 
Satzes  S.  67  (im  Zusammenhange  unseres  letzten  Zitats):    DUyn    HH  DniMI  .  . 

mt^i.-iD  -inv  3^"'n^  i<b  ,^t^'lJNn  ^DtJ^D  ^JiiJi  ,iDinD  nittt^DJ  moB'-iJ 
.  .  "i!?D  m^<^i^»^  ii^p  Dixn  n^n^i  ,D^^-i3Jn  D''^Dirn  ^Lt'uxn  b^^n-, 

man  achtc  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  einfachen  n'llDtS^SJ  beim  TiUigen 
Verstande  und  dem  "itDini^  mtDtS^DJ  niiDK^U  beim  menschlichen  Veratando,  das 
Erstere  bedeutet  abstrakte  geistige  Existenz,  das  Letztere  logische 
Abstraktion!  Vgl.  noch  dazu  S.  37  u.  87  (iiber  die  Frage,  ob  ID.  Gab. 
hier  richtig  interprctiert,  wird  in  der  Darstellung  des  Systems  Gabirols  ge- 
sprochcn  werden).  Wenn  ID.  S.  10  sagt,  dass  die  Gattungen  und  die  Artcn 
keinc  Existenz  ausscrhalb  des  Verstandes  habcn,  oder  dass  die  ineisten  Formcn, 
das  heisst,  alio  ausscr  der  Seele  des  Mcnschon  vergjinglich  sind,  S.  11.  23-24 
u.,  so  will  er  damit  nur  sagen,  dass  kein  Wesen  mit  alien  Merkmalen  der 
Gattung  oder  der  Art  oxisLicrt,  und  dass  nur  die  Form  des  Menschen  allein 
einer  Vcrviclfaltigung  der  Individuen  als  besonderer  geistiger  Prinzipicn 
fiihig  ist,  — 

Soweit  das  konsequentc  System  Ibn  Dauds.  Danach  gibt  es  keine 
geistigen  Wesen  ohne  Formbezichung.  In  der  in  der  Attributenlelire  naher 
zu  beleuchtenden  zweiten  Orientierung,  S.  81-93  (doren  Existenz,  nebenbei 
bemeikt,  aus  der  Disposition  in  der  Einleitung  fur  sich  kaum  zu  erraten 
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4.  Maimuni  verdanken  wir  die  Disposition  der  Prob- 
leme  dieses  Kapitels.  Er  ist  auch  der 
Einzige,  der  eine  vollstandige  zusammenhangende  Darstellung 
der  Spharentheorie  liefert.  Wahrend  wir  bei  alien  bisher 
behandelten  Philosophen,  selbst  bei  Ibn  Daud,  der  die  Spharentheorie 
in  der  Hauptsache  in  einer  zusammenhangenden  Partie  behandelt, 
die  Elemente  fiir  die  Darstellung  ihrer  einschlagigen  Ansichten  aus 
zerstreuten  Stellen  in  ihren  Hauptwerken  zusammentragen  mussten, 
konnen  wir  bei  Maimuni  im  Ganzen  dessen  eigener  Darstellung  folgen.  Ja, 
wie  in  so  manchen  anderen  entscheidenden  Fragen,  war  es  auch  hier 
Maimuni,  an  dessen  Darstellung  wir  uns  iiber  Stellung  und  Umfang  des 
Problems  orientiert  haben.  Und  einBlick  auf  den  in  dieseraKapitel  zuriick- 
gelegten  Weg  wird  uns  bald  darauf  aufmerksam  werden  lassen,  dass  je 
naher  wir  an  Maimuni  kommen,  desto  mehr  konzentriert  ist  dieBehandlung 
der  hierhergehorigen  Fragen.  Diese  aussere  literarische  Erscheinung 
entspricht  aber  der  viel  wichtigeren  Tatsache,  dass  jene  Momente, 
welche  aus  der  Diskussion  dieses  Problems  heraus  auf  den  Ent- 
wickelungsgang  der  jiidischen  Philosophie  entscheidend  eingewirkt 
haben,  sich  immer  enger  aneinander  schlossen,  um,  aus  den  ver- 
schiedensten  Richtungen  kommend,  in  einen  einzigen  zentralen  Punkt 
einzumtinden  und  als  der  Zenithgedanke  zu  erscheinen,  den  Maimuni 
seinem  Sj^stem    zugrunde  legte  und  auf   dessen  Gewinnung  er  seine 

ware),  ist  die  Wendung  unverkennbar.  S.  82  will  ID.  von  der  Ansicht  der 
Philosophen  absehen:  »  ,  .  bb'22  D^SlDl'p^Dn  niyi  i:D^trn  DN.  Die  ini  System 
zeitlose  Schopfung  wird  hier  S.  86  unter  Gott  und  die  Eiigel  geteilt  (man 
denke  an  Ezechiel!),  Himmcl  und  Erde  gehen  unmiitclbar  vom  „Ersteu"  aus, 
die  anderen  Dinge  von  den  „Zweiten'',  S.  88  wird  aber  dennoch  erwogcn,  ob 
nicht  auch  Himmel  und  Erde  nur  unmittelbare  Schopfangen  sind.  S.  8Q  wird 
von  D^^n  ^^V2n  nitt'DJn  nt3  nUOn  D^aJ^iy  D^JIDO  gesprochen,  und  dana:    ^JK^l 

d^:tdd   bv   F)DiD    ,D^:^on   nnxti^n  bv  iJ»n^    D^iinnn  d^jidoh  ni>2< 

.  .  .  D^Dli/n  ly^J^  D^DN^iD  p  nniiJn    ^JnU  annx.     Das  Bestreben, 

den  Widerspruch  zu  glatten,  nimmt  man  wahr,  wenn  man  die  Slellen  S.  68— 69. 

73.  82.  86.  89.  97    u.   103,    besondors    aber    S.  73    und    S.  89    miteinander    ver- 

gleicht.     Dass  ID.,    ebenso    wie  Abr.  ibn  Esra    (s.  Krochmal,  MNH.  S.  283 f.), 

von  P  h  i  I  0  abhangig  ist,  geht  aus  einem  Vergleich  der    Ausfulirungeii  und  der 

zitierten  Bibelverse    in    ER.  S.  83  f.  mit    den    gleichen  Ausfiihrungen  bei  Naha- 

wendi  hervor,  von  dem  wir  jetzt  wissen,  dass  er  aus  den  Werken  Philos  geschopft 

hat,    vgl.    REJ.  t.  L.  No.  99,    Jan.-Mars  1905,    S.  11  ff.    und    Schahrast.    S.  170, 

Hb.  I,  S.  256,    und  unsere  Einleitung  S.  133  und  144.     Jetzt  sohcn  wir,  dass 

ID.  in    der  Identifizierung    der    Engel    der    heiligen   Schrift    mit    den  vSphiiren- 

geistern  nicht  nur  nicht  am  Konsequontosten,  wie  Bacher  meint  (s.  obon  S.  144), 

sondern  durchaus  inkonscquent  ist.     Wir  ktJiiuiion  auf  dieso  l''r;igo  bald,  go- 

legentlich  der  Folemik  Maimuni s,  zuriick.  — 
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ganze  Polemik  zuspitzte.  In  seiner  ganzen  Bedeutung  werden  wir 
diesen  Gedanken  erst  in  der  Attributenlehre  (die  ja  Mai- 
muni  zuerst  darstellt)  wiirdigen  kSnnen,  docli  werden  wir 
sohen,  dass  die  Sphlirentheorie  den  gescliichtlichen  Ursprung  dieses 
Gedankens  bedeutet: 

Wie  bereits  oben  erwahnt  behandelt  Maimuni  das  vicrte  Postulat, 
die  Frage  der  Schopfung,  im  Zusammenhange  mit  der  Spharen- 
theoric,  sodass  er  auf  diese  zura  Schlusse  seiner  Beweisfuhrung  fur 
die  freivvilligc  Schopfung  noch  einmal  zuriickkommt  (li,  21.22).  Es 
entspricht  dies  der  zentralen  Bedeutung  der  Spharentheorie,  dass 
Maimuni  seine  Auseinandersetzung  mit  Aristoteles  und  den  ara- 
bischen  Aristotelikern  in  der  entscheidenden  prinzipieilen  Frage  der 
Weltnotwendigkeit  auf  dem  Boden  dieser  Theorie  durchfiihrt.  Wir 
aber  wo] Ion  hier  nur  den  positivenTeil  der  Spharentheorie  im 
System  Maimunis  zur  Darstellung  bringen,  das  heisst,  nur  jenen 
Teil,  in  welcliem  Maimuni  dieso  Theorie  in  seiner  eigenen  Kon- 
zeption  vortragt  (II,  2—12).  Um  aber  die  Berechtigung  unserer 
(von  der  gangbaren  Interpretation  abweiclienden)  Auffassung  zu  er- 
weisen,  dass  Maimuni  hier  eine  nur  ihm  eigene  Konzeption  der 
Spharentheorie  vortragt,  und  zwar  eine  solche,  in  der  wir,  wie  be- 
reits wicderholt  angedeutet,  eine  Zusammenfassung  verschiedener, 
aus  der  vorhergehenden  Entwickelung  rosuUierender  Momente  zu 
erblicken  haben,  wollen  wir  sofort  mit  der  eigentlichen  meritorischen 
Darstellung  (Kap.  4)  beginnen  und  dasjenige,  was  uns  in  den 
kurzen  einleitenden  Bemerkungen  Maimunis  (Kapp.  2  u.  3),  ausser 
(lom  bereits  Mitgeteilten,  noch  interessiert,  an  geeigneter  Stelle 
nachtragen: 

Der  Beweis  dafur,  dass  die  Spharen  lebendige  mit  Seele  und 
Vernunft  begabte  Wesen  sind,  ergibt  vier  Bewegungsursachen 
(Maimuni  hebt  spliter,  Kap.  10,  diese  Zahl  liervor);  Die  Kreisbe- 
wegung  kann  unmoglich  als  eine  Bewegung  „nach  der  Natur"  (wie 
Aristoteles  die  zwei  Bewegungsrichtungen:  nach  Oben  und  nach 
Unten  zu  nennen  pflegt),  als  Folge  der  Kreis form  allein,  aufgefasst 
werden.  Sie  spricht  vielraehr  dafur,  dass  der  Sphare  ein  Prinzip 
innewohnt,  das  wir,  entsprechend  dem  Bewegungsprinzip  in  den 
Lebewesen,  Seele  nennen  konnen.  Diese  beiden  Ursachen  genugen 
jedoch  noch  nicht,  um  die  Kreisbewegung  zu  erklaren.  Denn  eine 
Bewegung  uberhaupt  kommt  nur  aus  zwei  Motiven  zustande,  ent- 
weder  zur  Befriedigung  irgend  eines  natfirlichen  Verlangens  in 
positivem  (Lust)  oder    negativem    Verstande    (Fernhaltung  von   Un- 
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lust),  Oder  aber  infolge  einer   abstrakten  Vorstellung.     Das  erste 
Motiv  ist  bei  der  Spharenbewegung  ausgeschlossen,  wir  musseD  also 
das  zweite  setzeu,   das    heisst,   einer   jeden   Sphare    einen  ihr  inne- 
wohnenden  Geist  (dritte  Ursache)  zueignen.     Die  Vorstellung  von 
irgend  einem  Wesen  reicht  aber   ebenfalls    noch    nicht  bin,    um  die 
Bewegung  zu    erzeugen,    dazu    gehort    noch    die    Sehnsucht  nach 
dem  vorgestellten  Wesen,  wir    miissen  also    ein  Wesen  setzen,  nach 
dem  sich  der  (aus  Seele  und  Yernunft  zusammengesetzte  der  Sphare 
immanente)  Geist  sehnt,  und  das  ist  (fur  die  oberste  Sphare)  Gott. 
Die  Sehnsucht  nach   dem    einfachsten  Wesen    erzeugt  die   einfachste 
korperliche  Bewegung.    die  Kreisbewegung.     Auf   Grand   dieser  Be- 
weisfiihrung  und  der  Tatsache,   dass    die  Bewegungen  der    einzelnen 
Spharen  untereinander,  trotz  der  Gemeinsamkeit  der  Kreisbewegung, 
vielfach  verschieden  sind,    gelangte    Aristoteles    zur    Annahrae,  dass 
es  so  viele    abstrakte  Geister,  wie  Spharen    (und  Hilfsspharen)  gibt. 
Die  neueron  Philosophen    (die    arabischen  Aristoteliker)    jedoch,  die 
ausser  der  Umfiissungssphare   nur   jene  Spharen    zahlten,   die  Sterne 
tragen,  die  Fixsternen sphare  und  die  sieben  Planetenspharen,  nehraen 
neun  Spharengeister  und  als  Zehnten  den  Tatigen  Verstand  an, 
auf   welch    Letzteren    die    Tatsache     hinweist,    dass  unser 
Verstand    aus  der  Potenz    in    die  Aktualitat    tibergeht,  so- 
wie  dass  iiberhaupt  in   den  Dingen,    welche    entstehen  und 
vergehen,  Formen  ersclieinen,    die    friiher    in    ihrem  Stoffe 
nur  potenziell    war  en.     Muss    doch    ein  Jegliches,    das    aus  der 
Potenz  in   Aktualitat    tibergeht,    notwendig    von    einem  Anderen   als 
es  in  die  Aktualitat  tibergefiihrt  werden,  und    muss   doch  dasjenige, 
was  in  die  Aktualitat  bewegt,  von    derselben  Art  sein,  wie  das  Be- 
wegte.     [Damit    ware    allerdings   nur    fiir    die  Seele    des  Menschen 
ein  geistiges  Prinzip    als   Beweger  aus  der  Potenz  in  die  Aktualitat 
bewiesen.     Das  gilt  aber  auch  fiir  die  anderen  Naturformen].     Denn 
der  Schreiner  verfertigt   nicht  den  Kasten   in    seiner  Eigenschaft  als 
Handwerker,    sondern    weil    die  Form    des  Kastens  in  seinem  Ver- 
stande    existiert,    diese     Form    im    Verstande    ist    es,    welche    die 
Kasten-Form  dem  Holze  beibringt.     Also  auch  die  Kunstforra  geht 
auf  ein  geistiges  Prinzip    zuruck.     P^benso    aber    ist    auch  ohne 
Zweifel  der  Spender    der   Form    eine    abstrakte  Form  und 
der  Hervorbringer    des    Verstandes    ein  Verstand,    und   das 
ist  der  Tatig  e  Verstand.     So  ist  denn  die  Beziehung  (on^  -    hddj) 
des  Tatigen  Verstandes  zu  den  Elementen  und    dem    aus  Hiikmi  Zu- 
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sammengesetzten  die  Beziehung  eiiies  jeden  jeder  einzelnen  Sphiire 
zukommenden  Geistes  zu  eben  dieser  Sphiire,  und  die  Beziehung  des 
in  uns  befindlichen  tiitigen  Verstandes,  der  aus  der  p]manation  des 
Tatigen  Verstandes  fliesst,  und  mit  dem  wir  den  Tatigen  Verstand 
erfassen,  (ist)  die  Beziehung  des  einer  jeden  Sphare  innewohnenden 
Geistes,  der  der  Emanation  des  Abstrakten  entstammt,  und  durch 
welchen  die  Sphare  den  Abstrakten  erfasst  und  vorstellt,  woraus 
die  Sehnsucht,  ihm  ahnlich  zu  sein  und  die  Bewegung  folgen  (zu 
eben  diesem  Abstrakten).  Daraus  ergibt  sich  Aristoteles  auch  das 
bereits  erlauterte  Moment,  dass  Gott  die  Dinge  nicht  durch 
Beriihrung  schafft.  So  brennt  er  [urn  zunachst  von  Wirkungen 
auf  die  seienden  Dinge  zu  sprechen]  vermittels  des  Feuers,  das 
Feuer  bewegt  sich  vermittels  der  Bewegung  der  Sphare,  die  Spliare 
wieder  bewegt  sich  vermittels  eines  abstr^ten  Geistes  (sodass  die 
Geister  die  Gott  nahestehenden  Engel  sind,  und  sie  sind  es  eben, 
durch  welche  die  Spharen  sich  bewegen).  Da  aber  bei  ab- 
strakten Geistern  die  Zahl  (Vielheit)  keineswegs  auf  einer 
Verschiedenheit  in  ihrem  Wesen  beruhen  kann,  da  sie  eben 
keine  Korper  sind,  so  ergibt  sich  nach  ihm  [eine  Ausdehnung  dessen, 
was  wir  oben  von  den  Wirkungen  sagten,  dahin],  dass  Gott  es 
ist,  der  den  ersten  Verstand  hervorgerufen,  welcher  Verstand  eben 
die  erste  Sphare  in  der  oben  dargelegten  Weise  bewegt  [die  Wirkung 
bedeutet  somit  zugleich  die  Schopfung],  und  der  Verstand,  der  die 
zweite  Sphare  bewegt  [und  also  das  Mittel  einer  Wirkung  ist],  hat 
seine  Ursache  und  sein  Prinzip  im  ersten  Verstande  und  so  fort, 
sodass  der  Verstand,  der  die  uns  nachste  (die  Mond-;  Sphare  bewegt 
[und  also  ein  Mittel  zur  Fortsetzung  der  Wirkung  ist],  die  Ursache 
des  Tatigen  Verstandes  und  dessen  Prinzip  ist,  und  mit  diesem 
(dem  Tatigen  Verstande)  hort  das  Sein  der  abstrakten  Geister  auf, 
wie  ja  auch  die  Korper  mit  der  obersten  Sphare  beginnen 
und  mit  den  vier  Elementen  und  dem  aus  ihnon  Zu- 
sammengesetzten  ihr  Ende  erreichen  [wenn  die  Korper  auf- 
horen,  ist  eben  keine  Wirkung,  folglich  auch  keine  weitere  Schopfung 
von  abstrakten  Geistern  notig].  Es  ist  (dem nach)  nicht  ein- 
leuchtend,  dass  der  Verstand,  der  die  oberste  Sphare  be- 
wegt, das  Notwendig-Seiende  ware:  Denn  da  er  mit  den 
anderen  abstrakten  Geistern  ein  gemeinsames  Moment  hat, 
niimlich  die  Bewegung  der  Korper,  und  da  sich  ein  jeder  von 
dem  anderen  ebenfcills  ia  ein  em  Momente  unterscheidet  [naralich 
indem  er    eine  Wirkungs-  und   Seinsstufe    unter  ihm  darstellt],  so 
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hat  ein  Jeder  von  den  zehn  zwei  Momente  zu  ei gen,  und 
ist  es  [da  ihre  Existenz  eben  an  eine  Wirkung  gekntipft  ist]  'nicht 
moglicli,  dass  nicht  eine  erste  Ursache  fur  Alles  da  ware.  Das  sind 
die  Worte  Aristoteles  und  seine  Ansicht.  Und  seine  Beweise  fiir 
diese  Dinge  sind,  soweit  dies  bei  diesen  Fragen  moglich  ist,  in  den 
Werken  seiner  Anhanger  dargelegt  worden.  Das  Resultat  all  seiner 
Ausftihrungen  ist,  dass  alle  Spharen  lebendige,  seelen-  und  vernunft- 
begabte  Wesen  sind,  die  ihre  Prinzipien  vorstellen  und  erfassen, 
ferner  dass  abstrakte,  iiberhaupt  keinem  Korper  inne- 
wohnende  Geister  existieren,  die  alle  aus  Gott  emanieren 
und  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  all  diesen  Korpern 
sind.  Und  nun  werde  ich  in  den  folgendeu  Kapiteln  klarlegen, 
was  in  unserer  Thora  mit  diesen  Ansichten  ubereinstimmt,  und  was 
zu  ihnen  im  Gegensatze  steht. 

Im  Folgenden  (Kap.  5  u.  6)  weist  Maimuni  nach,  dass  auch 
die  heilige  Schrift  und  die  Weisen  die  Beseeltheit  der  Himmels- 
korper  lehren,  und  dass  die  Engel  der  Thora  mit  den  abstrakten 
Spharengeistern  der  Philosophen  identisch  sind.  Freilich,  die  heilige 
Schrift  und  auch  die  Talmudisten  bedienen  sich  oft  des  Wortes 
„Engel"  (Malakh)  und  denken  dabei  an  eine  Naturkraft.  Und 
hier  (Kap.  6)  nimmt  Maimuni  Gelegenheit,  gegen  solche  Ausspruche 
der  Agada  Stellung  zu  nehmen,  welche  auf  der  Ideenlehre  be- 
ruhen^).  Es  entspricht  dies  der  geschichtlichen  Tatsache,  dass 
auch  Arietoteles  seine  Spharentheorie  aus  der  Polemik  gegen  die 
Ideenlehre  gewinnt,  wozu  die  folgende  Entwickelung  der  Plotinischen 
und  der  peripatetischen  Spharentheorie  aus  der  Kombination  der 
Ideenlehre  mit  der  Spharentheorie  Aristoteles  ein  Gegensttick  bildet. 
Wahrend  jedoch  bei  Aristoteles  in  der  Metaphysik  die  aus  der 
Opposition  gegen  die  Ideenlehre  gewonnenen  abstrakten  Spliaren- 
geister  seinem  Standpunkte  von  der  rcalen  Existenz  eines  den  Dingen 
immanenten,  aber  abtrennbaren  Formprinzips  entspricht  (S.  372), 
verbindet  hier  Maimuni,  wie  mehrfach  angedeutet  und  bald  niiher 
auszufiihren,  die  Lehre  von  der  Existenz  abstrakter  Geister  mit  dom 
konsequenten  Standpunkt  der  Physik,    dass    die  Naturformen  dy- 


»)  II,  6    (arab.    p.  16—17):    ly    121    n^)V    H^'^pn     ^^    ^3^33    niDS 

Hier  tritt  das  Intoresse  dor  Ideenlohro  an  den  abstrakten  goistigen  Wcsen,   iinf 
welches  wir  oben  (S.  537)  hingewiesen   haben,    dcutlich   in  die  Eracboinung.  — 
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namische  Prinzipien  oder  „Naturen"  siiid.  Und  zwar  ver- 
bindet  er  die  Darlegung  dieses  seines  Standpunkts  mit  einer  sicht- 
lich  gegen  Ibn  Daud  gerichteten  Polemik,  der,  wie  oben 
ausgefiihrt,  abstrakte  Geister  auch  ausserhalb  der  Spharenordnung 
zulasst:  „Und  wie  gross  ist  doch  die  Verblendung  der  Unwissen- 
heit!  Wenn  Du  Einem  von  Jenen,  welclie  von  sich  denken,  sie 
seien  die  Weisen  Israels,  sagst,  Gott  sende  seinen  Engel, 
dass  er  eintrete  in  den  Leib  des  Weibes,  um  dort  das  Em- 
bryo zu  form  en,  so  gef  allt  ihm  das  sehr,  er  nimmt  das  an  und 
sieht  darin  eine  besondere  Machtentfaltung  und  Weisheit 
Gottes,  wobei  er  zugleich  auch  glaubt,  dass  der  Engel  einen  Korper 
von  brennendem  Feuer  hat,  dessen  Dimension  dem  dritten  Telle  des 
Weltalls  gleicht.  Das  Alles  erscheint  ihm  bei  Gott  wohl  moglich. 
Sagst  Du  ihm  aber,  Gott  babe  dem  Samen  eine  forme nde 
Kraft  eingepflanzt,  welche  Organisation  und  Gestaltung 
dieser  Glieder  bewirkt,  und  diese  Kraft  sei  der  Engel,  oder  (Du 
sagst  ihm),  alle  Formen  kommen  von  den  Einwirkungen  des  Tiitigen 
Verstandes,  dass  dieser  also  der  Engel  sei,  ebenso  dass  er  der 
Ftirst  der  Welt  sei,  den  die  Weisen  oft  erwahnen,  so  flieht  er 
diese  Ansicht,  well  er  die  Bedeutung  dieser  wahren  Kraft  und 
Machtentfaltung  nicht  einsieht,  welche  eben  darin  besteht,  in  einem 
Dinge  sinnlich  nicht  wahrnehmbare  wirkende  Kraftezu  erzeugen." 
Gewiss  fallen  nicht  alle  hier  aufgefiihrten  falschen  Ansichten  Ibn 
Daud  zur  Last,  aber  die  Vergleichung  der  pragnantesten  Wendungen 
dieser  Stelle  rait  den  korrespondierenden  Aeusserungen  Ibn  Dauds 
in  der  zweiten  Orientierung  stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  Maimuni 
sich  hier  gegen  Ibn  Daud  richtet.  Die  Polemik  betrifft  wohl  nur 
die  miteinander  immerhin  zusammenhangenden  Ansichten  (und  da 
zeigt  sich  die  Briicke  vom  System  Ibn  Dauds  zu  dessen  esoterischer 
Orientierung!),  dass  die  Formen  irgendwie  reale  Existenz  batten,  und 
dass  es  Engel  auch  ausserhalb  der  Spharenordnung  gilbe.  Die  anderen 
vulgaren  Ansichten,  welche  Maimuni  hier  auffiihrt,  sollen  bios  de- 
monstrieren,  zu  welchen  Konsequenzen  man  gelangt,  wenn  man  derlei 
agadistische  Satze  wortlich  auffasst,  wobei  es  Maimuni  allerdings 
auch  auf  die  Bekampfung  der  vulgaren  Anschauungen  an  sich  an- 
kommen   mag^). 


1)  Man  vergleiche  die  Worte  Maimunis  (ar.  p.  17  a):    /"IDX^D  nbli/^  DWn^ 
.  .  .  ♦  ♦  13iyn    D::'    1"'^12^'1    n^i<r\    pnn    DJD^I^,    und    den    Gegensatz:    D^n^ 

.  .  Dii^n^i  DnnNH  )bi<  nuiDn  n^v  n^^^^  nD  yiu  db^  n^yn^  mit  der  ent- 
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Nach  weitcren  Belegcn  fiir  seine  Interpretation,  class  die  Natur- 
krafte  oft  Engel  genannt  warden,  formuliert  Maimuni,  in  Ausftihrung 
seiner  oben  (4  Schluss)  angekundigten  Absicht,  die  Differ enz 
zwischen  der  Thora  nn  d  Aristoteles  in  diesen  Fragen :  In 
der  ganzen  nach  Aristoteles  entwickelten  Spharentheorie 
gibt  es  nichts,  was  einen  Gegensatz  zu  den  Ansichten  der 
Thora  bildete.  Nur  eine  Grunddifferenz  gibt  es  (die  aber  nicht 
das  entwickclte  Weltbild  an  sich  betrifft):  Aristoteles  halt  das 
in  der  Spharentheorie entwickelte  Weltbild  fiir  ewig  existentund(logisch) 
n  0  t  w  e  n  d  i  g  aus  Gott  folgend,  wir  aber  glauben,  dass  das  Alios 
geschaffen  ist,  dass  Gott  die  abstrakten  Geister  erschaffen  und 
der  Sphare  die  Kraft  der  Sehnsucht  nach  ihnen  eingepflanzt,  und 
dass  er  die  (den  Spharen  imraanenten)  Geister  und  die  Sphiiren  er- 
schaffen  und  ihnen  die  leitenden  Krafte  eingepflanzt  hat  (6  Schluss). 
Diese  Differenz,  die,  wie  wir  in  der  Attributenlehre  sehen  werden, 
eigentlich  niit  der  Notwendigkeit  erschopft  ist,  macht  aber  die 
Orientierung  notig,  dass  die  Weltordnung  trotz  der  absoluten  Freiheit 
Gottes  fest  und  stabil  ist :  Der  Unterschied  zwischen  den  Spharen 
und  abstrakten  Geistern  einerseits  und  den  iibrigen  sinnlichen 
Kraften    anderorseits     besteht     darin,    dass    Letztere    eine    blinde 

Natur  (VUtD  —  riyatD)  sind,  welche  ihre  Wirkung  nicht  erkennen, 
wahrend  die  Spharen  und  die  geistigen  Wesen  ihre  Wirkungen  er- 
kennen und  mit  freiem  Willen  ausftihren.  Nur  darf  man 
diese  Willensfreiheit  nicht  so  verstehen,   wie    etwa    beim  Menschen, 


sprechenden    Stclle    bei    ID.,    ER.    S.  86:    D^tJ^iy    D^:iD»    T?    ^'^    IV  .  . 

D^DX^D  ]t2  nm::.-:  ^jm:  onnx  d^jidd  bv  ^di^  ,D^ri:n  nnsti'n 

.  ,  .  D^iDttTl  lyj^;  gegen  dm  letzten  Satz  bei  ID.  sind  dio  Worto  Maimuiiis 
gerichtet:  )1^  XIHl  ,'{i<b^n  Xim  ^yiDH  ^fit^H  m'?lVDO  D^ID  nni^nr  IN 
D^iy  b^,  Dass  sich  aber  M.  hier  auch  in  der  Frago  dos  Fiirstcii  d«M-  Wolt 
gegen  ID.  wendet,  dessen  „Zweitcr"  sich  schlccht  in  dio  Sphiirenordnuiig 
Ingl,  fulgt  auch  daraus,  dass  M.  die  von  ID.  zu  Guuston  dioscr  ^Zweiten"  an 
gefuhrten  Schriftvcrse  aiidcrs  interpretiert.  So  I,  27:  3py^  >D  ,pDD  V''^^ 
•]X^0?  nb)  ibi<b  "llJ,  Oder  auch,  dass  in  den  betroffenden  Vorsen  von  oinom 
Propheten  dio  Eede  ist;  s.  I,  69  u.  II,  34.  —  In  Jesode  hat-Tliora  U  kounnt 
der  Zusammenhang  zwischen  Engeln  und  Spharen  nicht  recht  zuni  Aus(lru<-ko, 
aber  abgesehen  davon,  dass  M.  liier  ebon  koin  i)hilos.  Sy.st(nii  voiLrii^t,  or- 
scheint  dieser  Zusammenhang  in  II,  7,  III,  9,  bosondors  IV,  (5,  dontlich  gonu« 
betont.  — 
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bei  welchem    der  Wille    sich    auf   verilnderliche    Dinge  bezieht  und 
daher  wandelbar  ist.     Die  Freiheit  dieser  Wesen  besteht  in  i  li  r  e  r 
steten  AktualitSt  in    der  Ausftihrung  der  aufsie 
eraanierten  Kraft.     Die    stete  Aktualitiit    bodeutet    auch    die 
stete  Vollkommenheit  (7).     Mairauni    nimmt    hier    keine    Rucksicht 
auf  die  Probleme,  die  er    in  diesen  Satzen   beruhrt,  bier  handelt  es 
sich  ihm  nur  um  die  Ausftihrung  des  Gedankens,  dass  die  Sphiiren- 
tlieorie  mit    der    festen,    in   der    konsequenten    Lehre    vom   Metaxu 
gegebenen    naturgesetzlichen  Ordnung    in  engster  Verbindung  steht. 
Nach  einer  kurzen  Erorterung  der  Frage  der  Spharenharmonie 
(Kap.  8)  bereitet  Maimuni  (9)   einen  Ausschnitt    aus  jenem  Fragen- 
komplex  vor,  der  mit  den  grossen  Geheimnissen  seiner  Schopfungs- 
lehre  in  Verbindung  steht,    und    dessen    Erorterung    im  Zusamraen- 
hange      der      Spharentheorie      (in     Kap.    10)      eine       interessante 
historische  Orientierung    nahelegt,  auf   die  wir  erst  nach  der 
Diskussion  der  eigentlichen  Spharentheorie  Maimunis  eingeiien  woUen, 
zu  der  noch  Einiges,  als  vorbereitende  Bemerkung  zur  Darstellung 
des    Wesens    der    Emanation    (Kap.    12),     nachgetragen    wird: 
Die  eigentliche  Spharenordnung  ist  zwar  oben  im  Sinne  der  arabischen 
Peripatetiker,    welche    neun    Spharen    und   zehn    abstrakte  Geister 
zahlen,  konzipiert,  jedoch  hangt  das  Wesen   eines  abstrakten  Geistes 
so  unzertrennlich    an    dessen  Wirksamkeit,  an  dessen    Beziehung  zu 
einem  Spharenkorper,  oder  (wie  beim  Tatigen  Verstande)  zum  sublu- 
narischen  Korper,    dass    man    auch    umgekehrt    (im    Sinne  der  ur- 
sprunglichen  Lehre  Aristoteles)  fur   jeden  Himmelskorper   einen  ab- 
strakten Geist    annehmen    musse.     Es    ist    also    eine    rein    astrono- 
mische  Frage,  wie  viele  Spharen  und  Hilfsspharen,  oder  Sterne  man 
annimmt ;  Die  Metaphysik  stellt  das  allgemeine  Prinzip  auf:    Einem 
jeden  Himmelskorper,    Sphere    oder  Stern,   entspricht    ein  abstrakter 
Geist.     Die   Zahl    neun,    beziehungsweise    zehn    (oder  auch  die  in 
Kap.  10  getroffene    Einteilung    in    vier    verschiedene    Klassen    von 
Spharen)  bildet    nur    den   Umfassungsrahmen,    in    welchen    alle 
Hilfsspharen    und    Sterne    mit    den    ihnen    innewohnenden    und   zu 
ihnen  gehorenden  separaten   Geistern    so    eingefugt    werden   mussen, 
dass  die  angenommene  abgestufte  Ordnung  der   geistigen  Wesen  da- 
durch  keinerlei  Unterbrechung    oder  Storung    erfahrt.     Nach    dieser 
Bemerkung     gibt    Maimuni,     einen,    im     halachischen    Hauptwerke 
formulierten    und    im    vorigen  Kapitel    (10  Schluss)    bertihrten  Ge- 
danken  aufnehmend,  folgende  Zusammenfas  sung  seiner  Spharen- 
theorie: 
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Alle  Wesen  ausser  Gott  zerfallen  in   drei  Telle:    erstens  die 
abstrakten  Geister,  zweitens  die   Spharenkorper,  die  unwandelbaren 
Formen  als  Substrat  dienen,   das    heisst,  solchen  Formen,  die   nicht 
von  einem  Substrat    auf    das    andere    tibergehen,    sondern    stets  an 
oinem    und    demselben  Substrat    haften,    sodass    das  Substrat  selbst 
(der  Spharenkorper)  keinerlei  Verilnderung  in    seinem  Wesen  unter- 
worfen  ist,  und  drittens  die  sublunarischen  Korper,  die  dem  Ent- 
stehen  und  Vergehen  unterworfen  und  von  einem  einhcitlichen  (dem 
sublunarischen)  Urstoff  umfasst  sind.     Diese  drei  Klassen  von  Wesen 
bilden  die   Stufenleitcr,   in    welcher  die  Emanation    Gottes    zur  Er- 
scheinung  gelangt.     Diese  ergiesst  sich    auf   die    abstrakten  Geister 
nach  Massgabe  ihrer  Rangordnung.     Von    diesen    emaniert  das,  was 
sie  an    Wohltaten   und    Licht    empfangen  haben,    auf    die  Spharen- 
korper, von  welchen  Krafte  und  Wohltaten    auf   den  dem  Werden 
unterworfenen  sublunarischen  Stoif   in   dem    reichen  Masse    sich  er- 
giessen,    in    welchem    sie    (die    Emanation)     von    ihren    Prinzipien 
(Spharengeistern)  empfangen  haben.     Man  wtirde  aber  den  Gedanken 
der  Abstufung   schlecht    erfassen,  wenn    man    annehmen    wollte,  die 
hoheren  Wesen  verdankten  die  auf   sie    emanierte  Giite  Gottes,  und 
also  auch  ihre  Existenz  (die  wir    ja  als    die  Beglei terscheinung 
der  Wirksamkeit    erkannt    haben),    den    unteren,    denen    sie  die 
Emanation  vermitteln.     Das    wtirde  dem    von    selbst    einleuchtenden 
Satze  widersprechen,    dass  der  Zweck    einer  Sache    hoher    steht,  als 
diese  Sache  selbst.     Yielmehr    proiitieren    die    unteren  Wesen   (hier 
benutzt    Maimuni   den    bekannten    neuplatonischen     (Enn.    VI,  9,9) 
Gedanken)  vom  Ueberflusse  der  Emanation,  den  die  oberen  Wesen 
liber  das  Bedurfnis  ihrer  eigenen  Existenz  hinaus  empfangen  haben. 
So  haben  wir  die  Gestaltung   der  Emanation    im  Univers^um  zu  ver- 
stehen:     Die  von  Gott,  auf  die  Hervorbringung    abstrakter  geistiger 
Wesen  gerichtete  Emanation  war  so  [von   solchem  UeberflusseJ,  dass 
von    diesen    Geistern    eine    weitere    Schopfungskraft    in    dem  Masse 
emanierte,  dass  sie  einander  der  Ordnung  nach  (die  hoheren  die  niederen) 
hervorbrachten,  bis  zum  Tatigen  Verstande,  bei  dem  die  Hervorbringung 
von  abstrakten  Geistern  aufhorte.     „Von  jedem  abstrakten  Geist  forner 
emanierte  ebenfalls  eine    gewisse  Hervorbringung   [die  imma- 
nent en  Spharengeister,  der  Ordnung  nach]  bis  die  Sphiiren  (in  ihrer 
Ordnung)  die  Mondsphiire  erreichen,    Nach  dieser  [im  Range]  ist  dioser 
(sublunarische),    dem  Entstehen   und  Vergehen  unterworfene  KOrper, 
das  heisst,  der  Urstoff  und  AUes,  was  aus  ilim  zusammengesetzt  ist. 
Und  von  jeder  Sphare  gelangen  Krafte    an  die  (vior)  Elemente,  bis 
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ihre  (die  diirch  sie  gehendc)  Emanation  an  der  Grenzc  des  Ent- 
stehcns  und  Vergehens  (ihre  Wirksamkeit)  voUendet.  Und  wir 
haben  bereits  (Kap.  6  Schluss)  erkliirt,  dass  alle  diese  Dinge 
nichts  von  dein  negieren,  was  unsere  Propheten  und  die 
Weisen  unserer  Lehre  erwahnt  haben."  Vielraehr  sind  all 
diese  Leliren  altjudischen  Ursprungs,  nur  gerieten  sie  infolge 
des  vielen  Ungemachs,  das  uber  unser  Volk  kam,  ebenso  wie  die 
verloren  gegangenen  Werke,  die  sie  entliielten,  in  Vergessenheit, 
sodass  sie  dann  zu  uns  erst  durch  Vermittelung  der  anderen 
Nationen  wiedergelangt  sind.  „Und  da  wir  (in  der  philosophischen 
Bildung)  in  der  Weise  (Fassung)  der  unwissenden  (heidnischen, 
jedenfalls  nichtjudischen)  Ansichten  erzogen  worden  sind,  so  schienen 
diese  philosophischen  Ansichten  unserer  Lehre  so  fremd  zu 
sein,  wie  sie  (in  Wahrheit)  den  Ansichten  der  unwissenden  Volker 
(von  denen  durchsetzt  wir  sie  kennen  gelernt  haben)  fremd 
sind.  In  Wahrheit  jedoch  ist  es  nicht  so  (Kap.  11,  zweite 
Halfte). 

Zum  tieferen  Verstandnis  der  in  den  Grundzugen  eben  mitge- 
teilten  Spharentheorie  Maimunis  ist  vor  AUem  die  Orientierung  daruber 
notig,  was  Maimuni  aus  der  Deduktion  der  arabischen  Peripa- 
tetiker  weggelassen  hat.  Und  sofort  werden  wir  gewahr,  dass 
es  hauptsachlich  z  w  e  i  Grundbestimmungen  sind,  die  Maimuni  ausge- 
schaltet  hat :  die  Emanation  der  Korperlic  h  k  e  i  t  und 
die  Lehre  von  der  Zusammensetzung  der  abstrakten 
Geister  aus  notwendigem  und  moglichemSein. 
Man  konnte  das  als  einen  Mangel  anhistorischerTreue 
in  der  Kelation  fromder  Ansichten  ansehen.  Maimuni  deduziert 
die  Spharentheorie  im  Naraon  Aristoteles,  der  arabischen 
Peripatetiker  und  der  sonstigen  K  o  mmentatoren 
Aristoteles,  dazu  gehorten  aber  in  erster  Reihe  gerade  die  weggelassenen 
Bestimmun gen.  Allein  wenn  man  niiher  zusieht  (und  wir  haben 
das  in  unserer  Darstellung  deutlich  genug  hervortreten  lassen),  hat 
Maimuni  sein  Yerfahren  gerechtfertigt,  indem  er  die  M  e  t  h  o  d  e 
angibt,  nach  welcher  er  bei  der  Konzeption  der  Spharentheorie  ver- 
fiihrt:  In  den  einleitenden  Bemcrkungen  (Kap.  3  Schluss)  sagt 
Maimuni,  dass  er  aus  den  Ansichten  und  Beweisen  des  Aristoteles 
nach  Alexander  Aphrodisias  (und  anderen  Kommentatoren)  das- 
j  e  n  i  g  e  a  u  s  w  a  h  1  e  n  w  i  r  d,  was  mit  den  Ansichten  der  Thora 
im  Einklange  stelit.  Dazu  stimmt  auf  den  ersten  Blick  nicht  recht, 
was  Maimuni    am  Ende    der  Deduktion    (4  Schluss)  sagt:    er  woUe 


Engel  und  Form.     Spharentheorie.  587 

Tiuiimehr  eiiautern,  was  von  dem  hier  Vorgetragenen  mit  der  Thora 
ubereinstimmt,  und  was  zu  ilir  im  Widerspruche  steht.  Wollte  er 
doch  in  seine  Deduktion  uberliaupt  nur  das  aufnehmen,  was  mit  der 
Thora  im  Einklange  steht!  Achtet  man  aber  genau  auf  die  Worte 
Maimunis  am  Schlusse  des  Nachweises,  dass  die  Spharentheorie  sich 
auch  in  der  heiligen  Schrift  und  in  der  talmudischen  Literatur  an- 
gedeutet  findet  (6  Schluss),  so  ist  es  klar,  dass  die  fragliche  Stelle 
(4  Schluss)  nicht  so  zu  verstehen  ist,  als  ob  es  in  der  von  Mai- 
muni  konzipierten  Theorie  oder  in  der  Deduktion  derselben  irgend 
etwas  gabe,  was  der  Thora  widersprache,  sondern  dahin,  dass  er 
nunmehr  sagen  wolle,  in  welchem  Sinne  die  eben  vorge- 
tragene  Spharentheorie  in  i  h  r  e  r  G  a  n  z  h  e  i  t  sich  mit  der  An- 
sicht  der  Thora  und  der  Weisen  deckt.  Maimuni  kntipft  an  die 
zweite  der  beiden  ausgeschalteten  Bestimmungen  an:  Die  Lehre, 
dass  die  abstrakten  Geister  von  Seiten  Gottes  notwendig-seiend  sind, 
ist,  nach  der  sehr  tiefreichenden  Auffassung  Maimunis,  kein  Be- 
standteil  der  arabisch-peripatetischen  Spharentheorie  an  sich, 
sondern  nur  insofern  sie  mit  der  Lehre  der  Emanation  des  Korper- 
lichen  aus  dem  Geistigen  zusammen  auftritt.  Wird  aber  diese 
Letztere,  wie  in  der  Konzeption  Maimunis,  ausgeschaltet,  so  be- 
riihrt  die  Erstere  nicht  das  Weltbild  an  sich,  sondern 
bietet  bios  einen  Gesichtspunkt,  unter  welchen  dieses  als 
Gauzes  gestellt  wird.  Dieser  Gesichtspunkt  nun  ist  es,  den  die 
Thora,  das  heisst,  Maimuni,  verwirft.  Das  dargelegte  Weltbild  enl- 
spricht  ganz  dem,  welches  von  der  Thora  gelehrt  wird,  nur  stellt  sie  dieses 
nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  N  o  t  w  e  n  d  i  g  k  e  i  t,  sondern 
unter  den  der  freien  Schopfung.  Hat  man  abor  dieses 
Weltbild,  in  dessen  Skizzierung  Maimuni  nichts 
Tiber  den  Ursprungder  Korperlichkeit  aufgenommen 
hat,  zunachst  in  Bezug  auf  die  Emanation  des  Geistes,  unter  den 
Gesichtspunkt  der  freien  Schopfung  gestellt  und  erkannt,  „dass  Gott 
die  abstrakten  Geister  erschaffen  und  der  Sphare  die  Sehnsucht  nach 
ihnen  eingepflanzt  hat'',  so  ergibt  sich  daraus  die  weitere  Erkenntnis, 
„dass  er  es  ist,  der  die  (immanenten)  Geister  und  die  (Korperlichkeit 
der)  Spharen  (in  freier  Schopfung)  erschatten  und  ihnen  die 
fuhrenden  Krafte  eingepflanzt  hat."  Fiir  die  Deduktion,  wie  sich 
das  ergibt,  verweist  Maimuni  auf  seine  Ausiuhrungen  im  Beweise  fiir 
das  vierte  Postulat,  wo  er  seine  Ansicht  aus  der  Polemik  gegcn  die 
Ewigkeit  und  die  Emanation  der  Korperlichkeit  gewinnt.     VVir  lind«*n 
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jedoch     flen      Grundgedanken     schon      in      dem     Gesagten     ange- 
deutet. 

Um  dies  einzuselien,  mussen  wir  auf  die  ausserst  interessante 
Bemerkung  am  Schlusse  der  Rekapitulation  der  Sphaientlieorie 
(11  Schluss)  eingehen.  Audi  in  dicser  gcdrangten  Zusammenfassung 
sagt  Maintiuni  nichts  iiber  den  Ursprung  der  Korperlichkeit.  Und 
vergleicht  man  diese  Stelle  mit  der  P  a  r  a  11  e  1  s  t  e  11  e  bei  Al- 
Farabi  (s.  Einleitung,  S.  172—73,  und  nachste  Anmerkung),  von 
der  er  hier  offenbar  abhangig  ist,  so  wird  man  dessen  bald  gewahr, 
wie  gescliickt  Maimuni  besonders  in  der  Rekapitulation,  wo  er  den  Kern 
der  peripatetischen  Spharentheorie  ausfuhrliclier  mitteilt,  nicht  nur 
die  Lehre  von  dem  notwendigen  Sein  der  abstrakten  Geister,  sondern 
audi  die  Lelire  von  der  Emanation  der  Korperlichkeit  ausschaltet, 
ohne  dem  ilim  mit  den  Peripatetikern  gemeinsamen  Weltbilde,  jene 
Pragung  zu  nehmen,  auf  weldie  es  ihm  besonders  ankoramt:  Wenn 
erst  die  Lelire  von  der  Emanation  der  Korperlichkeit  ausgeschicden 
ist,  dann  ist  es  nicht  schwer,  die  Lehre  vom  notwendigen  Sein  der 
geistigen  Wesen  aus  einem  Bestandteil  des  Weltbildes  zu  einera 
Gesichtspunkte  zu  machen.  Aber  die  Ausschaltung  der  Emanation 
der  Korperlichkeit  selbst  ist  ein  sehr  schwieriges  Problem: 
Man  kann  die  Lehre  der  Emanation  iiber haupt  ablehnen  und  die 
Schopfung  aus  dem  Nichts  fur  die  zwei  Urprinzipien  alles  Seins, 
Materie  und  Form  (und  Geist),  setzen,  wie  Saadja  und,  in  der 
Konsequenz  seines  Systems,  auch  Bachja.  Man  kann  auch  die 
Emanation  des  Formprinzips,  des  Geistes,  lehren  und  das  hylische 
Substrat  als  ein  ewiges  im  potenziellen  Sein  von  Gott  unabhangiges 
Prinzip  setzen.  Wer  aber  bios  die  Emanation  des  Geistes  lehrt, 
das  hylische  Substrat  aber  nicht  als  ewiges  selbstandiges  Prinzip 
setzt,  muss,  wenn  es  anders  mehr  als  eine  Ahnung  (wie  bei  Israeli 
und  teilweise  auch  bei  Bachja)  einer  objektiv  gegebenen  Moglichkeit 
der  Auffassung,  wenn  es  eine  philosophisch  begriindete  Anschauung 
sein  soil,  eine  Aufklarung  daruber  geben,  wie  wir  uns  die  Ent- 
stehung  der  Materie  zu  denken  haben.  Eine  Schopfung  der 
Materie  aus  dem  Nichts  sans  phrase  neben  der  Emanation  des 
Formprinzips  ware  ein  doppelter  Schopfungsakt,  fur 
den  man  vergebens  einen,  wenn  auch  nicht  ganz  strikten  Beweis 
suchen  wurde.  Der  Gegenbeweis:  der  doppelte  Schopfungsakt  be- 
deute  eine  Unvollkommenheit  des  Schopfers,  ist  uniiberwindlieh. 
Nun  belehrt  uns  aber  Maimuni,  dass  gerade  das  Gegenteil  der  Fall 
ist:    Die  Lehren,  in  deren  Gemeinschaft  die  von  ihm  herausgehobene 
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Spharentheorie  in  der  Geschichte  der  Philosophie  aufgetreten  ist, 
vertragen  sich  gar  nicht  mit  dieser,  und  er  ist  es  vielmehr,  der, 
durch  die  Ausschaltung  gewisser  Lehren,  die  ursprtinglichen  Lehren 
der  Spharentheorie  in  ihrer  Reinheit  wiederhergestellt  hat.  Unter 
jenen  Lehren,  denen  der  eigentliche  philosophische 
Kern  der  Spharentheorie,  das  heisst,  die  Emanation  des  geistigen 
Prinzips,  fremd  ist,  haben  wir  aber  nicht  nur  die  ausgeschalteten 
Lehren  der  arabischen  Peripatetiker  allein,  sondern  audi  alle 
anderen  bedeutsamen  Lehren  zu  verstehen,  die  in  Verbindung  mit 
dem  philosophischen  Kern  der  Spharentheorie  aufgetreten  sind.  Wir 
werden  bald  sehen,  dass  Maimuni  nicht  nur  von  der  Gabirol-Gruppe 
im  Allgemeinen,  sondern  ganz  besonders  von  G  a  b  i  r  o  I  selbst  in 
der  Konzeption  der  Spharentheorie  abhangig  ist.  1st  dies  aber  im 
p  0  s  i  t  i  V  e  n  Sinne  der  Fall,  so  miissen  wir  das  in  noch  hoherem 
Masse  im  negativen  Sinne  annehmen.  Entscheidend  ist  hier  die 
Lehre  von  der  Entstehung  der  Materie.  Maimuni  will  somit  sagen, 
dass  beide  Ansiehten,  die  Lehre  von  der  Emanation  der  Korperlichkeit 
und  die  von  der  ewigen  potenziellen  Hyle,  sich  in  Wahrheit  mit  der 
Lehre  von  der  Emanation  des  Geistes  nicht  vertragen,  und  diese 
Unvertriiglichkeit  gilt  auch  von  alien  Lehren,  die  im  Gefolge 
dieser  Hauptlehi-en  auftreten,  also  auch  von  der  I  d  e  e  n  I  e  h  r  e 
und  vom  neuplatonischen  Weltbilde  Gabirols,  sowie  vom  Kriterium 
der  arabischen  Peripatetiker  und  teilweise  der  Gabirol-Gruppe,  be- 
sonders auch  von  der  Existenz  von  Engeln  ausserhalb  der  Spharen- 
ordnung.  Was  aber  setzt  Maimuni  an  die  Stelle  dieser  Lehren? 
Dass  dies  niclit  die  Schopfung  aus  dem  Nichts  im  traditionellen 
Wortsinne  ist  (dass  wir  also  die  folgenden  diesbeziiglichen  Aus- 
f iihrungen  Maimunis  im  B  e  w  e  i  s  e  nicht  so  auffassen  konnen), 
ist  bereits  dargelegt  worden  und  wird  uns  das  in  der  Attributen- 
lehre  zur  Evidenz  einleuchten.  Wir  wissen  bereits,  was  Maimuni 
all  diesen  Theorieen  entgegensetzt:  Die  Auflosung  des 
hylischen  Prinzips.  Wie  aber  diese  durch  die  Konzeption 
der  Spharentheorie  begriindet  wird,  werden  wir  erst  einsehen, 
wenn  wir  die  dargelegte  Spharentheorie  Maimunis  auf  ihr 
V  e  r  h  a  1  t  n  i  s  zu  der  Diskussion  dieses  Problems  in  der  v  o  r- 
hergehendenEntwickelung  der  jiidischen  Phi- 
losophie priifen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  die  so  bedeut- 
sam  anmutenden  Ausfiihrungen  Maimunis  iiberhaupt  erst  in  dieser 
Orientierung  verstanden  und  nur  aus  ihrer  geschichtlichen  SUUlung 
lieraus  gewiirdigt  werden  konnen : 
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Die  Entwickelung  des  Problems  Materie  und  Form  in  der  jUdi- 
schen  Philosopliie  kann  nur  unter  dem  in  der  Spharentheorie  gegebenen 
Gesichispunkte  erfasst  werden.  Es  folgt  dies  aus  der  gauzen  Tendenz 
der  Behandlung  dieses  Problems  in  der  jtidiscben  Philosophie.  Die 
zentrale  Stellung,  welche  dieses  Problem  in  der  jiidischen  Philosophie 
einnimmt,  verdankt  es  nur  zum  Teile  seiner  eigenen  Tragweite  im 
Zusammenhange  der  Probleme  der  Philosophic  iiberhaupt,  zu  einem 
grossen  Teile  jedoch  seiner  Wichtigkeit  als  Korrelat  des  Gott- 
problems.  Der  Weg  zur  Substanziierung  des  Gottesbegriffs 
fiihrt,  wie  obeii  (Einleitung  S.  273)  dargclegt,  iiber  die  Frage  nach 
dem  Verhiiltnis  von  Materie  und  Form.  Und  da  nun  die  Spharen- 
theorie die  U  e  b  e  r  1  e  i  t  u  n  g  des  Problems  Materie  und  Form  in 
seinem  letzten  Verstande  auf  das  Gottproblem  vermittelt,  so  leuchtet 
es  ein,  dass  wir  erst  jetzt  in  der  Lage  sind,  den  vielfach  gewundenen 
Weg  zu  tiberblicken,  den  die  Entwickelung  des  Problems  Materie 
nnd  Form  in  der  jiidischen  Philosophie  genommen  hat.  Wir  haben 
diese  Aufgabe,  insoweit  die  Physiker-Gruppe  in  Betracht  komrat, 
bcreits  in  Angriff  genommen  (S.  553  f.),  es  gilt  nun  die  Fortsetzung 
dieser  Entwickelung  durch  die  Metaphysiker-Gruppe  so  zu  beleuchten, 
dass  wir  klar  sehen  konnon,  wie  es  Mairauni  moglich  ward,  die  Er- 
gebnisse  der  Entwickelung  auf  dem  Boden  der  Metaphysik  auf  dem 
der  Physik  zu  verwerten  und  in  sein  System  zu  verarbeiten.  Mit 
dem  Ziele  der  Aufgabe  haben  wir  aber  bereits  auch  die  Kichtung 
erkannt,  welche  die  Entwickelung  genommen  hat.  Und  da  wir  dieses 
Ziel  schon  in  der  bisherigen  Darstellung  stets  im  Auge  batten  und 
darauf  bedacht  waren,  die  Versuche  bloszulegen,  die  gemacht  worden 
sind,  um  das  eine  oder  das  andere  Moment  vom  Boden  der  Physik 
auf  den  der  Metaphysik,  oder  umgekehrt,  heriiber  zu  nehmen,  und 
auch  sonst  auf  jene  Elemente  liingewiesen  haben,  welche  Mai- 
muni  spater  verwertet,  beziehungsweise  ausgeschaltet  hat,  so  brauchen 
wir  bier  nur  das  Fazit  zu  ziehen,  die  zerstreuten  Linien  und  Punkte 
gleichsam  zu  einem  Bilde  zu  vereinigen. 

Gehen  wir  von  der  Auflosung  des  hylischen  Prinzips  als  dem 
erreichten  Ziel  aus,  hat  ja  der  Begriff  Entwickelung  in  der  Geschichte 
des  Geistes  iiberhaupt  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  (wenn  auch 
nur  willkiirlich  als  solches  anerkannten)  erreichten  Zieles  seinen 
methodischen  und  sach lichen  Wert,  so  konnen  wir  den  Entwickelungs- 
gang  folgendermassen  bestimmen: 

An  dem  von  den  mu'tazilitischen  Schlacken  gelauterten  Gedanken 
von  der  Erscheinung  des  geistigen  Prinzips  im  Werden,  mit  welchem 
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Saadja  tiber  Israeli  hinausging,  festhaltend,  erneuerfce  Bachja  den 
bereits  von  Israeli  nnternommenen  Versuch,  die  auf  dem  Boden  der 
Metaphysik  entstandene  Lehre  von  der  Emanation  des  Geistes  auf 
den  Boden  der  Physik  zu  verpflanzen.  Das  war  mit  Riicksicbt  auf 
das  angenommene  Ziel  unerlasslich.  Denn,  war  die  Bannung  des 
geistigen  Prinzips  in  den  Bereich  des  Werdens  der  e  r  s  t  e,  so  war 
die  Emanation  des  Geistes  der  z  w  e  i  t  e  S  c  h  r  i  1 1  auf  dem  Wege 
zum  Ziele:  Wenn  der  Geist,  also  das  Formprinzip,  eine  pure 
Schopfung  aus  dem  Nichts  ist,  so  ergibt  sich  auf  dem  Boden  der 
Physik,  wo  Form  und  Hyle  zusammengehoren,  mit  Notwendigkeit 
der  Standpunkt .  S  a  a  d  j  a  s,  dass  es  keinen  abstrakten  Geist  ausser 
Gott  gibt.  Dieser  Versuch  konnte  Bachja  nicht  gelingen.  Denn 
solange  man  an  der  Hyle  als  selbstandigem,  wenn  auch  geschaffenem 
Prinzip  festhalt,  kann  auf  dem  Boden  der  Physik  das  Formprinzip 
in  der  hochsten  Potenz,  der  Geist,  von  der  Hyle  nicht  getrennt  werden. 
Es  ergibt  sich  so  die  Notwendigkeit,  die  Lehre  von  der  Abtrenn- 
barkeit  des  Formprinzips  auf  den  Boden  der  Pliysik  iiberzutragen. 
Jedoch  gilt  dies  nicht  vom  ganzen  Umfange  dieser  Lehre. 
Wenn  Maimuni  die  letzte  geistige  Wurzel  alles  Seins  nacbweisen 
woUte,  ein  Lchrbegrilf,  der  mit  der  Lehre  von  der  Emanation 
des  Korperlichen  als  selbstandigem  Prinzip  aus  dem 
Geistigen  nicht  verwechselt  werden  darf  —  wenn  also  Maimuni  die 
letzte  geistige  Wurzel  alles  Seins  im  Sinne  der  Auflosung  des  hyli- 
scben  Prinzips  nachweisen  wollte,  so  durfte  er  einerseits  die  Lehre 
der  Physik  von  der  Zusammongehorigkeit  von  Materie  und  Form 
nicht  aufgeben,  da  dies  doch  die  Begriindung  der  Selbstilndigkeit  des 
hylischen  Prinzips  bedeuten  wiirde.  Andererseits  aber  musste  er 
darauf  bedacht  sein,  das  geistige  Sein  ausser  Gott  auch  losgelost  von 
der  Hyle  durchzuftihren,  da  ja  im  anderen  Falle  Geist  und  Hyle 
gleichwertige  Kreaturen  waren,  und  der  Anspruch  des  geistigen 
Prinzips,  als  die  alleinige  Wurzel  alles  Seins  zu  gelten,  nicht  reali- 
siert  werden  konnte.  Es  musste  also  eine  Teilung  der  Lehre  der 
Metaphysik  vorgenommen  werden:  Das  Formprinzip  im  AU- 
gemeinen  bleibt  an  der  Hyle  iiaften,  gleichwohl  soil  die 
hochste  Potenz  desselbeii,  der  Geist,  losgelost  von  allcr 
Hyle  erscheinen  konnen.  Wir  sehen  nun  das  Ziel,  ohne  zu 
wissen,  welcher  Weg  dazu  fuhrt.  Iiides  haben  wir  im  Verlaufe 
dieses  Kapitels  bereits  die  Weg.weiser  bezeichiiet,  die  uns  sicher  zuni 
Ziele  leiten.  Als  diese  erkannten  wir  einige  Gedankeu  der  Philo- 
sophen    der    Gabirol-Gruppe.     Um    zunachst    von    Gabirol  selbst  zu 
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reden,  hat  Maimuni  nicht  bios  an  die  LoslSsung  der  Emanation  des 
Geistes,  sondern  auch  an  die  (wie  wir  in  der  Attributenlehre  sehen 
wcrden),  von  den  spateren  Philosophen  der  Metaphysiker-Gruppe  auf- 
gegebenen  Bestrebungen  Gabirols,  den  Beziehungsbegriff  von  Gott 
durch  die  Lehre  vom  W  i  1 1  c  n  fernzulialten,  angekniipft.  Die  Durch- 
fiihrung  dieses  Problems,  von  dem  der  Neuplatonismus  seiuen  Aus- 
gangspunkt  nalim,  und  an  dem  die  Mu'tazila  und  Saadja  sich  eriblglos 
versucht  haben,  gehort  in  die  Attributenlehre,  fiir  unseren  Zweck 
hier  geniigt  es,  zu  wissen,  dass  die  Leistung  Maimunis  in  der 
Attributenlehre  darin  besteht,  dass  er  in  den  innersten  Kern  dieses 
hartnackigen  Problems  eingedrungen  ist  und  es  der  Losung  zu- 
gefiihrt  hat.  Damit  hat  Maimuni  ein  neues  Kriterium  gewonnen. 
Auf  dem  Boden  der  Physik  gab  es  bis  jetzt  nur  das  Kriterium  der 
Zusammensetzung  mit  dem  hylischen  Prinzip,  nun  aber  geniigt  die 
B  e  z  i  e  h  u  n  g  z  u  r  Materie,  um  den  abstrakten  Geist  von  Gott 
zu  unterscheiden.  Damit  ist  die  Hauptschwierigkeit,  welche  der 
Auflosung  des  hylischen  Prinzips  auf  dem  Boden  der  Physik  im. 
Wege  steht,  beseitigt.  Die  Zusammengehorigkeit  von  Materie  und 
Form  wird  nicht  autgegeben,  nur  wird  die  Stufenfolge,  welche 
bei  Saadja  (und  in  prinzipiell  entgegengesetztem  Sinne  auch  bei 
Gabirol)  in  der  Feinheit  des  Stoffes  besteht,  hier  uber  den  Bereich 
der  Beriihrung  mit  der  Hyle  hinaus  fortgesetzt  und  auf  die  Be- 
ziehung  zur  Materie  ausgedehnt.  Mit  der  Beseitigung  der  Schwierig- 
keit  haben  wir  aber  noch  nicht  das  positive  Moment  erkannt,  welches 
Maimuni  aus  der  Deduktion  der  Spharentheorie  heraus  zur  Auflosung 
des  hylischen  Prinzips  gefiihrt  hat.  Dieses  finden  wir  jedoch,  wenn 
wir  die  Gegensatze  zwischen  Abraham  ibn  E  s  r  a,  Hallewi 
und  Ibn  D  a  u  d  in  die  Diskussion  ziehen.  Ibn  Esra  und  Ibn  Daud 
halten  die  Rangordnung  unter  den  geistigen  Wesen  fur  einen  not- 
wendigen  Bestandteil  der  Lehre  von  der  Emanation  des  Geistes, 
Hallewi  dagegen  lehrt  die  unmittelbare  Emanation  des  Formprinzips 
auf  alle  Telle  der  Hyle:  Hinter  dem  Korperlichen  steht  immer  un- 
mittelbar  der  alleine  Geist  (und  nur  die  verschiedene  Disposition 
der  Hyle  ist  es,  aus  der  die  Diversitat  folgt).  Auch  Ibn 
Esra  lehrt  die  Geistigkeit  in  allem  Seienden,  aber  eine  abgestuften 
Grades.  Maimuni  leuchteten  diese  beiden  Gedanken  ein.  Die 
Ein  belt  des  Geistes  war  ftir  Maimuni  ein  bestechender  Gedanke, 
ebenso  aber  auch  die  Abstufung  in  dem  Grade  der  Erscheinung  des 
alleinen  Geistes,  in  welcher  der  Gedanke  von  der  Erhabenheit  Gottes 
iibor  alles  Korperliche  am  Besten  zur  Geltung  kommt.  In  ahnlicher 
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Lage  befand  sich  Maimuni  in  Bezug  auf  einen  anderen  Gegensatz. 
Ibn  Esra  setzt  ein  Kriterium  in  der  Form  zur  Unterscheidung 
der  geistigen  Wesen  untereinander,  Ibn  Daud  hingegen  nur  im  Zu- 
sammenhange  mit  dem  Kriterium  aus  dem  Grade  des  notwendigen 
Seins.  Auch  diese  beiden  Lehren  batten  fiir  Maimuni  viel  des  An- 
zieJienden.  Das  Kriterium  Ibn  Esras  muss  in  irgend  einer  Form  fiir 
die  geistigen  Wesen  untereinander,  das  Ibn  Dauds  fiir  die  Unter- 
scheidung zwischen  dem  Sein  Gottes  und  dem  aller  Wesen  ausser 
ihm  gelten.  Fiir  Maimuni  war  das  gleichsam  ein  Streit  der  Vernunft 
mit  sich  selbst.  Und  hier  liegt  der  Urgrund  fiir  die  Auf- 
losung  des  hylischen  Prinzips:  Auf  dem  gemeinsamen  Boden 
der  genannten  Philosophen  von  der  Hyle  als  selbstandigem  Prinzip 
sind  diese  Gedanken  Gegensatze,  lost  man  aber  das  hylische 
Prinzip  auf,  so  bilden  sie  die  Teile  eines  einzigen  um- 
fassenden  Gedanken s.  Darauf  ist  Maimuni  besonders  durch  die 
Uebertragung  des  psychologischen  Gesichtspunkts  auf  die 
Kategorieensubstanz  gefiihrt  worden.  Wir  werden  bald  sehen, 
dass  Maimuni  auch  in  positiver  Weise  auf  das  Weltbild  Gabirols 
zuruckgegriffen  hat,  hier  jedoch  handelt  es  sich  mehr  um  den  An- 
schluss Maimunis  an  die  Deduktion  der  Spharentheorie  in  der  Kon- 
zeption  Ibn  Dauds.  Die  Ableitung  der  Existenz  der  abstrakten 
Geister  aus  der  Tatsache  der  menschlichen  Erkenntnis  und  der  durch 
diese  sich  vollziehenden  Substanziierung  der  mensch- 
lichen Seele  fiihrte  Maimuni  auf  den  Gedanken  von  der  E  i  n  - 
heit  des  Geschehens  und  des  substanziellen 
Seins.  Wenn  die  Substanziierung  der  hochsten  Form  innerhalb 
des  sublunarischen  Stoffes,  des  menschlichen  Geistes,  durch  einen 
E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  p  r  0  z  e  s  s  vor  sich  geht,  so  ist  das  geistige  Sein,  das 
Denken,  eben  die  Substanz,  und  alle  Substanz  ist  es  nur  in  dem 
Grade,  in  welchem  das  Geschehen  an  ihr  jene  Entwickelung  fordert, 
welche  zur  Substanziierung  des  Geistes  fiihrt.  Diese  Sachlage  inner- 
halb des  sublunarischen  Stoffes  verweist  auf  die  Existenz  des 
abstrakten  Formprinzips,  der  abstrakten  geistigen  Wesen.  Diese 
konnen  aber  nur  dann  realisiert  werden,  wenn  sie,  ebenso  wie  die 
Seele  des  Menscheu,  aus  der  sie  letztlich  erschlosscn  werden,  cine 
Substanziierung  durch  ein  Geschehen  darstellen.  Das  ist  der  Sinn 
davon,  dass  Maimuni  bei  der  Erwahnung  der  geistigen  Wesen  stets 
auf  ihren  Zusammenhang  mit  den  Spliilren  hinweist,  und  (hiss  er  auch 
in  der  Rekapitulation  (11  Schluss),  wo  er  die  Lehie  der  Emanation 
ausschaltet,dennoch  das  Schema  derSpharenordnung  und  ihrerHcziehung 
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zum  sublunarischen  Stoffe  beibehiilt.  Und  das  ist  auch  die  prinzi- 
pielle  Bedeutung  der  Polemik  gegen  die  Ansicht  (Ibn  Dauds),  dass 
es  geistige  Wesen  ausserhalb  der  Spharenordnung  gibt,  das  heisst,  solche, 
die  mit  dem  Geschehen  in  der  Spharenwelt  keine  stete  Beziehung 
haben.  Das  Geschehen  bei  den  abstrakten  Geistern  ist  durch  die 
Beziehung  zu  den  Sph^ren  ausgedruckt,  durch  welche  ihre  Substanz 
sich  als  ein  Geschehen  darstellt.  Maimuni  weist  besonders  (Kap.  4) 
auf  die  Aehnlichkeit  der  Verhaltnisse  hin,  welche  zwischen  dem 
Tatigen  Verstande  und  dem  sublunarischen  Stoffe,  zwischen  dem  ab- 
strakten Geiste  und  seiner  Sphare,  zwischen  dem  substanziierten  Geiste 
des  Menschen  und  dem  Tatigen  Verstande  und  endlich  zwischen  einem 
jeden  abstrakten  Geiste  und  dem  hoheren,  aus  dem  er  emaniert  und 
nach  dem  er  sich  sehnt.  Diese  Sehnsucht,  die  geistige  Vorstellung, 
die  hochste  Ursache  aller  Bewegung  und  alles  Geschehens,  stellt  die 
hOchste  kreaturliche  Substanz  dar. -  Allen  kreattirlichen 
Substanzen  gemeinsam  ist  ihre  Beziehung  zum  korperlichen  Sein. 
Freilich  auch  die  gottliche  Substanz  ist  geistiges  Geschehen,  wie  wir  dies 
besonders  in  der  Attributenlehre  (zu  1,68)  sehen  werden,  und  auch 
von  Gott  kann  daher  gesagt  werden,  dass  er  zum  Korperlichen,  oder 
jedenfalls  zu  etwas  ausser  ihm  in  Beziehung  steht.  Damit  beriihren 
wir  den  Kern  des  Attributenproblems.  Aber  auch  hier  sehen  wir 
schon,  worin  das  Kriterium  der  Kreatiirlichkeit  letzten  Endes  besteht. 
Alle  Wesen  ausser  Gott  sind  in  ihrer  Existenz  notwendig  an  eine 
Beziehung  zum  Korperlichen  gebunden,  was  bei  Gott  nicht  der  Fall 
ist.  Darum  betont  hier  Maimuni  besonders,  dass  selbst  der  oberste 
Spharengeist  in  keinem  Sinne  als  notwendig-seiend  betrachtet 
werden  darf  (s.  nachste  Anmerkung).  Das  ist  der  prinzipielle  Wider- 
spruch  Maimunis  gegen  Ibn  Daud.  Er  erkennt  das  Moment  der 
Notwendigkeit  im  Sein  als  ein  Kriterium  an,  aber  nur  zwischen  Gott 
und  den  abstrakten  Geistern,  deren  Beziehung  zum  korper- 
lichen Sein  ihre  Moglichkeit  nach  jeder  Richtung  hin  bedingt. 
Erkennt  dies  aber  Maimuni  auch  an,  so  kann  er  gleichwohl  das  von 
Ibn  Daud  abgelehnte  Kriterium  Ibn  Esras  akzeptieren:  Das  diffe- 
rierende  Moment  in  den  Beziehungen  der  einzelnen  abstrakten  Geister 
zu  ihren  Spharen  ist  nicht  mehr  ein  Moment  ausserhalb  der 
Substanz,  sondern,  insofern  Geschehen  Substanziierung  bedeutet, 
eben  ein  substanzielles  Moment.  Der  Unterschied  zwischen  der 
Seele  des  Menschen  und  dem  Spharengeist  besteht  nur  in  der  s  t  e  t  e  n 
Aktualitat,  welche  der  Substanziierung  des  Letzteren  zukommt, 
wahrend  der  Erstere  erst  aus  der  Potenz  des  disponierten  Stoffes  heraus 
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sich  entwickelt.  Ebenso  verhalt  es  sich  in  Bezug  auf  die  Frage  der 
Rangordnung:  Die  Differenz  zwischen  Mittelbarkeit  und  Unmittelbar- 
keit  der  Emanation  des  Forraprinzips,  das  heisst,  die  Frage,  ob  es 
in  den  abstrakten  geistigen  Substanzen  an  sich  ein  Diversitatsprinzip 
gibt,  hangt  unter  dem  neuen  Gesichtspunkte  nicht  mehr  mit  der 
Irage  der  Rangordnung  zusammen.  Es  gibt  keine  Substanzen  an 
sich,  die  als  Subjekte  eine  Emanation  empfangen  und  weitergeben. 
Wir  drucken  uns  wohl  so  aus,  aber  wir  wollen  damit  nur  sagen, 
dass  ein  Geschehen  und  somit  eine  Substanziierung  in  einer  solchen 
Abstufung  vor  sich  geht,  dass  das  eigentliche  Geschehen,  das  geistige 
immer  schwacher  zum  Ausdrucke  kommt.  In  dieser  Rang- 
ordnung sind  auch  die  Naturformen  noch  deutliche  Zeichen  des 
geistigen  Geschehens,  und  je  tiefer.  wir  in  dieser  Rangordnung  hin- 
absteigen,  desto  mehr  Korper,  das  heisst,  desto  undeutlicher  sehen 
wir  das  geistige  Geschehen,  das  wahre  Wesen  aller  Substanz.  Das, 
was  wir  korperliche  Substanz  nennen,  ist  kein  Seinsprinzip,  sondern 
eine  teilweise  Negation,  richtiger  eine  teilweise  Verdeckung 
der  eigentlichen  Substanz,  des  geistigen  Geschehens.  Auf  die  Frage, 
worin  denn  das  Diversitatsprinzip  besteht,  antwortet  Maimuni:  im 
freien  Willen  Gottes.  Und  das  ist  der  letzteSinn 
der  Lehre  von  der  Sciiopfung  aus  dem  Nichts  im  System 
Maimuni s.  Es  kann,  metaphysisch  gesprochen,  einen  Zustand 
geben,  in  welchem  es  im  Sein  der  wahren  Substanz,  im  geistigen 
Geschehen,  keine  Abstufung  gibt.  Dieser  Zustand  bedeutet 
das  Verschwinden  aller  Wesen  ausser  Gott.  Die  Rangordnung  ist 
das  Wesen  und  der  Inhalt  der  Schopfung:  Das  reine  unge- 
schwachte  geistige  Geschehen  ist  Gott  in  seiner 
absoluten  Einheit. 

Die  letzten  Satze,  die  gleichsam  iiber  die  Entstehung  der 
Korperlichkeit  im  System  Maimunis  Aufschluss  geben,  sind  eine  Er- 
ganzung  aus  der  Attributenlehre,  wo  dieser  Grundgedanke  der 
Philosophic  Maimunis  in  seinem  ganzen  reichen  Inhalte  entwickelt, 
und  aus  dem  Beweise,  wo  er  aus  einer  Orientierung  in  den  Er- 
scheinungen  des  nattirlichen  Geschehens  in  seiner  Bedeutung  fiir  die 
Intaktheit  der  Naturwissenschaft  bewiesen  wird.  Hier,  in  der  Spharen- 
theorie im  engeren  Sinne,  geht  Maimuni  auf  diese  Frage  nicht  meri- 
torisch  ein.  Wir  werden  jedoch  bald  sehen,  dass  das  Scliluss- 
kapitel  (12)  der  Spharentheorie,  gleichsam  das  Nacliworl  zu  dieser 
wichtigen  Partie,  diese  Frage  bis  zu  einem  gcwissen  (irado  klark^gi. 
Wir  mtissen  dabei  daran  denken,  dass  Maimuni  den  GninduiMlanken 
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seiner  Pliilosophie,  die  Auflfisung  des  hylischen  Prinzips,  als  sein 
grosses  Geheimnis  beharidelf,  und  dass  nur  dcr  Nachweis 
desselben  in  alien  Teilen  des  Systems  ihn  ebenso  (iber 
alien  Zweifel  zu  sichern,  wie  seinera  ganzen  Inhalte  nach  zu  entwickeln 
vermag^). 


^)  Munk  hat,  aucb  abgesehon  davon,  dass  erden  Grundgcdankcn  der  Philo- 
sophie  Maimunis  ebensowenig,  wie  irgend  ein  anderer  dcr  Interpretou,  erkannt, 
die  ganze  Tendenz  der  Spharenthcorlo  Maimunis  missverstanden.  Seine 
reiche  Kenntnis  der  Quellen,  der  wir  fiir  das  Verstandnis  Gabirols  und  Maimunis 
soviel  verdanken,  benutzt  er  dazu,  umallesdas,  was  Maim,  a  us  der  De- 
duktion  der  Sphare  nthcorio  absichtlich  ausgesc  hal  tet  hat, 
durch  kleine  Zusatze  und  Anmerkungen  wieder  hereinzu- 
bringen.     Die  entscheidendsten  Stellen: 

Zunachst  iibersetzt  Munk  Kap.  3  Schluss,  Guide  S.  51,  die  Worte  *IV, 
D.ID  lDp^i<tfi^,  arab.  J<n:»  tSpn^N  ^nn:  a  fin,  d'  en  choisir  ce  qui  est  d'accord 
avec  la  Loi  .  .  ,  als  ob  Maimuni  sagen  wollte,  er  werdc  die  Deduktion  der 
Philosophen  in  ihrcr  ursprfinglichen  Fassung  vortragen,  um  dann  die  Auswahl  zu 
treffen,  was  mit  der  Thora  iibereinstimmt.  Wir  haben  bereits  in  der  Darstellung 
nachgewiesen,  dass  Mm.  Kap.  6  Ende  das  ganze  entwickelte  Woltbild 
als  mit  der  Thora  iibcreinstimmend  akzeptiert  und  nur  den  Gesichtspunkt 
der  Notwendigkeit  ablehnt,  von  dem  in  der  Deduktion  nicht  die  Rede 
ist.  *iy,  arab.  Tin  muss  hier  vielmehr  auf  die  ganze  folgende  Deduktion  bezogen 
werden,  in  dem  Sinne,  dass  dicse  selbst  die  Auswahl  bietet.  Der  Satz  ist 
demnach  zu  ubersetzen:  Da  in  der  Ausfiihrung  Aristoteles  Vieles  enthalten  ist, 
was  mit  der  Thora  iibereinstimmt,  „werde  ich  dessen  Ansichten  und  Deduktionen 
in  der  Weise  zitieren,  dass  ich  aus  ihnen  dasjenige  auswahlen  werde,  was 
mit  der  Thora  iibereinstimmt."  —  Kap.  4,  Guide,  S.  61,  fiigt  Munk  zu  dem  Satze 
Maimunis,  dass  man  den  obersten  Spharengeist  nicht  als  notwendig-seiend 
erachten  konne,  in  der  Uebersetzuug  das  "Wort  absolu  hinzu,  als  ob  Mm. 
sagen  wollte,  der  oberste  Spharengeist  sci  nicht  absolut  notwendig,  sondem  bios 
von  Seiten  Gottes.  Damit  wird  Maim,  in  Uebereinstimraung  mit  den  arabi- 
schen  Peripatetikern  gebracht  in  einer  Lehre,  deren  Ausschaltung  von  den  prin- 
zipiellen  Grundlagen  des  Systems  bedingt  war.  —  Damit  im  Zusammenhange 
steht  die  Anmerkung  Munks  in  N.4.  zu  dieser  Stelle.  Die  zwei  Momcnte  in 
oinera  jeden  der  geistigen  Wesen  fasst  Mk.  als  Zusam  mouse  tzung  im  Sinne 
der  arabischen  Peripatetiker  auf.  Aber,  wenn  Mm.  den  Ton  auf  die  Zusammen- 
setzung  hatte  legen  wollen,  so  hatte  er  das  Wort  gewiss  nicht  unterdruckt.  Maim, 
ist  es  aber  hier  in  Wahrheit  nicht  um  die  Zusammensetzung  als  solche  zu  tun,  sondem 
um  die  Beziehung  zur  Sphare  und  um  das  differiercnde  Moment  in  dieser 
Beziehung.  Dcr  Hinwcis  Munks  auf  II,  22  beweist  nichts.  Maim,  gibt  dort  den 
Philosophen  diskussiv  zu,  dass  man  die  D  u  p  1  i  z  i  t  a  t  der  Vorstellung  als 
Zusammensetzung  ansehen  konne,  um  zu  beweisen,  dass  man  trotzdem  die  Ema- 
nation dcr  Korperlichkeit  ablehnen  muss.  Hier  aber  spricht  Mm.  nicht  von 
Zusammensetzung,  und  auch  nicht  von  der  Duplizitat  der  Vorstellung,  sondem 
ausdiiicklich  und  ausschliesslich  von  „der  Bewegung  der  Korper" ;  es  kann  sich 
somit    nur   um   die  Beziehung  zur  Sphare  handeln.  —  Unglaublich  aber  ist  die 
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Das  Schlusskapitel  der  Spharentheorie  widmet  Maimuni  der  Er- 
kiarung  des  Begriffs  Emanation,  urn  dann  auf  das  Problem  der 
Schopfung  aus  dem  Nichts  einzugehen  (s.  Kap.  11  Schluss).  Schon 
durch  diese  Disposition  gibt  Maimuni  in  seiner  Art  zu  verstehen, 
dass  dieses  Kapitel  die  Verbindung  zwischen  der  Spharentheorie 
und  der  Lehre  von  der  Schopfung  aus  dem  Nichts  herstellt.  Wer 
sich  in  die  Denk-  und  Vortragsweise  Maimunis  vertieft  hat,  weiss,  dass 
Maimuni  damit  A  lies,  was  er  tiber  die  Schopfung  aus  dem  Nichts 
sagt,  unter  den  obersten  Gesichtspunkt  der  Spharentheorie  stellt. 
Das    ersehen    wir   aber  klar  aus  dem  Inhalte  dieses  Kapitels  selbst: 


Anmcrkung  Munks  zu  der  Rekapitulation  in  Kap.  11,  Guide  S,  96,  n.  2 :  C'est- 
a-dire,  chaquo  intelligence  separee,  en  produisant  I'intelligence  qui  est  au-dessous 
d'elle,faitemanerd'elleune  autre  production,  qui  est  une  des  spheres  celestes. 
Da  nun  Mm.  im  niichstfolgenden  Satze  sagt,  dass  das,  was  er  eben  vorgetragen 
hat,  mit  der  Thora  in  Uebereinstimmuug  steht,  so  lasst  Munk  Maim,  die 
Emanation  der  Korperlichkeit  aus  dem  Geistigen  lehren,  eine  Lehre, 
die  Mm.  II,  22  ausdriicklich  bekampft  und  II,  6  unter  den  abgelehnten  Gesichtspunkt 
der  Notwendigkeit  stellt,  abgesehen  davon,  dass  sie  dem  ganzen  System  Maim, 
von  Grund  aus  entgegengesetzt  ist.  Da  aber  die  folgenJe  Erwahnung  des 
sublunarischen  Stoffes  nach  Munk  in  demselbeu  Sinne  aufgefasst  werden  miisste, 
Fo  ergabe  sich  die  Emanation  auch  des  sublunarischen  Stoffes,  im  krassen 
"Widerspruche  zu  II,  17  und  dem  ganzen  Beweise  des  vierten  Postulats.  Und 
doch  gehort  nur  ein  Vergleich  unserer  Stelle  mit  der  Parallelstello  bei  Al-Fa- 
rabi,  zitiert  oben  S.  172—73,  urn  zu  sehen,  dass  Mm.  hier  mit  Absicht  und  wohl 
bedacht  die  Lehre  von  der  Emanation  ausgeschaltet  hat: 

Maimuni,  MN.  II,  11  Schluss:  Al-Farabi,  m^nnnmSD,  S.l8f.: 

,n!?yn^  i:dd  y^:iDn  ystrnti^  .  ,  .         p  mx^iion  inp>  ob  Dm  .  .  . 


p    ystj^^    .Drnsj    D^btt^   s^^jDH^     ]Wi^in  b^:^^'  ono  nnx  bi  ,'|itt'xin 

n«iJDn  pDsn  i^uxi /^yiDH  btrn  ny  mx^iiD    dhd    in«   b  ^nix^iiiDD 

p  d:i  udd  ystt'n  "ns:  ^di  /Onnsjn  n^^nn**  Dn»  ]Wi<ir\'\  ,b^b:^  ^:i^: 

.D>^:i^:in  lyu^tr  -ty  ,nni^  nx^Dn  iy  ,'iitt'xin  ^Ji^,"i  mx^uo  inxo 

r)i:in  n:  vinxi  ,n-iM  ^:i^;  bi<  ib^x  innxn  b:^b:\r\  bi<  h^d^b' 

-iDnn  riDi^  r\iM  /Iddjh  mnn  mn  >D^Dtrn  Dtr:m  .  .  .  m>n  n 

,  .  .  "jitrx-in  inx!^  n^^nn^ii'  /in^iysi  lyn^T  lo^iy 
...litrxin  iDinn  ms^^o  n'?nn 

Wenn  Mm.  aus  der  Stelle  in  Al-Farabi,  von  dor  er  hier  offonbar  ab- 
hangig  ist,  gerado  jene  Worte  ausschliesst,  welche  die  Emanation  dor  Korper- 
lichkeit lehren,  so  kann  er  das  nur  deshalb  tun,  woil  er  dioso  Lohre  ablohnt. 
Wenn  er  aber  trotzdem  das  Schema,  in  dem  diese  Lehre  vorgetragen  wird, 
beibehalt,  so  entspricht  dies  seinem  Intoressu  an  der  Beziohung  d»^r  ab- 
strakten  Geister  zu  den  KSrpern.  — 
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Wenn  wir  den  in  der  Deduktion  der  Spharentheorie  (Kap.  4)  mehr  an- 
gedeuteten  als  ausgefiihrten  psycliologisch  -  erkenntnistheoretischen 
Beweis  Maimunis  fur  die  Existenz  des  Tatigen  Verstandes  mit  dera 
von  uns  oben  dargestellten  (auf  der  Zusammenziehung  verschiedener 
Stellen  des  Emuna  Rama  beruhenden)  Beweise  Ibn  Dauds  ver- 
gleiclien,  so  merken  wir  bald,  dass  Maimuni  nur  die  zweite  Hiilfte 
des  Beweises  beriicksichtigt.  Die  erste  Hiilfte,  welche  den  von 
Aristoteles  herstammenden,  in  der  jiidischen  Philosophic  schon  von 
Saadja  verwendeten  Nachweis  fiihrt,  dass  die  chemische  Mischung 
allein  nicht  hinreicht,  um  die  Entstehung  der  Naturformen  zu  er- 
klilren,  tragt  Maimuni  erst  hier  nach.  Die  Rechtfertigung  dieser 
nicht  sofort  einleuchtenden  Disposition  liegt  in  dem  Gesichtspunkto, 
unter  den  Maimuni  diesen  wohlbekannten  Beweis  stellt.  Die  Wirkungs- 
weise  der  chemischen  Mischung  ist  raumlich,  die  Wirkungen 
kommen  nur  durch  Beruhrung,  oder,  bei  Korpern,  die  durch  An- 
ziehungskraft  durch  das  Medium  der  Luft  wirken  (Magnet,  Himmels- 
korper),  auf  Grund  gewisser  Distanzverhaltnisse,  zustande.  Ebenso 
verljiuft  die  Wirkung  der  chemischen  Mischung  als  Disposition  des 
Stoffes  zur  Empfangnis  der  Form  notwendig  allmali  lich,  in  einem 
messbaren  zeitlichen  Nacheinander.  Nun  gibt  es  aber  keine  Mug- 
lichkeit,  eine  hohere  Naturform  aus  einer  chemischen  Mischung  zu  er- 
kliiren,  die  Wirkungsvveise,  deren  Produkt  die  hoheren  (s.  I,  7.72;  11, 
10;  111,  13;  Naturformen  sind,  ist  also  von  den  RaumverhJlltnissen  un- 
abhangig,  sie  ist  raumlos.  Noch  einleuchtender  ist  dies  in  Bezug 
auf  die  Zeit.  Die  Form  ist  unteilbar,  sagt  Aristoteles,  dem  die 
Naturform  (in  der  Metaphysik)  ein  abtrennbares  Prinzip  ist.  Diesen 
Satz  modifiziert  Maimuni  fiir  den  Standpunkt  der  Physik:  Dasjenige, 
was  die  Form  bewirkt,  indem  es  nach  seiner  Art  zeugt,  das  heisst, 
das  in  seiner  Art  zeugende  Individuum,  ist  unteilbar,  die  hohere  Form 
kann  also  nicht  in  einem,  eine  Zeitdauer  in  Anspruch  nehmenden, 
allmahlich  vor  sich  gehenden  Akte  tibertragen  werden,  die  Ueber- 
tragung  der  Form  auf  den  disponierten  Stoff  geschieht  vielmehr 
zeitlos.  Daraus  ergibt  sich  aber,  dass  die  Form  aus  einem  geistigen 
Prinzip  fliesst,  denn  die  raum-  und  zeitlose  Wirkung  ist  nicht  die 
Wirkungsweise  der  Korper,  sondern  die  des  Geistes  ^).    Damit  hat  Mai- 


»)  Zu  deui  Satze:  ij'>DD  iD^iyD  ^D  ,np"i^nn  bnp^  i<b  121  7]i)'in  ^yisi, 

arab.  S.  25b:  nyU  p  ibv^  ^^<  DNDpjJ^^S  bip'  i<b  ^tr  P,l)'2hi<  ^VXSl,  be- 
morkt  Munk,  (hiide  S.  100,  n.  4:  L'action  do  cet  efficient,  ou  la  forme,  etaiit 
incorporcllc  et  indivisible,  I'efficient  doit  I'^tro  egalement.     Cf.  ci  dessus, 
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muni  den  Beweis  zur  Deduktion  der  Spharentheorie  nachgetragen 
aber  auch  das  charakteristische  Merkmal  der  Emanation  ge- 
funden.  Emanation  ist  raum-  und  zeitlos  e  Wirkung  und 
die  geistigen  Prinzipien,  die  sich  im  Bereiche  des  Werdens  zeigen,  sind 
die  S  p  u  r  e  n ')  der  raum-  und  zeitlosen  Wirkung  des  abstrakten 
Geistes,  des  Tatigen  Verstandes.  „Ebenso  verhalt  es  sich  beim 
Schopfer.  Nachdem  bewiesen  worden  ist,  dass  er  unkorperlich  ist, 
und  festgestellt,  dass  das  All  sein  Werk,  und  er  dessen  bewirkende 
Ursache  ist,  wie  wir  das  erlautert  haben  und  noch  erlautern  werden 
—  sagt  man,  dass  die  Welt  von  der  Emanation  (VDB^  -  -j^^s) 
Gottes  ist,.  und  dass  er  auf  sie  Alles  emaniert,  was  in  ihr  entstebt. 
Ebenso  sagt  man,  dass  er  seine  Weisheit  auf  die  Propheten  aus- 
giesst  (emaniert).  Der  Sinn  all  dieser  Ausdrucke  ist,  dass  diese 
Wirkungen  die  Wirkung  eines  Korperlosen  sind,  und  er  (der  Korper- 
lose)  ist  es,  dessen  Wirkung  durch  „ Emanation"  bezeichnet  wird«. 
Dieses  Wort  eignet  sich  aber  am  Besten,  diesen  schwierigen  Begriff, 
fur  den  man  kein  adaquates  Wort  finden  kann,  wiederzugeben. 
„Denn  die  Vorstellung  der  Wirkung  des  Abstrakten  ist  sehr  schwer, 

p  8  et  9,  la  VII  e  proposition  et  les  notes  que  j'  y  ai  jointes.  Munk  versteht 
demnach  den  Satz  so,  als  ob  er  schon  den  Schluss  auf  den  Tatigen  Verstand 
enthielte.  Das  ist  aber  durchaus  unrichtig,  den  Schluss  zieht  Mm.  in  dem 
folgendon  Satze:  .  .  ,  miUH  'pyiDtC^  1Xnt3  m^l,  wahrend  unter  mi^JH  'py^Dl  in 
dem  behandelten  Satze  das  Individuum  zu  verstehen  ist,  welches  die  Form  er- 
zeugt.      Dieso    Stelle    beruht    auf    der    oben    (S.  340—41)    behandelten    Stelle 

Metaph.  VI,  8,  8:  axojiov  ydp  to  elSog.  Hatte  Maimuni  hier  Hl'lli'pX  gesagt,  so 
hatte  Munk    die  Stelle    gewiss    erkannt,    aber    Maimuni    konnte    dies    auf   dem 

Standpunkle  der  Physik  nicht  sagen  und  modifizicrte  das  zlhoq  in  nillJ^S  ^yXDl, 
weshalb  Munk,  der  das  Verhaltnis  Mm.  zur  Metaphjsik  Arist.  nicht  gesehen 
hat,  diese  Worte  missverstandlich  auf  den  Tatigen  Verstand  bezogen  hat.  Auch 
der  Verweis  auf  Pramisse  VII  passt  nicht  hierher.  Hier  handelt  es  sich  gar 
nicht  mehr  um  das  Raummoment,  das  hat  Mm.  bereits  erledigt,  sondern 
ausschliesslich  um  das  Zeitmoment:  Die  Form  kann  nicht  allmahlich  ent- 
stehen. 

»)  Den  Satz:  >S  nnij«l  H^n  piXDD^X  bpv^^  ISHS  njKD  XD^D 
♦  .  .  "n^l^N  iibersetzt  Tibbon:  D^m  D^iSUiD  lISll  ^DtTH  rtti'VD  VH  IcrXDl 
.  .  ♦  rnX'^liDn,  statt  r;tryD  ware  besser;    ^t^^l  oder:   '•DltTl;    dasselbo  gilt  von 

dem  vorhergehenden  mj<ri"'K  Besser  ist  Munks,  S.  100  und  101,  impression 
es  w§,re  jedoch  richtiger:  traces.  Man  darf  sich  nicht  scheuen,  (h^n  ikmi- 
platonischen  Ausdruck  bei  Maimuni  zu  gebrauchen,  wie  sioli  Maimuni 
selbst  nicht  scheuto.  Wenn  man  woniger  auf  di.i  Worte  und  mohr  auf  die 
Prinzipien  achtet,  so  liegt  keine  Gefahr  vor,  dass  die  Lohrc  Mainuinis  mit 
dem  Neuplatonismus  verwechselt  werden  konnte. 


600  Materie  imd  f'orm.     ^iehntes  Kapitel. 

ebenso  schwer,  wie  die  Vorstellung  der  Existenz  des  Abstrakten." 
Und  wenn  der  Prophet  Gott  ^eiiien  Quell  lebendigen  Wassers" 
nennt,  „so  will  er  damit  die  Emanation  des  Lebens,  das  heisst: 
des  Seins  bezeichnen",  ebenso  wenn  der  Psalmist  Gott  „Quell  des 
Lebens"  nennt,  ^so  will  er  damit  die  Emanation  des  Seins 
ausdriicken."  Maimuni  akzeptiert  oline  Scheu  den  Sprachge- 
brauch  des  Neuplatonismus,  auf  den  er  sich  hier  beruft,  wobei 
er,  besonders  bei  der  ErklSrung  des  Psalmwortes  „Quell  des  Lebens", 
an  die  vom  Emanationsgedanken  getragene  „Lebensquelle"  Gabi- 
rols  gedacht  haben  mag.  Er  ist  von  beiden  prinzipiell  ent- 
fernt,  er  lehnt  die  neuplatoniscbe  Lehre  von  der  Emanation  des 
Korperlichen  ebenso  entschieden  ab,  wie  die  Lehre  Gabirols  vom 
ewigeti  hylischen  Prinzip,  aber  er  akzeptiert  von  ihnen  Wort,  Bild 
und  Gedanken  der  Emanation.  Diese  hat  bei  ihm  einen  ganz  anderen 
Sinn.  AUes  Sein  ist  das  Produkt  der  Emanation.  Das  heisst: 
alles  wahre  Sein,  von  dem  wir  (wie  Maimuni  in  der  Attributen- 
lehre  ofter  betont)  je  weniger  erfassen,  je  weniger  deutlich  das 
Geistige  zum  Vorschein  kommt.  Die  Wirkungsweise  des  Ab- 
strakten ist  ebenso  schwer  zu  erfassen,  wie  das  Sein  des  Ab- 
strakten. Damit  verweist  Maimuni  ebenfalls  auf  die  Attributen- 
lehre,  wo  die  Schwierigkeit,  das  abstrakte  Sein  zu  erfassen,  oft  be- 
tont und  begrtindet  worden  ist.  Die  Wurzel  dieser  Gleichheit  liegt, 
wie  wir  wissen,  in  der  Einheit  von  geistigera  Geschehen  und 
geistiger  Substanz.  Die  geistige  Subslanz  ist  zeit-  und  raum- 
los,  und  ebenso  ist  die  Emanation,  der  Quell  alles  Seins,  zeit-  und 
raumlos.  Das  Korperliche  kann  somit  nicht  das  positive  Pro- 
dukt dieser  Wirkung  (und  auch  nicht  ein  negatives  Prinzip  ira 
Sinne  des  Neuplatonismus)  sein. 

Nun  kommen  wir  zu  jener  Orientierung  Maimunis,  die  wir  von 
der  Darstellung  ausgeschieden  haben.  Wir  konnten  dies  tun,  ohne 
irgend  ein  prinzipielles  Moment  vernachlassigen  zu  mussen;  Das 
Prinzipielle  in  dieser  Partie  ist  eine  Wiederholung  aus  den  dar- 
gestellten  Kapiteln.  Wir  mussten  dies  auch  tun,  wenn  wir  ein 
geschlossenes  Bild  von  der  Sphiirentheorie  Maimunis  erhalten 
wollten:  diese  ganze  Partie  ist  von  Maimuni  selbst  als  Glosse  ge- 
dacht. Allerdings,  das  Folgende  (Kap.  11  u.  12)  wird  von  dieser 
Glosse  in  eine  gewisse  Beleuchtung  geruckt,  die  Maimuni  nicht 
missen  wollte.  Auch  wir  legen  auf  diese  Beleuchtung  grossen 
Wert,  und  wird  der  Umstand,  dass  wir  sie  erst  nachtraglich  er- 
halten, der  Intensitat  derselben    keinen    Eintrag    tun,  im  Gegenteil, 
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sie  wird  iins,  iiber  die  Absicht  Maimunis  liinaus,  auf  Gesichtspunkte 
aufmerksam  machen,  die  fur  den  inneren  Ziisamraenhang  der 
verschiedeiien  Stroraungen  im  judischen  Geistesleben  von  hohem  In- 
teresse  sind: 

Schon  in  der  Einleitung  zum  Beweise,  wo  Maimuni  den  Be- 
weis  ftir  die  Einheit  Gottes  durch  die  Ausfuhrung  der  Parallele 
Makrokosmos-Mikrokosmos  im  Sinne  der  einheitlichen  Orga- 
nisation des  gesamten  Universums  mit  Gott  an  der  Spitze 
vorbereitet  (I,  7*2),  tritt  der  neuplatonische  Einflass  in  der  Richtung 
in  die  Erscheinung,  in  welcher  er  uns  als  Begleiterscheinung  der 
latenten,  der  philosophischen  Bewegung  parallel  laufenden  Unter- 
stiomung,  der  Kabbala,  bekannt  ist.  Schon  dort  hebt  sich  der 
Begriff  „Natur"  von  der  „Seele",  den  beseelten,  zunachst  in  der 
weiteren  Fassung:  vernunftbegabten  Wesen,  deutlich  im  neu- 
platonischen  Sinne  ab.  Das  gilt  besonders  von  der  Fixierung  der 
vier  Kriifte:  anorganische,  vegetabile,  vitale  und  rationale 
Kraft.  Dock  fuhrt  Maimuni  diesen  Gedanken  dort  nicht  aus, 
deutet  vielmehr  wiederholt  (besonders  zum  Schlusse)  an,  dass  die 
Ausfuhrung  dieses  Gedankens  in  die  Deduktion  der  Spharentheorie 
gehort.  Hier  nun  lost  Maimuni  sein  Versprechen  ein,  und  hier 
sagt  er  uns  audi  gleich  in  der  Einleitung  [(II,  2  Schluss),  um  was 
es  sich  eigentlich  handelt.  Maimuni  erinnert  daran,  dass  er  in  der 
Einleitung  zum  More  auch  die  Erklarung  von  Bereschith  und 
Merkaba  zu  einem  Hauptmotiv  in  der  Komposition  dieses  Werkes 
gemacht  hat.  Wir  werden  sehen,  dass  Maimuni  auch  in  der  Attri- 
butenlehre,  und  auch  in  den  anderen  Hauptteilen  seines  Werkes, 
stets  darauf  bedacht  ist,  aus  den  prinzipiellen  Gedanken  seines 
Systems  heraus  einen  Steg  zu  finden,  der  ihn  zar  rationa- 
listischen  Interpretation  dieser  beiden  alten  Disziplinen  fuhrt,  denen 
er  ursprunglich  ein  besonderes  Werk  widmen  wollte.  Diesen 
Steg  sucht  und  findet  Maimuni  auch  in  der  Spharentheorie. 

Wir  haben  bereits  in  der  Hauptdeduktion  (Kap.  4)  auf  die 
vier  Ursachen  der  Spharenbewegung  aufmerksam  gemacht.  An 
diesen  Gedanken  und  an  die  Zahl  Vier  kniipft  Maimuni  seine  Aus- 
fuhrungen  zur  Erklarung  von  Bereschith  und  Merkaba:  Nach  einer 
kurzen  Bemerkung  iiber  die  astronomische  Streitfrage,  ob  Venus  und 
Merkur  oberhalb  oder  unterhalb  der  Sonne  sind,  stellt  Maimuni 
fest,  dass  es  vier  Bilder-  oder  Sternen-Spharen  gibt.  Diese 
Zahl  Vier,  sagt  Maimuni  bedeutungsvoll,  habe  fUr  ihn  die  Bedeutung 
eines    Grundoedankens    in     Kucksicht    auf    cine    Idee,    die    er    bei 
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Niemaiidem  gefunden,  obschon  er  bei  den  Wei  sen  und  Philo- 
sop  hen  Manches  gesehen  hat,  das  ihn  daraut'  gefuhrt  hat  (Kap.  9): 
Die  vier  Bilder-Spharen  beherrschen  die  vior  Eleraente:  die 
Mondsphiire  beherrscht  das  Wasser,  die  Sonnensphare  das 
Feuer,  die  Sphare  der  anderen  fiinf  Planeten  die  Luft  and  die 
Fixsternensphare  die  Erde.  Ihnen  entsprechen  ferner  die  vier 
oben  genannten  Krafte  in  der  sublunarischen  Welt  und  endli«jh 
auch  die  vier  Ursachen  der  Spharenbewegung:  Die  Natur 
Oder  die  Kugelgestalt,  die  Seele,  die  Intelligenz  und  der  ab- 
strakte  Geist,  nach  dem  sich  der  immanente  Geist  sehnt,  fur  die 
oberste  Sphere:  Gott.  Das  entspricht  den  vier  Stufen  in  der 
Jakobs-Leiter,  sowie  den  vier  Merkabas  in  der  Merkaba-Vision 
Sacharias.  Wenn  aber  die  Weisen  sagen,  dass  ein  Engel  so  gross 
i«t,  wie  der  dritte  Teil  des  Universums,  so  denken  sie  daboi 
an  die  Welt  der  Kreatur,  an  die  Wesen  ausser  Gott.  Diese  zer- 
fallen  in  drei  Teile:  abstrakte  Geister  (Intelligenz),  Spharen- 
korper  (Seele)  und  sublunarischen  Stoff  (Natur).  Diese  Er- 
kenntnis,  fiigt  Maimuni  hinzu,  ist  die  desjenigen,  der  die  Rats  el 
der  Prophetie  erfassen,  aus  dem  Schlafe  der  Lassigkeit  erwachen, 
dem  Meer  der  Unwissenheit  entrinnen  und  sich  zu  den  hoheren 
Wesen  erheben  will  (Kap.  10). 

Man  sieht,  Maimuni  behandelt  hier  die  Geheimnisse  der 
Thora.  Ftir  uns  aber  bedeutet  dies  die  Bannung  des  neu- 
platonischen  Weltbildes  in  den  Bereich  der  Kategorieen- 
substanz.  Wir  werden  eine  ahnliche  Konzeption  auch  bei  Hallewi 
linden.  Boi  Maimuni  ist  es  nicht  allein  die  Konsequenz  des  psycho- 
logischen  Gesichtspunkts  in  der  Deduktion  der  Spharentheorie, 
sondern  auch  der  Merkaba-Gesichtspunkt,  den  er  aus  der 
biblisch-talmudischen  Literatur  in  sein  Werk  heriibergenommen 
hat.  Hier,  wie  in  den  anderen  Teilen  des  More  (besonders  auch  in 
der  Merkabalehre  III,  1—7),  handelt  es  sich  bios  um  eine  Orieu- 
tierung,  durch  welche  keinerlei  Verschiebung  in  den  Prinzipien  des 
philosophischen  Systems  eintritt,  aber  Maimuni  hat  ein  ernstes,  philo- 
sophiegeschichtliches  und  dogmatisches  Interesse,  seine  Gedanken 
mit  der  Spekulation  des  jtidischen  Altertums  und  der  talmudischen  Zeit 
in  Verbindung  zu  setzen.  Fiir  uns  reicht  diese  Orientierung  welter. 
Wie  in  der  Geschichte  der  jtidischen  Philosophic  im  engeren  Sinne, 
so  finden  wir  auch  fur  die  umfassendere  Orientierung  in 
dem  Gedankengang  Maimunis  alle  bedeutsamsten  Momente  vereinigt, 
die  den  Verlauf  der  Entwickelung  bezeichnen: 
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Aus  der  Spekulation  in  Bereschith  und  Merkaba  ist  die  judische 
I'hilosophie  hervorgegangen.  Gleich  am  Anfange  der  Entwickelung 
treten  einzeine  Momente  der  Spharentheorie  Plotins  bei  Israeli  in 
den  Wettkampf  rait  der  philosophisch  besser  durchgeftihrten  parallelen 
Orientierung  Saadjas  in  der  Urluft-Theorie.  In  der  Philosophic 
k  amp  fen,  wie  wir  gesehen  haben,  die  beiden  Theorieen  mitein- 
ander,  um  sich  teilweise  zu  vereinigen.  Der  Ausgang  der  Ent- 
wickelung der  klassischen  Epoche  bedeutet  eine  Anpassung  der 
Plotinischen  Spliiirentheorie  an  die  arabisch-peripatetische.  Und 
audi  die  Urluft-Theorie  bleibt  bei  Maimuni  (wie  schon  vor  ihm 
auch  bei  Abraham  ibn  Esra  und  Ibn  Daud)  nicht  ganz  ausserhalb 
der  Kombination  mit  der  arabisch-peripatetischen  Spharentheorie: 
Im  stabilen  Weltbilde  ist  bei  Maimuni  fiir  die  Urluft-Theorie  im 
Sinne  Saadjas  kein  Raum,  da  er  die  Existenz  der  abstrakten  Geister 
lehrt.  Aber  es  ist  bereits  angedeutet,  und  wir  werden  das  in 
der  Scliopfungslehre  noch  genauer  sehen,  dass  in  der  Lehre  vom 
Metaxii  bei  Maimuni  die  Urluft-Theorie  Saadjas  nicht  ohne  Einfluss 
geblieben  ist.  Und  auch  die  Lehre  vom  Or-Bahir  hat  sich  Mai- 
muni in  dem  Sinne  angeeignet,  dass  Gott  den  Propheten  vom  Ur- 
beginn  her  geschaffene  Lichtgestalten  offenbart  (1,  64,  II,  41  f.,  Ill, 
7  u.),  ohne  aber  dem  Or-Bahir  die  zentrale  Bedeutung  zuzuschreiben, 
wie  Saadja.  In  der  Kabbala  hingegen  hatte  die  peripatetische 
Spharentheorie  nur  ganz  geringen  Einfluss.  Mit  dem  Anfange  der 
eigentlich  kabbalistischen  Literatur  verlieren  sich  immer  mehr  die 
Spuren  der  philosophischen  peripatetischen  Spharentheorie,  welche  in 
„Probleme  der  Seele"  noch  im  Vordergrunde  steht,  und  es  vollzieht 
sich  immer  enger  die  Vereinigung  der  Urluft-Theorie  mit  der 
Spharentheorie  Plotins,  die  besonders  bei  den  spekulativen  Kabba- 
listen  (und  im  „Geheimen  Midrasch"  im  Sohar)  im  Zentrum  der 
Gedankcnbildung  steht.  So  bezeichnen  die  Urluft-Theorie  und  die 
Spharentheorie  Plotins,  die  beide  mit  ihren  Wurzeln  in  das 
jOdische  Altertum  hinaufreichen,  den  Entwickelungsgang  der  Philo- 
sophic und  den  der  Kabbala,  bald  im  parallelen,  bald  im  entgegen- 
gesetzten  Sinne  einander  entscheidend  bestimmend. 

Das  Problem  Materie  und  Form  uimmt  eben  nicht  nur  in  der 
Philosophic,  sondern,  wie  bereits  hervorgehoben,  auch  in  dtM- 
Kabbala  cine  zentrale  Stellung  ein.  Und  berucksichtigcn  wir  den 
innigen  Zusammenhang,  in  welchem  wir  die  Frage  nach  der  Existenz 
abstrakter  Geister  mit  diesem  Problem  gefunden  liaben,  so  sehe?i 
wir   klar,    dass    die    zentrale    StreitfrMge    das    judischen   Alter- 
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turns,  die  Engelfrage,  ihren  alter  Zauber  nicht  verloren  hat: 
Der  Typus  der  Diskussion  ist  eiu  anderer  geworden, 
das  Interesse  an  der  E  i  n  h  e  i  t  d  e  s  G  e  i  s  t  e  s  ist  duroli 
all  die  wechselreichen  Phasen  der  Entwickelung  dasselbe  ge- 
blieben. 


So  weit  konnten  wir  das  Problem  Materie  und  Form  losgelOst 
von  der  Attributenlehre  entwickeln.  Mit  der  Frage  nach  dem 
Kriterium  der  Gottlichkeit  mundet  das  Problem  Materie  und 
Form  in  das  Attributenproblem.  Und  da  wir  sehen  werden,  dass 
in  der  judischen  Philosophic  im  Verlaufe  der  Entwickelung  siimt- 
liche  Probleme  der  Philosophic  immer  entschiedener,  am  Ent- 
schiedensten  aber  bei  Maimuni,  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Attri- 
buten problems  formuliert  werden,  so  durfen  wir  die  Diskussion 
unseres  Problems  vorlaufig  mit  der  Zuversicht  beschliessen,  dass 
sie  uns  auf  dem  Wege  zum»Verstandnisse  der  Erscheinungen  in 
der  judischen  Philosophic  gut  gcleitet  und  entscheidend  ge- 
fordert  hat. 
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490.  569  f   (Form-Prinzip).  591.  598 
Franck,  Adolf  47.  116.  210. 
Fried  412.  429. 

Fiinftes  Elpmont  317    463.  540. 
„Funf  Substanzen"  525  f.  565.  (s.  Empc- 

dokles). 


Gabirol    20.    35.    47.    136.    141.  163. 
165.  181.  183     191.    281.    461.    473 

479.     500  f.     623  f.     (Quellcn).    563. 

589.  600. 
Gabirol  Gnippe    380.    387.    389.    394 

432.  500.  565 f  (SpharentheorieX  59 If. 
Galen  419.  426. 
GainliolII.  81. 
Gaonaische  Mystik  45. 
Gaonaische  Zeit  107  ff. 
Gattungsprinzip  829  f. 
Gebete  66. 
Gegensatz  296f.  483. 
Geheimlehre  43  44.99. 129.  (s.  Kabbala). 
Geheimnisse  der  Thora   129.   132.  596. 

602. 
Geiger,  Abraham  15.  84. 
Gersonides  47.  91.  135.  179.  239.  242. 

243.  379. 
Geschichte,  gescbichtl.  Denkweise.  Ge- 

scbichts-Philosophie  16.60.  64. 166.193 
Gesetz  50. 

Gesetzmassigkeit  139. 
Gnostizismus  31.  79. 
Goldziher  486.  499. 
Goadesapur  117. 
Gott  283    (Ursacho,    Form    u.  Zweck). 

284.  298. 
Gottesbegrjff     266.     270.     283.     (Sub- 

stanziierung).  370  f.  590. 
Gottliche  (das)  562. 
Gotzendienst  6.  10. 
Gratz  86.  93.  105 f.  287.  428.  491. 
Griechentum    23     37.    gr.  Philos.  117. 

167. 
Grosse  Synode  (s,  Synode). 
Grossmann  471. 
Griiiide  der  Gebote  64.  199f. 
Grundformol     (der    Probltiine    d.    jiid. 

Philos.)   19. 
Guttmann,   Jakob  429.  46 If.  493.  523. 

531. 

H. 

Haarbriicker  289. 
Hadit  145. 

Hadrian  80. 

Hai  ben  Yhakdhan  185.  207. 

Halacha  39.  49.  53.  61  (H.  u.  Mystik). 

65.    110.  135    (Hal.  u.  Philos.,   159). 

137  f.  140.  144. 


Hallewi  5.  47.  159.  165.  166  183.245 
281.  308.  479.  610.  561  f.  (Spharen- 
theorie).  572.  575.  592. 

Harkavy  210.  493. 

Hartmann  11. 

Haschiloah  3.  11.  22.  318.  399.  409 

Hechaloth   111. 

Hedonismus  26. 

Hcfes  b.  Ja§liah  491. 

Hegel  11. 
Hoiligkeit  21. 
Heiligkeitsbuch  21. 
HcUenisten  29. 
HerakliL  23.  24. 
Hermes  292. 
Hertling  376. 
Heyder  376. 
Hillel  56.  58.  72. 

—  di  Lombardia  179.   239.  241.  242. 
Hilleliten  50.  51. 
Himmel  (Welten)  315  ff. 
Hiob  18.  74. 
Hippol  rates  466. 
Hipp.-Galen'sche    Theorie    419.  42 Iff. 

456. 
Horovitz,  S.  523. 
Hoschaja  rabba  68.  96.  84. 
Huuna  104. 
Hylischvs    Priozip    70.    75.    288     289. 

309    349    365.  367.  389  (Auflosung). 
Hypostase  526. 
Hypotbese,  Hypothesis  249.  320.  374 

I. 

Ibn    Baga    149.    150.     152.    165.    207. 

284.  286.  287 ff. 
Ibn    Daud    130.    308.    459.    501.    503. 

510  f      531.     566       (Spharentheorie) 

582.  592. 
Ibn  Haldun  166. 
Ibn  Koschd  157.  237. 
Ibn  Saddik  47.  281.  389.  510. 
Ibn  Sina  149.  150.  152.   165.207.  284. 

286.  287  ff 
Ibn  Tufail  150.  157.  165. 1.  T.  Hai  ben 

Yakdban  403. 
Ideal  der  Sittlichkeit  23. 
Idealisnius  —  Realismus  9.   11.  20. 
Idee  des  Guten  26.  38 Iff. 
Idcen-Atome  448. 
Ideenlebre  22.  25.  28.    (iin  Judeiitum) 

29.  43.  45.    64.    69.    70    73.  76.  78. 

79.    80,    83.    85.    86.    87.    112.    113. 

117.  128.   142.    152.    154.    502.  527. 

537.  570.  (peripat.)  581.  589. 
Idee,    plat.  316    336ft'.    340.  863.  867. 

374.  381  ff. 
With  44. 
lliade  327. 
Indifferonz  (d.  Atouio)  488. 
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Immanenz  285. 

Indischer  Kinfluss    149. 

Individualil&tspriiizip  313. 

Individuation  520.  568    570.  575. 

Individuclie  Existenz    151. 

Intellekt  bci  den  arab.  Pcripat.  156. 

Intolligenz    (abstrakto)    283.    398.    (s. 

abstr.  Geist). 
Intelligibel,  I.  Kosmus  152. 
Intelligible  Substanz    601.    51 3 f.    532. 
Interforenz  (geist.)  9. 
Irrationale  13.  19. 
Isak  Abravancl  47. 
Islam  15.  30.  126. 
Ismael  b.  Elischa  60. 
Israeli  117.    120.    123.   125.  131.  412  f. 

419.  (Plato)  470.  471.  (Jezira-Konnn.) 

536.  (SpharoutLeorie). 

J. 

Jakob  Anatoli  47.  239 

—  han-Nasir  183 
Jakobs-Leitcr  602 
Jakob  b.  Mahir  237 

Nissim  132 

Jamblich  152 

Jedaja  Happenini    179.  239 

Jechiel  aus  Pisa  110 

Jehuda  Abravanel  47.   109.  247 

—  b.  Ilai  62.  65 

—  --  Salomon  Koh«u  239 
Jell i nek  47 

Jeremias  17.  19 

Jerem.-Schule  21.   [Jcrem.  (Kap.  9,22) 

26.  75 
Jeremias,  Alfred  22 
Jesajas  I.  73 
Jesajas  II.  17.  18.  39 
Jesus  66.  92.  101 
Jezira,    das    Buch  4.^.    112.    113.    115. 

116.  181.  145.  182.  186.  187 
J.-Kommentar  131    (Israeli)  407.    471. 

638  (Saadja)  564  (Hallewi) 
Jochanan  (Amora)  68.  93.  104.   105 

-  b.  Sakkai  57.  59.  80 
Joel,  D.  H.  47.  235 

—  M.  47.  107.  523 
Jona  b.  Ganah  491 
Jose  d.  Galilaer  95 
Josef  (Amora)  104 
Jost'f  b.  Israel  238 

—  ibn  Saddik,  s.  Iba  S. 
Josef  b.  Schemtob  47.  243.     247 

—  ibn  Vakar  47 

Josia,  Josian.  Bund   17.   19 
Josua  b.  Chaaanja  58.  59.    80.   81.  82. 
89,  90.  91 

—  b.  Levi  66.  68.  98 
Juda  b.  Pasi    92 


Juden  389 

Judentum  387.  412.  438 

K. 

Kabl.  ala    46.    51.   109.    179  ff.    206  f. 

(PriMzipi.rllo  Lchron)  243.  601.  603 
Kal&m  118    119.    129.  436.   463.  441  f. 
Kanon  5.   56 
Kant  7.  Kritischo  Philosophic  261.  269. 

282 
Karaer    117.  124.  125.    127.  130.   135. 

147 
Kasuistik  491 
Kategorieensubstanz    514.     521. 

575    593.  602 
Kaufmann     144.  277.  479.  487.  499. 

523.  628  f.  5Jl 
Kirchmann  337.  348.  361.  378 
Kirch  en  vater  63 

Klassische  Periode  109.  117  f   266 
Knauel  der  Elemente  82.  102 
Kobad  117 
Koheleth  22 
Kor^n  118.  119 
Kosmographie  76 
Kosmogonie  (babyl.)   18.   19 
Kosmologie,  Kosmolg.  VVoltanochauung 

9.  15.  17.  18.  21 
Krafte  509.  555.  601 
Kreatiirlichkeit  78.  79.  103 
Kritcrium  (der  Kreatiirlichkeit,  derGott- 

lichkeit)  536  f.  563.  692    601. 
Krochmal,  N.  15.  510.  560 
Kunstprodukt    —    Naiurprodukt     286. 

300.  304 


Landauer  429.  461  ff. 

Lautere  Bruder  147.  150.  389 

Lcbensanschauung  u.  Weltanschauung  9 

Lebenssystem  39 

Lehrsatze,  Dogmen  4.  5.  6.   16 

Lessiug  7 

Levi  100 

Lichttheorie  195  (s.  Or-Bahir) 

Logik  12  (objeklivo  L.   d.  Geschichte) 

16 
Logos  29.  42.  83.  84.  91.  94 
Luach-Achiassaf  3 
Lykophron  367 

M. 

Maimuni  24.  46.  48.  78.  89.  91.  109. 
I  123.  135.  139.  141.  142.  150.  162. 
;  163.  240.  281.  380  f.  469.  503.  522. 
'  527.  541  f.  5C0.  563.  567.  573.  677  f. 
I        (Spharentheorie.) 

Makrokosmos,  s.  Mikrokosmos 

Malter,  H.  487 

Matcrie  und  Form  281  f. 

Materialistische  Anschauung  24 


m 


Materie  als  Prinzip  15 1.  154 

Mathematik  139 

Majon  Chokhma  111 

Ma'arecheth  Elohuth  183.  201  ff.  246 

Margulies  400  ff. 

Mehren  402 

Meir  51.  53.  63.  65.  66 

Menahem  b.  Saruk  158 

Menasse  b.  Israel  110 

Mendelssohn  14.  109.  403 

Merkaba  59.  64.  69.  72.  73.  76.  83.  85. 

87.  89.  92.  93.    94.    104.    111.    125. 

128.    142.  192.    197.  202.  203.    204. 

245.  601 

Messer  gawaih  118 

Metaphjsik  (u.  PLysik)    160.  178.  474. 

500.  503.  511  f.   622.   626.  566.  581. 

590 
Metaphysik  bei  Arist.  319  ff. 
Metatron  91.  93 
Met  axil  (Urluft)  312.  317.  354  ff.  362. 

364.  381.  382.  398.  399.  404  ff.  411. 

458.  470  f.  483.  522.  539  f.  603 
Metexis  155.  340.  364.  526 
Midrasch  33.  43.  434  Midr.  der   10  Ge- 

bote  HI.  Midr.    Klionen    111.  Midr. 

Petirath    Mosche  111 
Mikrokosmos    61.    95.    389.   509.    566. 

576.  601 
Mischle  72 
Mischna  5.  M -Lehrer  42.  43  f.  45.  48. 

55.  65.  67.  129 
Mittelalter  107  ff.  377 
Mittler  45 
Mon  ismus  14 
Monotheismus  15.  19.  291   (christl. 

Monoth.j  29.  Monoth.  Weltschopfung 

17.  18 
More  Nebukhim  284.  382.  390  ff.  395. 

401  ff.  404.  407  ff. 
Moses  22.  384.  496  ff.       ' 
Moses  b.  Chanoch  158 
Moses  ibn  Esra  159.  479.  508. 
Muhamme  d  12 
Munk  47.  48.  284.  285.  287.  292.  390. 

395.     399.    407  ft'.    501.    509.    523. 

626  f.  531.  596 
Mutakallimun  123.  129.  535 
Mu'tazila  119.   120.  122.  129.  130.  138. 

146.  147.  150.  394.  411.  431  ft".  467. 

538 
Mystik  45.  56.  59.  65.  66.  67.  94.  103. 

112.  119.  147 
Mythologie,  Mythos  4.  12.  13.  14.  16. 

23.  24.  25   babylon.  M.    28.  40.  44. 

46.  163 

N. 
Nachmanides  136 
Nachmischnaitische  Zeit  68 


Nachstenliebe  86 

Nahawendi  130.  560 

Namen  der  Engel  44 

Narboni  179.  239.  244.  284.  285.  287. 

21/1 

Natur  502.  601 

Naturdinge  324  Naturforra  283.  362  ff 

386  ff.     399    Naturgesetz    571.    595 

Naturphilosophie  23 
Naturen  (Qualitaten)  467 
Neuplatonismus    33.    35.   36.   38     48 

100.    145.    147.    287.  367.  388.  502*. 

537.  559.  600 
Neues  Testament  53 
Nezikin  104 
Nichtsein   284.  399 
Notwcndigkeit   (des   Seins)    153,    535. 

537.  557.  583.  586  f.  594  f.  596 
Numenius  52 


Oberwelt  552 

Offenbarung  4.  16 

Oniastempel  42 

Ontologie   bei   Plato    25   ont.   Prinzip 

26 
Or-Bahir    134.    186  ff.    404.    507.  539. 

646  ff   546  f.  306 
Orientierung    und    Disposition  Mr  das 

ganze  Werk  251  ff. 
Origines  98 
Osten,  Philosophen  des  O.  117  ff. 


Palastin  a  41.  42.  69.  113.  140 

Pantheismus  162 

Pardes  54.  86 

Parmenides  24,  s.  Plato 

Parsismus  465 

Peripatetismus  148  f.  170  f.  634.  575. 
579.  586  f. 

Peripat.  Philosophie  281  f. 

Plleiderer  12 

Pharisaer  40 

Philo  22.  29.  33.  40.  41.  70.  71.  72. 
85.  94.  114.  560.  568 

Philo  und  die  Karaer  128 

Philippson,  Ludwig  15 

Philosophic  und  Kabbala  46.  54.  180 
208.  209.  Trennung  dor  Philos.  von 
der  Kabbala  109  f.  Philosophie  der 
nachmaiinun.  Periode  236  f.  (.^ueileu 
209  fi'.  Jiid.  Philosophic  282.  287. 
374.  379.  380.  394 

Philosophen,  ''arab.  Aristotclikor)  283 

Physik  (u.  Metaphysik)  474.  553  f.  (s. 
Motaph.) 

Plato  9.  22.  24.  25.  28.  80.  31.  88.  34. 
35.  36.  37.  40.  70.  188.  140.  150. 
89 


dio 


269.  659    P.  Parmenidos   23    P.  So- 
phist 344  P.  bei  d.  Arabern  154.  165 

243.  247  f.  Platonismus  465 
Plotin    24.  50.  52.  95.    103.    145.   151. 

152.    153.   166.  169.   450.  524  f.  661 

(Spharentheorie)  555 
Polytheistische  Vorstellungen  371 
Postulate,   vier  P.  121,    drei  P.  des 

Gottesbegriffs  381.  458 
Potenzen  113.  114 
Potenzialitat    der   Materie  (oder  Hyle) 

28 If.  498.  603.  530 
Potenzialitat  bei  den  jud.  Philos.  1G2. 

bei  Mairauni  396,  Pot.  Intellekt.  155 
Praexistenz  (der  Thora)  43.  55.  78.  95. 

129 
Pramuudane   Existenz  96.  97.  99 
Priesterkodex  23.  25.  28 
Problem     des    Einen    und    Vielen    23 

Attributenproblem ;    ethischo    Probl. 

150  (s.  Ethik);  psycholog.  Probl.  241 ; 

log.   Probl.    295;    Gottproblom  281; 

Substanzproblem     281.       Die     droi 

Hauptprobl.  der  klassischen  Periode 

266 
„Probleme  der  Seele"    160.    189.    213. 

474.  490.  493  f.  603 
Progressus-Regressus  353.  360 
Proklus  152.  501.  524  f. 
Propheten  4.  6.  13.  14.  15.  16.  18.  19. 

20.  23.  24;  verglichen  mit  Plato  26. 

37.  49.  268 
Protagoras  288 
Protestantische  Theologie  11 
Psychologic  266  Psychol.  Gesichtspunkt 

567  f.  573  f.  593 
Pumbaditha  117.  124 
Pythagoras  24 

Q. 

Qijas  146 

Quellen    zum  Buche    Jezira  116.     Zur 

klassischen    Periode    132  ff.    167  ff. 

Zur  Kabbala  209  ff.  623  (Gabirol) 


Rabh44.  85.  101.  102.  103  R.  Zeitge- 

nossen  104.  112 
Rabba  bar  Nachmani  104 
Rabba  Ghana  105 
Rabbaniten  125 
Rabbi  44.  55.  65.  67.  66.  67 
Raj  146 
Rangordnung  der  geistigen  "Wesen  561. 

565.  572.  573  f.  591.  596 
Rassow  376 

Redaktion  der  Thora  22 
Religionsgeschichte  4.  14.  20 
Resch  Lakisch  68.  99 


Renbeni  125 
Rickert  257 
Ritschl  8 
Ritter  376 
Rom  98.  99 
Rosin  486 


Saadja  117.  119.  121.  123.  125.  131. 

135.  143.  159.  163.   164.  183.  186  f. 

288.  429  f.  471.  636  (Spharentheorie) 

S.-Gruppe  380.  394.  431.  533   Saad- 

jas  Urluft  186.  404 
Sabbathai  Donnolo  132 
Saburaer  117 
Sadduzaer  40 
Sahal  Rabban  118 
Sammelwerke  44 
Samuel  44.  104 
Sassaniden  117 

Schahrastani  132.  288.  289.  291.  398 
Scharamaiten   80.  51.  57.  59 
Schechina  186f.  547  f.  564  f. 
Schemtob  b.  Joseph  245.  284 
Schemt.  Falqera  27.  240  (s.  Pal.) 
Schiiten  147 
Schiur  Komah  111.  131 
Schnee    am  Himraelsthrone  83.  87.  88 
Schopenhauer  11 
Schopfungslehre44.412Sch.dMenschen. 

50.  72.  76.  78.  114.  151 
Schreiner  M.  118.  122.  486 
Schuld  und  Siihne  (Problem)  18 
Schwegler  337.  861.  376 
Seele  151.  501.  601 
Seelenlehre,  S.  Platos  155, 
Sephiroth  45.    48.    112.    198.    244.    s. 

Spharentheorie 
Serene  124 
Seyerlen  524 
Siegel  d.   Propheten  12 
Sifra  65 
Sinaibund  66 
Sirach  29 

Skepsis  29.  Skeptizismus  149 
Sohar  184.  204  f.  226  f.  243.  404 
Sokrates  25 
Spharenharmonie  584 
Spharentheorie    161.    167.    384.     406. 

533  ff. 
Spinoza  6 

Spriiche  29,  s.  Mischle 
Spuren  599 

Steinschneider   27.  404.  413.  471.  493 
Steresis    305  ff.    309.   354  ff.  363.  375. 

377.  411.  517  f.  522 
Stimme  Gottes  90.  93 
Stoizismus  28.  38 
Subjektivismus  25 
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Substanz,  abstrakte  289 

Substanz  u.  Akzidenz  481 1  518 

Sufismus  184 

Sanniten  147 

Sura  117.  125.  159 

Symmachos  51.  66 

Synode,  grosse  5.  21.  22.  36 


Talmud,  talm.  Liter.  4.  14.  31;  talm. 

Zeit  43  ff.  talm.  Schrifttum  108 
Tannaiten  40.  94 
Tannaltische  Zeit  48  ff.  Mystik  bei  T. 

61 
Tatiger   Verstand    154  f.    170  f.    508  f. 

572.  575.  579  f. 
Teilhaben  an  der  Idee  155  (s.  Metexis) 
Thehom  95 
Tfiemistius  382 
Theodicee  66 

Thora  21.  83.  84.  96.  384.  431 
Thronlehre    44  Thron  Gottes  73  f.  75. 

78.  93.  96.  129  f.  186  f.  (Kabbala) 
Thulo  (geistiges)  11 
Tiamatsage  114.  234 
Tibbon  389.  409 
Timaus  382 

Transszendentalphilosopliie  257  f. 
Transszendeiiz  Gottes  284 
Tugenden  (die  drei)  190.  214.  476 


Uebersetzer  u.  Kommentatoren   237 

Unsterblichkeit  41.  571 

Urbild      des     Heiligtums     28.     193  f. 

(Kabbala)  , 

Urform-Urhyle  309  ff.  314.  353.  356  ff. 

361  f.  406.  481 
Urlicht  (s.  Or-Bahir) 
Urluft  186.  200.  470.  495  f.  563  f.  571. 

603 
Urmaterie  81.  87.  91.  384.  416.  423  f. 

439.  484.  515   (Urhyle) 
Urmensch  96.  191  f.  (Kabbala) 
Urprinzip  neben  Gott  71 


Urqualitat  539  f. 
Urschlamm  87 
Urstoff  75  (Materie,  Hyle) 
Urtypus  314  ff.  484 

V. 

Vergeltung  16.  429 

Verschiebung   des  Gesiehtspunkts   (bei 

Aristoteles)  319  ff. 
Vie  r  Bewegungsursachen  (der  Spharen) 

579.  601  f. 
Vorlesungen  (aus  der  Thora)  22.  44 
Vorsokratisehe  Philosophie  23 

W. 

Wahrhaft-Seiendes  bei  Arist.  323  f. 

Wasil  b.  'Ata  119.  124 

Wasser  (Schopfung  aus  W.)  75.  88.  92. 

Weil,  Simson  510 

Weisheit  Gottes  als  Bewegungsprinzip 

26 
W.-Literatur  29.  42 
Weltbild,  Kabbal.  189  ff. 
Weltbildungfaprozess  468.  469 
Werden,  Prinzip  d.  W.  (Ar.)  349  f.  520 
Westen,  Philos.  des  W.  144  ff. 
Wille  543.  557.  591 
Willensfreiheit   16.  118.  485.  573.  583 
Windelband  257 

Wirksamkeit  (u.  Substanz)  583  f.  600 
Worte,  Zehn  W.  102 

Y. 

Yahuda  A.  S.  474.  480.  486 


Zahlen  und  Buchstabeu  187 

Zeller  290.  306.  376.  378.  379.  464.  499 

Zemach  Gaon  125 

Zimzum  185 

Zusammensetzung  480 

Zweckmassigkeit  480  f.  538.  556 

^Zweite"  572.  577. 
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Anhang: 

Blogpaphisch-UteFaFlsehe  Notlzen : 

1.  Israeli: 

Isak  b.  Salomo  Israeli  (arab.  Abu  Ja'akub  Is'hak  b.  Suleiman  al-Israili) 
846— ca.  950.  Stammte  aus  Egypten,  war  Leibarzt  des  oghlabitischcn 
Fiirsten  in  Kairuan,  dann  Leibarzt  des  Fatimiden  Obaid  Allah.  Er  schrieb: 
Buch  der  Definitionen  und  Beschreibungen.  —  Buch  der  Klcmente,  arab. 
Original  verloren,  ins  Hebr.  iibers.  von  Abraham  ibn  Chisdai,  herausg.  von 
Fried.  —  Eine  Abhandlung  zu  Gen.  1,20,  die  falschlich  als  HTll''  1DD 
herausgegeben  wurde.  —  Buch  des  Geistes  und  der  Seele.  —  Commentar 
zum  Buche  Jezira.  Medizinische  Schriften:  Buch  der  einfachon  Heil-  uiid 
Nahrungsmittel.  —  Buch  vom  Urin.  —  Rede  fiber  die  Melancholic.  — 
Rede  Tiber  die  Wassersucht.  — 

2.  Saadja: 

Saadja  Gaon  ben  Josef  aus  Fajjumi  in  Obercgypten  (Said  ibn  Ja'akub 
al-Fajjumi)  892 — 942,  der  Begriinder  der  systematischen  jiidischen  Reli- 
gionsphilosophie.  Nachdem  er  sich  im  Kampfe  gegen  die  Karaer  aus- 
gezeichnet,  wurde  er  (928)  zum  Gaon  von  Sura  ernannt,  geriet  dann  in 
Streit  mit  dem  Exilarchen  David.  Im  Jahrc  933  wurde  er  deshalb  vom 
Chalifen  seiner  Wurde  entsetzt.  937  versohnte  sich  Saadja  mit  dem 
Exilarchen  und  wurde  wieder  in  die  Gaonwiirde  eingesetzt.  Wcrke: 
Schrift  gegen  Anan  den  Karaer  (914).  —  Kommentar  und  Uebcrsetzung 
zum  grossten  Teil  der  heiligen  Schrift.  —  Grammatische  und  lexikalische 
Schriften.  —  Talmudische  Abhandlungen.  —  Zwei  polemische  Schriften 
gegen  Chivi  Albalchi.  —  Siddur.  —  Regeln  der  Kalenderordnung.  — 
Kommentar  zum  Buche  Jezira,  wahrscheinlich  928  verfasst.  Ins  Hebr. 
iibers.  von  Moses  ben  Josef.  —  Buch  der  Glaubenssatze  und  Grundlehren, 
hebr.  niVim  niJIOXn.  ins  Hebr.  libers,  von  Jehuda  ibn  Tibbon  (1186). 
Deutsch  von  Fiirst,  —  Schrift  fiber  die  Berechnung  der  messianischen 
Zeit  (">"l7;n  1SD)  —  Uebersetzuiig  der  Mischna  ins  Arab,  samt  Kommentar. 
—  Hodogetik  des  Talmud.  —  Schrift  gegen  Ben  Ascher. 

3.  Almoqammes: 

David  b.  Mervan  Almoqammes  lebte  in  Kahira.  Schrieb  ein  Work  fiber 
Sektenwesen  und  fiber  die  Einheit  Gottes.  Er  soil  Saadjas  Schfiler  ge- 
wesen  sein.     Nach  Manchen  war  er  zum  Christentum  fibergetreten,  dann 
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aber,  umso  uberzeugter  von  der  Wahrheit  des  Judentums,  zu  diesem  zu- 
riickgekehrt. 

4.  Abusahal: 

Abusahal  Dunasch  (Adonim)  ben  Thamim,  geb.  um  900  —  st.  um  960, 
stammte  aus  dem  Iraq,  war  Schiiler  Israelis  in  Kairuan  und  kannte  auch 
die  Schrifton  Saadjas.  Er  war  Leibarzt  des  dritten  fatimidischen  Chalifen 
Ismael  Almansur  IbnuP  Keim.  Verfasste  Werke  iiber  Medizin,  Astrono- 
mie  und  die  damals  neu  eingefiihrte  indische  Rechnungsweise.  Der  von 
ihm  horrubrende  Jezira-Kommentar  ist  eine  Bearbeitung  des  Israeli- 
schen.  Er  stand  bei  den  Arabern  in  sehr  hohem  Ansehen,  was  der  Grand 
dafiir  sein  mag,  dass  manchc  arab.  Schriftsteller  von  ihm  erzahlen,  er 
ware  zum  Islam  ubergetreten,  was  aber  durchaus  falsch  ist. 

5.  Bacbja: 

Bechai  oder  Bacbja  ben  Josef  ibn  Pakuda,  nach  seinem  Amte  „Der 
Dayan"  (Richter)  genannt,  lebte  in  der  ersten  Halfte  des  XI.  Jabrh., 
wohl  alterer  Zeitgenosse  Gabirols.  -  „Das  Buch  iiber  die  Herzens- 
pflichten"  ist  sein  reifstes  Werk,  dem  wohl  die  Schrift  „Probleme  der 
Seele"  und  andere  vorangegangen  sind.  Ins  Hebraische  ist  das  Buch 
iiber  die  Herzenspflichten  von  Jehuda  ibn  Tibbon  (1161)  und  teilweise 
schon  fruher  von  Josef  Kimchi  iibersetzt  wordcn.  Ins  Deutsche  von 
Fiirs  tenthal,  Baumgarten  und  M.  E.  Stern,  das  Original  wird 
jetzt  von  Y  a  h  u  d  a  edicrt.  Von  „Probleme  der  Seele"  ist  eine  hebraische 
Uebersetzung  von  Broyde  erschiener  und  in  diesen  Tagen  das  arab. 
Original  von  Goldziher  herausgegeben  worden. 

6.  Gabirol: 

Salomo  ben  Jehuda  ibn  Gabirol  (ar.  Abu  Ajjub  Suleiman  b.  Ja^hja  ibn 
Gabirol)  1021—1070,  lat.  Avicebrol,  Avicebron,  Dichter  und  Philosoph.  — 
„Fons  vitae"  ist  der  lat.  Titcl  des  verlorencn  arab.  Originals,  ediert  von 
Baeumker,  hebraischer  Auszug  von  Schemtob  ibn  F  alaqer  a,  ediert  von 
Munk,  der  die  Identitat  des  fiir  einen  Araber  gehaltenen  Philosopben 
Avicebron  mit  Gabirol  nachgewiesen  hat.  —  Buch  der  Verbesserung  Her 
Sitten,  ins  Hebr.  ubersetzt  von  Jehuda  ibn  Tibbon.  Pcrlenlese  (zweifelhaft) 

—  Gedichte  —  Khether  Malchuth,  philosophisches  Gedicht  in  Gebetform. 

—  De  anima,  lat.  Uebersetzung  cines  arabisch  vcrfassten  Bnches  fiber 
die     Seele     wird     falschlich  Gabirol  zugeschrieben.  — 

7    Abraham    bar    Chija: 

Abr.  b.  Ch.  Albarg'eloni  1065—1136.  Beriihmter  Mathematikor  und  Astro- 
nom.  Er  war  eine  Art  Polizeiminister  und  fiihrte  den  Titel  ^Nasi*,  nFiirsf*, 
er  verteidigto  in  offentlichen  Disputationen  das  jiidische  Kalendorsystom. 
~  Mathematischc  Enzyklopadie.  —  Uebersetzung  der  Eloctionos  des 
Imrani  (1135).  —  Geometric  —  Astronomische  Tafeln.  —  Philosophisch- 
homiletische  Schrift:    „Betrachtung  der  Seele",    ediert   von  Fro i man n. 

8.  Moses  ibn  Esr a: 

(arab.  Abu  Harun  Mose)  1070—1139,  fruchtbarer  Dichtor  u.  Philosoph.  — 
Liederkranz  (Anak,  Tarschisch)  —  Liturgischc  Dichtungon,  bescmdors 
Bussgebete  —  „Unterredung  u.  Erinnerung",  Abhandlung  iibor  Hodo-  n. 
Dichtkuust  —  „Arugath  hab-Bossem"  philosophische  Schrift,  od.  in  Zion  II. 
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9.  Abraham  ibn   Esra: 

Abraham  ben  Meir  ibn  Esra  aus  Toledo  geb.  1088/89  st.  1167  ein  un- 
ruhif?er  vielseitigor  Geist,  beriihmt  als  Dichter,  Grammatiker,  Exeget  und 
Philosoph.  Er  bereisto  Afrika  nnd  Palastina,  vorweilte  in  Tiberias  u. 
Babylonien,  ging  dann  nach  Italion,  blieb  liingerc  Zcit  in  Rom  und  Man- 
tua, bcsuchte  London  und  starb  auf  dor  Riickroiso  nach  Spanien.  Unter 
seinen  Werken  nehmen  die  Kommentaro  zu  fast  alien  Buchern  der 
beiligen  Schrift  den  orstcn  Platz  ein.  Eine  Zusammenstellung  der 
philosophisch  bedeutsamen  Stellen  aus  den  Werken  Ibn  Esras 
bei  K  r  0  c  h  m  a  1,  More  Nebukhe    has-Seman,  Pf.  XVII.  — 

10.  Jehuda  Hallewi: 

Abulhassan  Jehuda  Hallewi  ist  um  1086  im  christlichen  Spanien  ge- 
boren,  er  war  ein  Schiiler  Alfassis  (in  dor  talmudischcn  Lehranstalt  zu 
Lucena),  verriet  schon  friih  ein  grosses  Dichtortalent.  In  seincm  Mannos- 
alter  lebtc  er  als  praktischcr  Arzt  in  Cordova  und  Toledo.  Hallewi  wird 
als  der  hervorragendste  jndische  Nationaldichter  betrachtet.  Aus  seinen 
zahlreichen  Dichtungen  ragen  besondeis  die  ^Zioniden"  herovr,  die  auch 
die  bekanntesten  sind.  Um  das  Jahr  1140  verliess  er  Toledo,  wo  er  ein 
Lehrhaus  begriindet  hatte,  und  trat  eine  Wallfahrt  nach  dem  hciligen 
Lande  an.  Er  scheint  sein  Ziel  erreicht  und  Jerusalem  bcsucht  zu 
haben,  doch  sind  seine  letzten  Lebensschicksale  uiibekannt  gcblicben, 
weshalb  wohl  sich  die  Legende  gerado  dieses  Zeitabschnittes  im  Lebcn 
Hallewis  bemachtigt  hat.  Sein  philosophisches  System  hat  Hallewi  in 
dem  arabisch  geschriebenen  Werke:  „Kusari"  niedcrgelegt.  Der  voile 
arabische  Titel  ist  jedoch  (  ♦  .  .  ^""^Jn^NI  HJn^X  3Xn3):  Kitab  al- 
Chugah  waddalil  fi  Nusrah  Din  addsalil :  Buch  der  Argumentation  und 
der  Demonstration  zur  Verteidigung  der  gedemiitigton  Religion.  Der 
arabische  Text  ist  zusammen  mit  der  hebraischen  Uebersetzung  des  Je- 
huda ibn  Tibbon  vonH. Hirschfeld  ediert  worden.  Andere Uebersetzungen : 
Lateinisch  von  B  u  x  t  o  r  f ,  spanisch  von  Jakob  Abendana,  d  e  u  t  s  c  h  von 
Jolo  wicz  und  D.  C  a  s  s  e  1  und  eine  (nach  d.  arab.  Original;  von 
H.  Hirschfeld  (Breslau  1885).  Das  Buch  ist  oft  mit  zahlreichen 
hebraischen  Kommentaren  ediert  worden. 

11.  JosefibnSadik: 

Josef  ibn  Saddik  (Zaddik,  Siddik?),  arab.  Abu  Omar,  um  1080-1149. 
Richter  (Dayan,  Rabbiner)  von  Cordova.  Ibn  Saddik  versuchte  sich  in 
Dichtungen.  Fiir  die  Philosophie  kommt  sein  arabisch  abgefasstes  Werk  : 
01am  Katon:  Mikrokosmos,  in  Betracht.  Wir  besitzen  eine 
hebraische  Uebersetzung  von  Moses  Tibbon  (?)  ediert  von  J  e  1 1  i  n  e  k, 
neuerdings  von  H  o  r  o  v  i  t  z. 

12.  Abraham  ibn  Daud: 

Abraham  ibn  Daud  Hallewi  aus  Toledo,  geb.  um  1110,  st.  1180  den 
Martyrertod.  Er  trieb  Arzneikunde,  Philosophie  und  Geschichte. 
Seine  geschichtlichen  Studien  dienteu  besonders  dem  Zwecke,  die  T  r  a- 
ditionskette  der  raundlichen  Lehre  gegen  die  K  araer  nachzuweisen. 
Er  schrieb  das  „Seder  hak-Kabbala" :  Die  Reihenfolge  der  Tradition, 
eine  Geschichte  Roms    (von    Romulus    bis    Reccared,     dem  West- 
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gothen)  und  die  Gescliichte  der  Juden  wahrend  des  zweiten  Tempels.  Sein 
philoeophisches  Werk  Ha-Emuna  ha-Rama:  der  erhabene  Glaube,  voa 
dem  ein  Exemplar  des  arabiscLen  Originals  urn  1485—1520  noch  vor- 
handen  war,  ist  von  SamuelMototins  Hebraische  iibersetzt  worden 
(1392),  von  dieser  Uebersetzung  existiert  eine  Handschrift  (Mantua  81).  Die 
von  S.  Weil  edierte  (und  mit  einer  deutschen  Uebersetzung  versehene) 
Uebersetzung  ist  von  Salomon  ben  Labi  (urn  dieselbe  Zeit). 
13.  Maimuni: 

Moses  ben  Maimuni,  arabisch:  Abu  Imran  Musa  ben  Maimuni  Obaid 
Allah,  geb.  14.  IJissan  (30.  Marz  nach  1  Uhr  Mittags)  1135  in  Cordova, 
St.  am  20  Tebheth  (13  Uezember  1204)  in  Fostat  in  Egypten.  Seine 
Jugend  fallt  in  die  Zeit  der  Bedriickung  der  Juden  durch  die  Almohaden, 
vor  der  sich  die  Familie  M.  nach  Fez  in  Nordafrika  fluchtete,  wo  M. 
nebs.t  dem  jiidischen  Schrifttum  auch  mcdizinischen  und  philosophischen 
Studien  oblag.  Die  Frage,  ob  M.  in  Fez  zum  Scheine  den  Islam  be- 
kannte,  ist  strtitig.  1165  zog  die  Familie  M.  nach  Fostat  (Alt-Kairo). 
Nach  dem  Tode  des  Vaters  (1166)  betrieb  M.  zusammen  mit  seinem 
Bruder  David  einen  Juwelenhandel.  Nach  dem  Tode  des  Bruders 
widmete  er  sich  der  Arznei  und  wurde  Leibarzt  der  Prinzen  und  der  Hof- 
bramten.  Noch  grosser  aber  war  sein  Ruf  als  talmudische  Autoritat. 
Zahlreiche  Jiinger  stromten  nach  Kairo,  um  seine  Vortrage  zu  horen, 
und  die  jiidischen  Gemeinden  von  Nah  und  Fern  wandten  sich  an  ihn 
als  an  die  hocbste  Instanz  in  religiosen  Fragen.  Seine  hervorragendsten 
Werke ;  Der  M  i  s  c  h  n  a-K  o  m  m  e  n  t  a  r,  in  dem  sich  die  philoso- 
phischen Abhandlungen  fiber  die  dreizehn  Glaubensartikel 
(Synh.,  Kap.  10)  und  die  Acht  Kapitel  (Einleitung  zum  Traktat 
Aboth)  befinden.  Der  grosse  Kodex:  Mischna  Thora  (oder:  Jad 
h  a-c  h  a  s  a  k  a),  dessen  erstos  Buch  gleichsam  die  philosophische 
Einleitung  bildet.  Sein  beriihmtes  philosophisches  Hauptwerk,  der 
More  Nebukhim  ist  von  Samuel  ibn  Tibbon  ins  Hebraische  uber- 
setzt  worden  und  in  dieser  Uebersetzung  oft  mit  zahlreichen  hebraischen 
Kommentaren  ediert  worden.  Die  Uebersetzung  Al-C bar isi  s  ist  vor 
kurzem  erschienen.  Das  arabische  Original  hat  Munk  ediert  und  mit 
einer  I'ranzosischen  Uebers.  versehen.  Der  More  ist  ins  Lateinische 
und  in  mehrere  moderne  Sprachen  iibersetzt  worden,  ins  Deutsche:  I  von 
Furste  nt  hal  (1839),  II  von  M.  E.  S  t  e  r  n  (1864)  und  III  von  Scheyer 
(1838).  Von  den  zahlreichen  Responsen  und  Sendschreiben  an  Ge- 
meinden sind  Iggereth  hasch-Schemad,  zur  Verteidigung  der 
KryptoiDuhammedaner,  Iggereh  Theman,  gegen  die  falschen  Messi- 
asse,  und  Ma'amar  Thechij  ath-ham-Methim,  iiber  die  Anf- 
e  r  8  t  e  h  u  n  g,  die  beriihmtesten.  Seiner  Tatigkeit  als  Arzt  ontspricht 
eine   Reihe  medizinischer  Schriften.  — 


fl.  Klt^Uchmann,  HtosIbiii,  Ohlauer»U  8. 
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